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Noobiliistuga siark -
rahvaroivas voi linnamood?
Tiina Kull

Resiimee

Eesti Rahva Muuseumisse on kogutud ligi 800 ajaloolist sérki. Kdesolev
artikkel keskendub neist 154 néobiliistuga sdrgi analiitisimisele, otsides
vastust kiisimusele, kuidas saame mddratleda, millised neist on rahvaroivad
ning millised mitte.

Noéobiliistuga sdrk on selliselt konstrueeritud sdrk, mille sisseloikelise
kinnise ddrtel on kasutatud kinnituseks néope. Konstruktsiooniliselt on sel-
leks kas kinnise palistusdcdred tehtud laiemad, poorates kangavaru selle-
sama esitiiki servadest, voi kasutatud nelinurkset lisariiet ehk rinnalappi.
Eesti Rahva Muuseumisse kogutud noobiliistuga sdrgid paigutuvad ajajoo-
nel sajale aastale. Koige varasem sdrk on aastast 1840 ning koige hilisem
uuritud sdrk aastast 1940.

Ténapdevane rahvaroivaste kandmine ja see, mida me peame rahva-
roivasteks, on vilja kujunenud umbes 140 aasta viltel. See on meie jaoks
kultuuriline konstruktsioon, mille algallikad on muuseumitesse kogutud
talupojaroivad ja info nende kohta. See konstruktsioon on midagi, mida
me peame tihtsaks ja oluliseks. On enesestmoistetav, et muuseumis uuritud
noobiliistudega sdrkidest varasemad on rahvaréivad ning hilisemad mitte.
Meil puudub iihtne metoodika, kuidas tommata joon linnamoelise réivastuse
ning rahvaroiva vahele.

Siinne artikkel tutvustab Eesti Rahva Muuseumisse kogutud noobiliistuga
sdrke ning proovib uuritud sérkide pohjal pakkuda vilja iihe meetodi, kui-
das mddratleda, millised esemed sellest valimist on rahvaroivad ning milli-
sed ei ole. Artikkel on koostatud Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemia
kultuuripdrandi loovrakenduste magistriprogrammi loputdé ,, Noobiliistuga
rahvaroivasdrgid FEestis. Pdrandtehnoloogiline uurimus esikinnise konst-
ruktsioonidest " pohjal.

Votmesonad: rahvardivad, sirgid, omblemine, n66biliist, rahvaréivaste
madratlemise meetod
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Sissejuhatus
Rahvaréivaks nimetatakse eesti talu-
rahva 19. sajandi pidulikku réivas-
tust. Margilise tahenduse sai see juba
tile-eelmise sajandi 16pul, mil drksa-
mad rahvusliku liikumise aktivistid
manitsesid eestlasi mitte hiilgama
nii ainuomast talupojardivastust.
Eestlasi kutsuti kandma oma roivaid
uhkusega pidupuhkudel, niiteks
rahvuslikel iritustel ja laulupidudel
(Varv 2008). Sealt edasi jargnevad
140 aastat olemegi rahvardivaid kui
eestluse mérki kalliks pidanud.
2011. aastal lopetasin Tartus
Eesti Rahva Muuseumi juures rah-
vardivaste valmistajate kooli, jarg-
nevalt uurisin ja valmistasin Maarja-
Magdaleena 19. sajandi keskpaiga L
rahvardivaid ning selle kdigus minu

. . . . Foto 1. Helme sirgi ERM 18444 esikinnis.
huvi rahvardivaste vastu itha stive- g Kuli foro.

nes. Pdrast seda olen tellinud voi

valmistanud Pohja-Tartumaa kihelkondade réivaid oma juhendatud riih-
made rahvatantsijatele. Aastal 2012 hakkasime Tarbatu vilistlasrithma nais-
tega endale tegema Helme kihelkonna rahvariideid. Kultuurkapitali abiga
saime soetada seelikud ja v60d ning poest materjalid iilejadnud esemete
isetegemiseks. Kuna minul oli ainsana olemas rahvarodivakooli kogemus,
seadsin sammud Eesti Rahva Muuseumi (edaspidi ERM) uurimissaali poole
Veski tdnaval, et uurida Helme sérki ERM 18444.

Mind paelus selle sargi esikinnis, mis on konstrueeritud lisaribasid kasu-
tamata samast esitiiki kangast. Kinnisedérte voltimise tottu ette keskele jaa-
nud kanga iilejadk on omakorda volditud. Nii tekib kinnise alla voldikimp ja
see on kaetud vdikese kinnitepitud nelinurkse riidelapiga (foto 1). Hoolimata
sellest, et kusagilt ei olnud voimalik leida opetust, kuidas sellist sarki
ommelda, otsustasime siiski originaalse 16ike kasuks. Sealt edasi olen aastaid
jalginud, kuidas teised on Helme sérgi esikinnist dmmelnud. Seda kinnist on
originaalitruult tehtud ARSis,' kuid marksa rohkem on silma hakanud min-
gil moel mugandatud v6i muudetud Helme sédrgikinnise variant.

1 Vestlus ARSI tootajaga 25.04.2022. Miarkmed autori valduses.
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Naiteks Muhu voi Lihula siarke, mille noobitav esikinnis on kaunistatud
piirkonnale iseloomuliku rahvusliku tikandiga, peetakse iiheselt rahva-
roivasteks. Kiill aga on lihtsalt valged noobitavad sérgid iilejadnud Eesti
kihelkondadest sattunud vaeslapse rolli. Nende kohta ei teata, kas tegemist on
rahvardivastega voi mitte. Neid ei osata tihti 6igesti konstrueerida ning kohati
puudub ka sonavara, kuidas selliseid kinnisekonstruktsioone kirjeldada.

Artikli esimeses osas tutvustan pogusalt ERMis tehtud esemeuurimuse
tulemusi, kus uuritavaks objektiks oli nodbitava esikinnisega rahvardivasark.
Selle all moistan iga sérki, mille esikinnisel on kas kasutatud kinnituseks néope
(monel itksikul juhul trukke) voi mille esih6lma on volditud, nii et tekib samast
kangast liist, ning mis jadb ajaliselt samadesse piiridesse rahvardivaste aktiivse
kandmisega ehk 19. sajandisse ja mones piirkonnas ka 20. sajandi algusesse.

Valimisse kuulusid kéik ERMi kogudes olevad noobiliistuga sirgid, kaasa
arvatud need, mis jdid viljapoole siinse t60 ajalisi piire ehk on hilisemad
kui rahvaroéivaste aktiivse kandmise aeg. Selline valim andis teavet uurimise
objekti kohta ning voimaldas paremini vilja tuua arengut ja muutusi rahva-
roivasdrgi konstruktsioonis. Kuna ei olnud teada, millised sirkidest saab
lugeda rahvaréivaks ja kas sellist sarki tehti ka hiljem, oli kasulik uurida labi
koik kogutud sérgid.

Artikli teises ja kolmandas osas tdmban joone rahvardivaste ja linnamoelise
roivastuse vahele, otsides vastust uurimiskiisimusele, kas ja millised n66bi-
liistuga sdrgid on rahvardivad. Siiani on otsustamine kdinud iihe piirkonna véi
ka tiksikeseme pohiselt, kus iga uurija lahtub oma sisetundest. Senine méarat-
lemine annab eri uurijate voi otsustajate puhul erinevaid tulemusi. Néiteks on
Elle Kuigo lugenud rahvardivasteks ainult Muhu, Lihula ja Ladnemaa no6bita-
vad sdrgid (Kuigo 1968), jdttes aga arvestamata, et Polvast on kogutud no6bi-
liistuga sdrk aastast 1843 (ERM 13751). Helmi Kurrik on kolmkiimmend
aastat varem loetlenud oma raamatus rahvardivana lisaks Muhule ja Kirblale
ka Helme, Polva ja Vonnu noobiliistuga sargid (Kurrik 1979 [1938]). Kumbki
neist ei paku aga selgitust, millel pohineb nende otsus iiks voi teine sark rahva-
roivaks lugeda. Elle Kuigo artiklis on jargmine selgitus:

XIX sajandi viimasel veerandil ja XX sajandi algul traditsioonilisi jooni
sdilitav sdrgildige lihtsustus tunduvalt. Ule kogu kdsitletava territoo-
riumi sdilitasid naistesdrgid XIX sajandi lopul kiill samasuguse [6ike ja
tegumoe kui sajandi keskel, kuid samal ajal ilmus mitmeidki uuendusi
lihtsustumise suunas. Sdrgiolale 6mmeldi sageli veel olalapid, kuid pika-
peale need kadusid. Kaelaava [oige sdilis endiselt T-kujulisena ning kroo-
gitud kaeluse kiilge ommeldi tavaliselt kitsas kantpael. Endise palista-
tud rinnaloike peale ommeldi sageli kitsad 2-3 cm laiused riideribad,
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mille kinnitamiseks kasutati noépe. Endiste pikkade varrukate asemele
ommeldi poolpikad voi liihikesed varrukad. (Kuigo 1968: 274.)

Sellest tsitaadist voib lisaks sellele, et autor pole saanud aru, kuidas n66bi-
liistuga sdrgid on konstrueeritud (lisaribasid kasutamata), vilja lugeda ka
selle, et ilma tikandita noobiliistuga sarke ta rahvaroivasteks ei loe, kuid poh-
jendanud ta seda pole.

Proovides oma t60s midratlematust ennetada, analiilisin rahvardivaste
kasitlemist labi 140 aasta kui kultuurilist konstruktsiooni ning jouan noobi-
liistuga sdrkide rahvardivasteks madramise meetodini. Seletan lahti selle
toimimispohimétted ning kaardistan oma valimi hulgast rahvardivad.

Noobiliistuga sirk

Rahvardivakomplekti kuulus nii naistel kui meestel asendamatu osana sérk.
See oli kdige alumine kiht roivastusest, mida eestlased ei hdbenenud soojal ajal
kasutada ka ainsa kehakattena (Manninen 1927). Rahvardivasark on naistel
poole sddreni ning meestel reisi kattev linasest kangast dmmeldud talurahva
roivaese. Meestesdark dmmeldi ithest kangast, naistesark oli tehtud kahest voi
ka kolmest eri kangast, kus tilemine ehk pihaosa oli dmmeldud peenemast
ja valgemast linasest ning jalgu kattev sargialane jamedamast ja takusemast
kangast. Ménel juhul oli sirgidetailide ehk Kitiste ja krae (v6i ka varrukate)
kangaks kasutatud veel kolmandatki linast. Koige levinum rahvaroivasark oli
T-kujulise kaelaavaga ning koosnes pihaosast ja alasest (Kaarma, Voolmaa
1981; Kuigo 1968). Rahvardivasarke eristab tdnapdevastest naiste pluusidest
ja meestesdrkidest nende pikkus ning mitme konstruktsioonidetaili, nagu
kaenlalapi, kaelalapi, 6lalapi jt olemasolu (joonis 1).

Kaelalapp Olalapp e. 8lak

Rinnalapp

Kaenlalapp

Nabalapp

Joonis 1. Noobiliistuga rahvardivasirgi loikedetailid Lihula sargi ERM A 585:35 niitel.
Noobiliistuga sargile omased detailid on nabalapp ja rinnalapp. Tiina Kulli joonis.
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Selleks, et roivas tuleks iile pea, aga hiljem jddks kaela juures ilusti imber,
peab olema tehtud mingi avaus - sisseldige. See, et ajaloolistel sdrkidel on
sisseloikelised kinnised, vois tuleneda sellest, et sdrgid olid pikad ja kangas
vaartuslik (enamasti ise kootud). Esimene tanapédevane ehk tileni lahtikéivate
holmadega noobitav sirk oli midagi nii erilist, et 1871. aastal vottis Londonis
meesteriideid tootev firma Brown, Davis & Co sellele patendi (Thomas 2021).
Rahvardivasérgi sisseloige tehti esitiiki keskele suunaga kaeluse poolt naba
poole méoda l6imelonga.

Mugavam ja soojem on, kui sellise sisseldigatud avause saab parast réiva
selgapanemist sulgeda. 19. sajandi alguse sidrkidel kasutatakse esikinnise
sulgemiseks vitssolge, noorijuppi voi sargi kiilge punutud paelakesi ehk sol-
tuseid. Sama sajandi jooksul hakatakse kasutama noope, alguses krae voi
kraekandi ja varrukavérvli kinnitamiseks, hiljem ka kinnise dértel. Maailma
vanimad nodbileiud on pronksiaegsed.” Keskaegseid noobileide Eesti alade
villastel esemetel kajastas Jaana Ratas oma magistritoos (Ratas 2021) ning
koikide siinsete etnograafiliste no6pide kaardistamise tegi Ants Viires, kuid
sarginoopidele ta vdga pohjalikult ei keskendunud (Viires 1975). Pole teada,
millal hakati kasutama néope eesti ajaloolistel sarkidel. Inglismaa alussarki-
dele ilmuvad n66bid juba 17. sajandi keskel. Enne seda on koéik kinnitused
tehtud samamoodi paelade ja noorikestega (Cunnington, Cunnington 1951).

Definitsiooni jargi on noobiliist réiva kinnise osa, millest labi noobi-
takse voi mille kiiljes on n66bid.> Kuna uuritud ajaloolistel sarkidel on suu-
remal osal noobiliist konstrueeritud sisseldikelise kinnise servas olevat esi-
titki kangast palistades, siis jadb sisseloike alla ,auk® ehk kangavaru, mis
tuleb kokku voltida voi krookida (joonis 2). See omakorda digustab laiemat
terminikasitlust. Termin noobiliist tahistab siinkohal kéiki noobiliistuga
kinnise konstruktsiooni detaile, milleks on noobid ja nodpaugud, laia
palistusega pooratud sisseldike serv voi rinnalapp, nabalapp voi seda asendav
teping ning voldikimp véi selle puudumine. Kéik need detailid on tiksteisest
soltuvad. Naiteks vastavalt sellele, kas sisseloike aare tootlemisel on kasutatud
lisakangast (rinnalappi) voi on see tehtud laia palistusena, tuleb noobiliistu
allosa omakorda teha kas ilma voltideta v6i voldikimbuga.

Eraldi mainimist ning tutvustamist vajaksid veel kolm l6ikedetaili, mis on
omased vaid noobiliistuga sarkidele. Esimene neist on nabalapp, mis murde-
sonastiku jargi on ,viike lapike naistesdrgi rinnalohiku all“* Magistrit6os
uuritud 154 sdrgist 71 sérgil on kinnise alla 6mmeldud viike lapike. Teine

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Button.
3 Noobiliist. — Eesti keele seletav sdnaraamat, eki.ee/dict/ekss.

4 Nabalapp. - Eesti murrete sonaraamat, https://www.eki.ee/dict/ems/pdf.html.
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Joonis 2. Taha volditud kimbuga n66biliistu voltimise tiks voimalus. Jooniselt on niha, kuidas tekib ,,auk®
sisseloike allosasse, mis on seejirel vaja omakorda voltida, nii et tekib voldikimp. Tiina Kulli joonis.

detail - rinnalapp - on Lddnemaa ja Muhu rahvardivasarkide rinnaesisel olev
kaunistatud detail (vt molema detaili asukohta sérgil jooniselt 1). Sama ter-
minit kasutavad ka Ladnemaa ja Muhu rahvaréivaid tutvustavad raamatud
(Kabur, Pink, Meriste 2010; Piiri jt 2020). Kui kinnisel on kasutatud rinna-
lappi, siis see annab piisava osa lisakangast, mis katab palistustele ja ithendus-
omblustele ,kadunud“ kangaosa. Ilma rinnalapita kinnistel aga tuleb parata-
matult teha kinnise alla voldikimp (joonis 3).

Voldikimp ongi kolmas detail, millele tuleb tdhelepanu podrata, sest
voldikimbu moodustamise/moodustumise voi puudumise alusel saab uuri-
tud no6obiliistud tiipologiseerida kuude kategooriasse (joonis 4).

Joonis 3. Voldikimbu kompamine muuseumis Helme sidrgi ERM 18444 nditel (joonise selguse mottes
on kied kujutatud ilma muuseumis noutavate valgete kinnasteta). Sellise meetodi alusel joonistasin
voldikimbu ristloikeid. Paremal oleval joonisel on voldikimbu ristldige kujutatud, vaadates sirgi vastas
tlevalt alla. Tiina Kulli joonis.



156 Kelle pirand?

4

35cm —

29 cm

X X XXX

'l r'--'--——-..__.-__--__

Joonis 4. No6biliistude tiiiibid ning etnograafiline joonis igast tiitibist. No6biliistuga sargikinnised on

joonistatud proportsioonis ning moétkavana on antud valmis sargikinniste sisseloike stigavus.

(4.1) Ette volditud kimbuga noobiliist 1843. aastal Polva kihelkonnas valmistatud sargi ERM 13751 niitel;
4.2) Taha volditud kimbuga noobiliist 1893. aastal Helme kihelkonnas valmistatud sirgi ERM 18444 niitel;

Kroogitud kimbuga noobiliist 1870. aastal Rongu kihelkonnas valmistatud sargi ERM 12431 néitel;

Noorvoldiga néobiliist 1850. aastal Laiuse kihelkonnas valmistatud sargi ERM 2149 niitel;

Rinnalapi ja nabalapiga n66biliist 1903 Kirbla kihelkonnas valmistatud sargi ERM A 634:133 niitel;
4.6) Rinnalapiga noobiliist 1910. aastal Lihula kihelkonnas valmistatud sargi ERM A 681:62 niitel.

Tiina Kulli joonised.
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ERMi kogudes olevatest nobiliistuga sérkidest 87 on naiste sirgid ning
63 meeste sdrgid. Neli sarki olid tehtud lapsele. Védga suur osa uuritud sarki-
dest olid valmistatud Muhus vdi ménes Liinemaa kihelkonnas. Ulejadnud
sargid jaotuvad peaaegu tihtlaselt Eesti kaardile. Kiillaltki suurt valimi koon-
dumist Muhu ja Ladnemaa kihelkondadesse vois ette aimata, sest sealsed sér-
gid on enamasti uhke tikandiga. Nende piirkondade suurem noobiliistuga
sirkide kogus voimaldab tulevikus analiiiisida noobiliistude muutumist ajas
tihe piirkonna raames.

ERMis uuritud sérgid jaotusid tépselt saja aasta peale (1840-1940).
Ullatav ongi, et kiimme seda tiiiipi eset on legendi jirgi valmistatud enne
1870. aastat. Huvitav on ka see, et sellise konstruktsiooniga sarke pole muu-
seumis pdrast teise maailmasf)ja aegset 1940. aastat, sest see on sama aeg, mil
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kaob omblusopikutest noobiliistuga kinnise tegemisopetus. Sajandi alguses
ilmunud raamatutes on esitiiki kangast volditud sisseldikeline kinnis olemas
(Hakkinen 1924; Ormesson 1934; Varma 1930) ning alates aastast 1940 sel-
lise kinnise dmblemise dpetus puudub (Gorelov jt 1971; Kivilo 1983; Orlova,
Veenpere 2011; Warma 1940).

Analiitisides sargidetailide muutumist ajas, saab jareldada, et no6biliistuga
sark hakkas levima alates 19. sajandi keskpaigast ning sai viaga populaarseks
sajandi 16puks. Suuremad muutused sargimoes toimusid aga 1890. aastatel,
kui ttha rohkem sirke 6mmeldakse puuvillasest riidest, sirkidelt hakkavad
tasapisi kaduma kaenlalapid; 6lalapid asenduvad seljani ulatuva passe ehk
klatstiikiga ning naistesdrgi rinnaléhikud lithenevad (Kull 2022).

Rahvaréivas kui kultuuriline konstruktsioon

Otsides vastust kiisimusele, kas noobiliistuga sirk on rahvardivas, peame
alustama sellest, mis tildse on rahvarodivas. Kas rahvarodivas on kindel, staati-
line ja muutumatu voi saame me seda taasluues ja uurides minna iiha siiga-
vamale ning liigitada rahvaréiva hulka ka esemeid, mida nende muuseumi-
desse kogumise ajal rahvaroivaks ei arvatud?

Meie rahvardivaste kui kultuurilise konstruktsiooni siind jaib 18. sajandi
16ppu, mil valgustusliikumise tulemusena Euroopas ja Herderi rahvalaulu-
vaimustuse ajel pooras siinne korgklass oma pilgud talupojakultuuri kui millegi
eksootilise poole. Tollased sakslastest entusiastid kasitlevad talupojakultuuri
tihtse diskursusena, kuid itheks uurimisobjektiks teiste seas on ka maarahva
riietus. Nii kirjeldab August Wilhelm Hupel oma Eesti- ja Liivimaa andmekogus
talupoegade riietust ning meieni on jéudnud hindamatud Johann Christoph
Brotze ja teiste kunstnike joonistused talurahvast (Varv 2008). Muidugi ei nime-
tata siis veel uuritavat rahvaréivaks, vaid lihtsalt talupoegade roivastuseks.

Suurema kolapinna eestlaste endi seas ning oma nime saab rahvardivas
19. sajandi viimasel veerandil. Viga hea kokkuvotte drkamisaegsetest iiles-
kutsetest rahvaréivaid rohkem kanda koostas Ilmari Manninen oma rahva-
riilderaamatu sissejuhatuses. Selles peatiikis viitab ta 14 ajaleheartiklile aasta-
test 1882-1925: 3 Postimehe artiklit, 3 Linda ja 6 Sakala artiklit, mis kutsuvad
eestlasi rahvardivaste voi ka rahvusliku kuue kandmisele piduriidena, ning
tileskutsele vastanduvad artiklid Pdevalehes ja ajalehes Vaba Maa, kusjuures
just viimased on kirjutatud aastatel 1900-1925 (Manninen 1927). Tuleb
meeles pidada, et 19. sajandi 16pus ehk arkamisajal tehtud iileskutse on veel
rahvaréivaaegne, inimestel olid need riided kirstus olemas.

Rahvaro6ivaste ajastu l6pule on vdga raske mingit piiritlevat aastaarvu vilja
pakkuda. On piirkondi, kus rahvaréivaste kandmine kestab palju kauem,
seega seal on ka hilisemad moesuunad arvatud rahvardiva hulka. Aga kuidas
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kaituda dlejadnud piirkondadega,
kus tldiselt mindi linnamoele iile
varem? Millised esemed muuseumis
on veel rahvaréivad? Kas voib olla
ka nii, et esemed, mida 20. sajandi
alguses muuseumi kogumisretkedel
kdinud tudengid ei pidanud enam
rahvaroivaiks, voiksid seda tege-
likult siiski olla? Naiteks sitsjakk,
mis tdnapédeval on kujunenud asen-
damatuks Kihnu rahvaréiva osaks.

Teateid voi fotosid sitsiakkidest koos Foto 2. Autori esivanemad suviste talutdde puhke-
) hetkel. Esireas Kadri ja Julius Hink Paistu kihel-

triibuseelikuga leiab ttha rohkema-  Konnas umbes 1918. aastal. Perekonnaalbumi foto.
test kihelkondadest. Teemat on uuri-

nud Inna Raud ning Véindra rahvardivaraamatus toonud vilja sitsjaki kui
20. sajandi alguse rahvardivakomplekti osa (Raud 2016). Seda teemat avardab
veelgi Aivi Tamme kdesoleval aastal kaitstud magistrit66 Ladnemaa ja saarte
sitsist jakkide kohta (Tamm 2022). Pakun vilja, et samasuguse staatusega
on ka noobiliistuga sark. Kuna noobiliistuga sdrkide valmistamise mood ja

oskus kestis kauem kui rahvaréivaste kandmise periood, siis on kogujad selle
alguses korvale jatnud, voi siis kogunud ainult tikanditega séirke ja tilejaanud
arvanud liiga moodsateks (millest voib omakorda tulla muuseumisse kogutud
Muhu ja Lidnemaa sirkide rohkus). Sellise oletuse toestuseks voib olla pilt
minu 1903. aastal siindinud vana-vana-vanaisast Julius Hingist, kes istub
sellel toendoliselt 1918. aasta paiku tehtud fotol paremal ning tema t66sargi
rinnaesisel on niha esitdhtedega tikitud nabalapp (foto 2).

Peame rahvaréivaste kandmisaja 16ppu otsides arvesse votma ka seda, et
piir ei jookse mitte ainult kindlate aastaarvude vahelt, vaid ka generatsioonide
vahelt. Inimene votab omaks réivad, mis on moes tema noorusajal. Vanemad
inimesed kipuvad kandma mitu aastakiimmet vanu asju. Eelmise aastasaja
alguses, 1922. aastal kogumisretkel kdinud tudeng tegi umbes samasugust
t06d, nagu mina teeksin praegu inimeste kodusid mooda kdies ja Moskva
olimpiaméngude aegseid riideid ning esemeid kiisides. Kiillap leiaksin neid.
Sellel 1918. aasta perefotol on ndha, kuidas minu 1868. aastal siindinud
vana-vana-vana-vanaema Kadri on selga pannud triibuseeliku ja lahtist jakki
meenutava pihakatte (foto 2).

Kuigi piiri ongi raske tdmmata, siis ithel hetkel muutub mood ikkagi nii
palju, et rahvardivaste igapdevane kandmine jadb korvale ning algab rahva-
roiva kujunemine selleks, mida see niiiid meie jaoks tdhendab - piduréivaks
ja siimboliks ehk kultuuriliseks konstruktsiooniks.
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20. sajandi alguses levib arvamus, et rahvardivaste propageerimine hoiab
meid tagasi ning takistab moderniseerumist. Esimese vabariigi ajal saab
populaarseks Pohja-Eesti rahvardivastest kujundatud ,eesti kostiitim®, kus
veidi iile polve ulatuvale kitsale triibuseelikule on lisatud rahvardiva kaiste
jargi stiliseeritud pluus (Varv 2008). Sellest hoolimata, et autentseid roivaid
kanda ei taheta, kantakse seda mugandust auga laulupidudel ja tantsupidudel.
Iseseisva Eesti Vabariigi ajal saab hoo sisse rahvuslike elementide ja mustrite
kasutamine autoriloomingus.

Samal ajal saab alguse ka rahvaréivaste pohjalikum uurimislugu. Esimene
etnograafiline tilevaade meie rahvardivastest ehk Ilmari Mannineni peaaegu
500-lehekiiljeline suurteos ,,Eesti rahvariiete ajalugu on iiles ehitatud eseme-
tiitipide, mitte kihelkondade kaupa ning pakub ponevat lugemismaterjali
senini (Manninen 1927).

Jargmiseks olulisteks verstapostiks rahvardivaloos saab 1938. aastal ilmunud
Helmi Kurriku tlevaade ,,Eesti rahvardivad®. See on esimene raamat, kuhu on
lisatud ka tegemisopetused ning l6iked. Raamatut saatis tohutu menu ning see
jdigi ainsaks allikaks rahvardivaste valmistamiseks viliseesti kogukonnale, kes
pogenes siit 1943.-44. aastal. Kurriku raamatus on kirjeldatud 104 naiste ning 30
meeste rahvardivakomplekti, kusjuures juba eessonas rohutab autor: ,,Kéik selles
raamatus leiduvad kirjeldused ja juhised vastavad tapselt muuseumides leidu-
vatele originaalidele ja muudele usaldusvéirsetele allikatele® (Kurrik 1979: vii).

Need kaks peaaegu kiimneaastase vahega ilmunud rahvaréivaraamatut
viisid rahvardivaste valmistamise suuna 1920.-1930. aastail levinud stilisee-
ritud ,Eesti kostiiimilt“ tagasi muuseumisse kogutud originaalesemetele ja
seega etnograafilisel teadusto6l pohinevale kasitlusele. Aasta parast Helmi
Kurriku raamatu ilmumist algas II maailmasoda, mis Eesti jaoks t6i kaasa
okupatsioonide aja ja veelgi suurema janunemise iseseisvusajal vélja kujune-
nud rahvuslike stimbolite jarele.

Noukogude ajal kasvabki iihest kiiljest rahvariiete hindamine eest-
luse siimbolina, samuti kinnistub teadmine kihelkondlikest rahvardiva-
komplektidest kui kindlate esemete kogumist. Rahvaréivaid oskavad ja joua-
vad teha tksikud, mistottu tehnoloogiline variatiivsus kaob. Omblemise,
tikkimise, koladega kudumise voi kirivod kudumise oskus ei kandu enam
polvest polve koos oma perekonna nippide ja noksudega, vaid omandatakse
raamatutest. Raamatud aga mugandavad rahvaroéivast vastavaks hetkemoele.

1957. aastal ilmunud raamat ,Eesti rahvaréivaid XIX sajandist ja XX
sajandi algult® (Moora jt 1957) on esimene, milles hakatakse jagama soovi-
tust mugandada sarkide 16ikeid. Komplektide koostamisel kasutatud origi-
naalid on antud sirgete l6igete ning originaalmootudega, aga raamatu keskel,
kohe pirast komplektide ja piirkondade tutvustamist on kiimnel lehekiiljel
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peatiikk ,Rahvaroivaste loigete kohandamine kaasaegsel kasutamisel®
Pohjendus selle peatiiki sissejuhatuses selgitab, et rahvardivas arenes ise (nt
Halliste sérgile lisanduvad T-kujuline kaeluse 16ige ning kaenlalapp ja viima-
sena kraelapp ehk tanapdeva moistes kaelalapp).

Ldhtudes sellest voime mdrkida, et meie rahvaroivas on loigete konstrukt-
sioonilt labi teinud teatud arengu, mis on tingitud praktilistest kogemus-
test ja vajadusest kohandada l6ikeid vastavalt inimese kehale. Toetudes
loigete konstruktsiooni iildisele arengule, ei tule tipselt kinni pidada
albumis antud, muuseumis leiduvatest originaalloigetest, vaid neid [6i-
keid voib kohandada vastavalt niitidisajal kasutatavatele loigete konst-
ruktsioonidele, silmas pidades, et ei liheks kaduma rahvakunstile rajatud
roivaste eriilme ja nende ilmekas omapdra. Piitiame hoida oma rahva-
roivaste omapdra mitte sellepdrast, et nad on vanad, vaid sellepdrast, et
neis peitub kunstivddrtusi, mis kunagi ei aegu. (Moora jt 1957: 216.)

Jadn seisukohale, et rahvaréivaste ,ilmekas omapara“ seisneb ka ajaloolises
l6ikes, konstruktsioonis ja tehnoloogias. Eriti kuna see on iiks viis lisaks
muule saada infot eseme ajastu kohta. Eriti suured mugandused ilmu-
vad rahvardivaste 1oigetesse pidrast selle raamatu ilmumist. 1960. aastal
ilmunud rahvardivaste Gmblemist dpetavas bukletis on varrukaldiked antud
kellukese-kujulisena alt laienevad (Kruusi 1960). Lisaks raamatutele tuleb
noukogude perioodist dra mainida ka tootmiskombinaatide ARS ja UKU
tegevus. Esimene neist oli Tallinnas tegutsev Eesti NSV Kunstifondi Tallinna
Kombinaat ARS, mille tekstiili allitksus tegeles ka rahvaréivaste uurimise ja
valmistamisega. Rahvardivakomplekte valmistati ka rahvakunstimeistrite
koondises UKU. Moningaid sellel ajal tehtud komplekte uurinuna voin
oelda, et aeg-ajalt nii ARS kui UKU muutsid v6i mugandasid rahvardivaste
omblustehnilisi lahendusi, kuid sellest hoolimata ei saa ega tohigi alahinnata
nende tegevust rahvardivaste uurimisel ja pildis hoidmisel.

Eriliselt armsaks saab rahvardivas paljudele taasiseseisvumise perioodil.
See on aeg, kus koik tahavad kanda rahvaréivaid piduriidena ka aktustel ja
koolide 1opetamistel. Palju hakatakse rahvardivaid ise tegema, abiks 1981.
aastal ilmunud uus rahvardivaraamat. Etnoloog Aino Voolmaa ja kostiiiimi-
kunstnikust rahvaréivaste restaureerija Melanie Kaarma sulest ilmunud raa-
matust sai jargmine kogu rahva teos, mis mojutas markimisvaérselt meie aru-
saama sellest, mis on rahvardivas. Raamatus on pakutud 87 komplekti ning
neist koigist on joonistatud imeilusad pildid iga peatiiki algusesse. Raamat
ilmus enne 1985. aastal alanud perestroika ja glasnosti liikumist, mille ajal
eestlaste rahvustunne ja 1opuks omariikluski taas 6itsele puhkes.
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Eriti pohjaliku siivenemise rahvardivaste tehnoloogilistesse aspektidesse
on toonud 21. sajand. Uhelt poolt on seda ehk pohjustanud rahvardiva-
koolides osalevate inimeste suur arv ning teisalt Tartu Ulikooli Viljandi kultuuri-
akadeemia uurimistood, mis keskenduvad parandtehnoloogiale. Oma osa on
kindlasti ka pohjalike piirkondlike rahvardivaraamatute ilmumisel, muuseumi-
materjalide kergemal kittesaadavusel (nt veebiportaali muis.ee kaudu) ja rahva-
roiva nduandekodade loomisel. Selle koige mojul on tajutav suund rahvaréiva-
maailmas tehtavate riiete mitmekesistumisele ja siivitsi uurimisele.

Rahvaréiva kasutamine rahvussiimbolina on oma 140-aastases arengus
meie jaoks jatkuvalt oluline kultuuriline konstruktsioon. Peame seda hoidma,
kaitsma ning edasi viima, suhtudes aupaklikult originaalesemetesse -
19. sajandi ja 20. sajandi alguse rahvariietesse. Tunnen, et on itha olulisem
ldheneda rahvaréivaste médratlemisele kindlama metoodikaga, sest kuna
teema on meie kdigi jaoks oluline, kdivad sellega kaasas ka erisugused toeks-
pidamised. Nii monedki nendest toekspidamistest on tekkinud omas ajas
ning aeg-ajalt tasub endilt kiisida, kas nende jargimine on tegelikult ja prae-
gusel hetkel enam vajalik ja oluline.

Rahvaroéivasirkide mairatlemise teoreetilised alused
Meil on tiha tihedamini vaja otsustada, kas mingi vana ese kuulub rahva-
roivaste hulka voi mitte. Sama probleemi ees seisin, olles kaardistanud
ning ldbi uurinud ERMi 154 noobiliistuga sarki. Sain aru, et paljud neist on
rahvardivasirgid, ent koik kindlasti mitte. Selle iile juureldes ning olles ldbi
tootanud mitmeid rahvarodivaste alaseid raamatuid, pakuksin vilja jargmise
meetodi nende méaratlemiseks.

Koigepealt leian, et rahvardivaste autentsust voi ajastutruudust kajastavad
kolm aspekti:

* Rahvaréivaste kandmise aeg. Peame jilgima millises piirkonnas ning
kui kaua rahvardivaid kanti. Nditeks Muhu saarel saame rahvarodivaks
lugeda veel 1930. aastal valmistatud eseme, kuid sama ei kehti Maarja-
Magdaleena kihelkonna kohta.

* Piirkondlik eripéra. Rahvarodivaste kandmise ajale on omane kihelkondlik
eripdra. See on viis kaunistada esemeid oma kohaliku traditsiooni jargi.

* Tehnoloogia ja materjal. Mida pohjalikumalt me uurime, milline on meie
rahvaréivapdrand, seda kindlamalt oskame 6elda, et sellist materjali, 16i-
get voi tehnilist votet rahvardivaste kandmise ajal ei kasutatud. On ammu
tuntud tode, et atlaskoelised triibuseelikud on palju hilisemad ning ei
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kuulu enam rahvaréivaste hulka. Samamoodi on igal esemel oma ajaloo-
line tehnoloogia ja materjal, mis teevad selle autentseks.

Analiiisi pohjal arvan, et saame teatava kindlusega viita, et tegemist on
rahvaréivaga, kui nendest kolmest tingimusest on kaetud vdhemalt kaks.
Vaatlen koiki toodud aspekte ldhemalt.

Rahvaroivaste kandmise aja madratlemine voi tapsemalt rahvaroivaste kand-
mise kadumise méaratlemine on piirkonnapohine. Kahjuks puudub ammen-
dav tilevaade, mis kasitleks kogu Eestit. Toenidoliselt on siin ainest jargmisteks
uurimistoodeks. Kindlusega saab viita, et Muhus kadus rahvardivaseelik iga-
pédevasest kandmisest kahe ilmasdja vahel, jiddes veel monda aega kasutu-
sele piduriidena (Kabur, Pink, Meriste 2010: 17). Seega Muhu esemete puhul
loen rahvardivaks veel kuni 1930 valmistatud esemed. Lianemaa raamatus on
kirjas, et ,mones Ladnemaa paigas kanti rahvaréivaid veel 20. sajandi alguseski,
naised panid selga taiskomplekti roivaid, mehed tdiendasid oma linlikku tli-
konda tikandiga sirkide ja vdrvirodmsate sokkidega“ (Piiri jt 2020: 22). Kuna
raamat jatab tdpsema tileminekuaja lahtiseks, siis saan siinkohal otsa vaadata
enda kogutud andmetele ning iitelda, et kuni 1925. aastani on Lddnemaa kihel-
kondades dmmeldud piirkonnale omaniolisi sarke. Seega loen selle rahvardi-
vaste ajastu 16puks Ladnemaal. Mulgimaal kannavad nagu Ladnemaalgi naised
kauem rahvaréivad kui mehed. Kahjuks Mulgi rahvaroivaste raamatus kindlat
perioodi vilja toodud ei ole. On vaid mainitud, et kdige kauem piisib kasutusel
pikk-kuub. Raamatut sirvides ning rahvaroivais inimeste fotosid vaadates tun-
dub see piir olevat 1890-1900 (Jiirgen 2015), kuid ka see vajaks edasist uuri-
mist. Pirnumaa rahvaréivaste juures tuuakse vilja, et linna imbrusesse jadva-
tes kihelkondades linnastus ka rahvaréivas kiiremini. Ajaliselt tdpsemalt seda
protsessi jalle maaratletud ei ole (Kont, Randmaa, Raud 2017). Vindra rah-
vardivaraamatus on pakutud komplekt ka 20. sajandi algusesse (Raud 2016).
Vana-Tartumaa rahvaréivaste raamatust leian fotod rahvardivais inimestest
aastatest 1874 ja 1880 (Piiri 2014: 5), kirjalikke viiteid sellele, millal rahvaréivad
kidibelt kaovad, kahjuks ei leia. Samas kasitleb autor igal pool 18. ja 19. sajandi
roivaid, mis vihjavad, et selles piirkonnas rahvaréivaste kandmine haébub enne
1900. aastat. Loen Louna-Eesti rahvaroivaste 1oplikuks ajapiiriks aasta 1880.

Isedralik piirkondlik eripira on nendel sérkidel, millel on tikand.
Piirkonnale iseloomulikku tikandit on raske mitte mérgata koikidel Muhu
esemetel ja samamoodi on vdga dratuntav Ladnemaa piirkond ja mulkide
punane tikand. Probleemne on pigem nn valge sirk ehk séirgid kihelkon-
dadest, kus kanti kaunistusteta sirke. Naiteks kuidas mdiratleda Tartu-
Maarja valget meestesarki, kui selles piirkonnas on sirgid alati olnud valged?
Otsustasin médrata sellise sirgi ikkagi kihelkondliku eripdraga sargiks.
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Noobiliistuga kinnise tehnoloogia osas on vastavalt tehtud eseme-
uurimusele silmatorkavalt ,,uued” need sirgid, millel on passe ning puudub
kaenlalapp. Samasse kategooriasse laheb ka puuvillase materjali kasutamine.
Loen nende esinemise (kaenlalapi puhul siis mitte-esinemise) sarkidel sel-
leks, et tehnoloogia ja materjal ei vasta enam rahvardivaste kandmise ajale
omastele tunnustele.

Sellisel kolmik-kriteeriumi kaalumisel on kaheksa voimalikku kombinat-
siooni. Kaks ddrmust - koik tunnused on olemas véi siis pole tihtegi tunnust -
ei tekita vaidlusi. Alles jadb veel kuus varianti. Kolm varianti on sellised, kus
ainult iiks kategooriatest on olemas. Viidan, et siis ei ole tegemist rahva-
roivaga. Nditeks: on olemas Oige aeg, aga kasutatakse valesid materjale voi
toovotteid, puuduvad kihelkondlikud eriparad. Sellisel juhul v6ib kahelda ka
aja oOigsuses. Voi siis teadmata on aeg, puuduvad kihelkondlikud eripirad,
aga sdrgil on kaenlalapid. Sellele kirjeldusele voiks vastata ka tdnapdeval
ommeldud stiliseering, mis kindlasti rahvardivas ei ole. Ent kui kaks kritee-
riumit kolmest on kaetud, saame iisna suure tdendosusega delda, et tegemist
on rahvardivaga. Nditeks ajastu on dige, materjal ja tehnoloogia ka. V6i ajastu
on Oige ja piirkondlik eripéra ka, tehnoloogias aga on kasutusel palju uue-
maid voétteid. Siia alla paigutuvad Muhu 20. sajandi rahvaréivasirgid, mis
on suuremalt jaolt tehtud just puuvillasest kangast. Hoolimata sellest, et neil
on olemas tiksnes kaks marget kolmest, saame need téie kindlusega lugeda
rahvaréivasteks. Sama loogika abil on véimalik pohjendada ka seda, miks
tdnapédeval rahvardivaid tehes peame jargima nii piirkondlikku eripdra kui ka
oiget tehnoloogiat ja materjali. Sest nii saame katte kaks kolmest tunnusest
(ajas rdnnata me ei oska) ja voime nentida, et tegemist on rahvardivaga.

Labi nende kolme aspekti oma valimit kaaludes osutusid 154 uuritud sér-
gist rahvaroivasarkideks 106 eset. Noobiliistuga rahvardivasirkide jaotust
kajastab kaart joonisel 5. Lisades kaardile tdpid ka kihelkondadele, kust oli
noobiliistuga sargi kohta teateid etnograafilisest arhiivist (ERM EA 125:2;
ERM EA 113:3; ERM EA 125:1; ERM EA 216:1; ERM EA 185:1), kattub Eesti
kaart veelgi tihtlasemalt.

Kogu valimi ulatuses tehtud kaalumisprotsess on dokumenteeritud
magistritoo lisas olevatel tabelitel (foto 3). Probleemkohana voi mee-
todi norkusena saan vilja tuua erandjuhu, kui tegemist on hilisemal ajal
linnamoele iile ldinud piirkonnaga, nditeks Muhuga, aga tdpne valmistamise
aasta pole teada. Sellisel sérgil voivad olla hilisemad konstruktsioonidetailid,
nagu passe. Nii on see juba kaotanud kaks punkti kolmest ja seetdttu rahva-
roivaks ei klassifitseeru. Sellisel sdrgil tuletasin tdendolise kandmise aja
sdrgikaunistuste jargi, mis on voimalik ainult piisavalt suure koguse vastava
kihelkonna esemete olemasolu korral.
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Kokkuvote
Artiklis andsin {ilevaate ERMi kogutud noébiliistuga sarkide kohta. Valimi
moodustunud 154 sdrgi pohjal saab delda, et muuseumis on sajandi jagu
sarke, vanim neist valmistatud juba 1840. aastal ning uuem sada aastat hil-
jem. Noobiliistuga sarke on véga palju kogutud Muhust ja Ladnemaalt, {ile-
jaanud Eesti kihelkonnad on iihtlaselt, aga horedalt kaetud. Sarkide juures
voib tiheldada, et 1890. aasta paiku toimuvad mitmed olulised muudatused:
hakkab kaduma kaenlalapp, itha rohkem kasutatakse sirkide valmistamisel
puuvillast kangast ning 6lalapid asenduvad passe ehk klatstiikiga. Veel voib
margata naistesdrgi rinnal6hiku sisseldike lithenemist. Uuritud valimi pohjal
ilmnesid kuus noobiliistu tiitipi: ette volditud kimbuga noobiliist, taha vol-
ditud kimbuga noobiliist, kroogitud kimbuga no6biliist, n66rvoldiga no6bi-
liist, rinnalapiga noobiliist ja viimasena rinnalapi ning nabalapiga no6biliist.
Artikli uurimiskiisimus oli seotud sellega, milliseid no6biliistuga sérke me
saame rahvaroivaks lugeda. Uurimiskiisimuse vastuseni joudsin, analiiiisides

Joonis 5. Noobiliistuga rahvardivasirgid (roheline tipp) voi teated noobiliistuga sarkidest (lilla tapp)
19. sajandi kihelkondade kaardil. Tiina Kulli joonis.
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Foto 3. Kokku 26 lehele jaotunud tabel, milles on niha iga uuritud muuseumieseme analiiiisimine
14bi kolme kriteeriumipunkti ning 16plik numbriline hinne, mis méaras, kas sirk on rahvardivas
(kaks voi kolm punkti) voi ei ole (null véi tiks punkt). Tiina Kulli foto.

rahvardivaste tdhendust meie jaoks ning luues meetodi, mille abil saab mairata,
kas tegemist on rahvardivaga. Tegemist on ,kolmest-kaks“ kaalumisega, kus
eseme puhul analiiiisitakse selle piirkonna rahvardivaste kandmisajale vasta-
vust, piirkondliku eripéra olemasolu ning ajastutruude tehnoloogiate ja mater-
jalide kasutamist. Ma ei saa vdita, et see meetod on ilmeksimatu. Juba eos on
teada tema norgad kohad ning tegelikult on ka sellise meetodi kasutamisel vaja
vastu votta otsuseid, mille jaoks 16plikke tdendusi on raske leida, sest tegemist
on ajaloolise materjaliga ning me ei saa enam minna lisainfot koguma. Sellest
hoolimata tundus mulle kindla metoodika kasutamine arusaadavam ja labi-
nédhtavam kui sisetundele toetumine. Vilja to6tatud metoodika pohjal osutusid
algsest valimist rahvaroivasteks 106 sédrki, mis on tillatavalt suur number.

Loodan viga, et tehtud uurimus on alles algus muuseumis leiduvate
rahvardivaesemete parandtehnoloogilisele uurimisele. Edasist uurimist jaid
ootama ju tlejadnud 646 sarki.
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Historical shirt with a front placket -
folk costume or urban fashion?

Abstract

The Estonian National Museum holds an 800-piece collection of historical
shirts. In this article, 154 shirts with a front placket were studied. The main
question that arose was whether each individual shirt could be considered
an item from a specific folk costume period, or as pieces of urban fashion.
Clothes worn in the urban fashion period were no longer distinguishable by
the wearer s parish of origin as opposed to the folk costume period.

Shirts with a front placket have previously never been thoroughly
researched in Estonia. There are no instructions on how to remake them.
My interest in shirts constructed this way began when I started to remake
a shirt from Helme parish ERM 18444 (photo 1). This particular shirt was
constructed in an unfamiliar way. When nowadays we construct the front
placket using extra strips of fabric, the front placket of this shirt was con-
structed by rolling and hemming the edges of that same front piece. In doing
so, a wide opening was left underneath the front centre cut, which was then
folded and covered with a small piece of fabric (drawing 2). Distinctive pat-
tern pieces of such shirts are shown on drawing 1 and can be translated as
navel patch (nabalapp) and chest patch (rinnalapp). The classification of
front placket types on Estonian historical shirts can be seen in drawings
4.1-4.6. Construction differences of these plackets are based on the method
of folding the redundant fabric after the front centre cut and hemming. The
method for researching and drawing the folds of museum artefacts is shown
on drawing 3.

Estonians have a cherished culture of remaking 19th century festive
peasant clothes as folk costumes. This tradition has evolved over 140 years,
making folk costume a very important cultural construction. It began in the
1880s during the process of our national awakening and grew with the twists
and turns in Estonian history: from becoming an independent country in
1918, to losing our independence during World War 11, and then restoring it
in 1991. The last twenty years have brought with them a tendency to research
museum artefacts with more craft-based methods and pursue authenticity
when making folk costumes.

Nevertheless, we still lack a method for drawing a line between the folk
costume period and urban fashion. It is even more difficult, considering that
some regions held onto their traditional clothing longer than others and
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older people often wore clothes considered out of fashion by the younger
generation. This can be seen in a photograph (photo 2) from my family's
album from around 1918, where my great-great-great-grandmother Kadri
(born in 1868) is sitting in front with a striped woollen skirt and dark blue
woollen jacket and my great-great-grandfather Julius is sitting to the left of
her and wearing a front placket shirt with his initials embroidered on the
navel patch.

To fill this gap in determining whether a historical item is a folk costume
or not, I developed a method consisting of three conditions:

1) the time of wearing the folk costumes in a region compared

to the year the item was made;
2) the existence of regional specifics on that item, mostly embroidery;
3) the use of technologies and materials that are true

to the historical time frame.

Each of these conditions would gain or lose a point and the artefact would be
considered folk costume if two out of three points were collected.

According to the developed method, 106 shirts out of 154 were folk cos-
tumes, which is a surprisingly large number. I cannot say whether such a
method will help other researchers, but for me it made the decision more
transparent.

Since there are 646 shirts at the Estonian National Museum that were not
included within the scope of this research, it is my hope that this study is only
the beginning in the craft-based research of folk costumes at the Estonian
National Museum and in general.

Keywords: folk costume, sewing, front placket, method of
determining folk costume



