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Rohkem kui ehe: Peeter Rooslaiu prossid
Kihnu elavas parandis

Maarja Palu

Resiimee

Artikkel kdsitleb Ruhnust pdrit késitoomeistri Peeter Rooslaiu (1891-1976)
valmistatud prosse Kihnu materiaalse kultuuri ja elava pdrandi kontekstis.
Uurimus keskendub nende ehete tihendusele kogukondliku identiteedi, mdlu
ja sotsiaalsete praktikate osana. Analiiiis tugineb empiirilisele materjalile,
kirjalikele allikatele ning autoetnograafilisele ja praktikapohisele lihenemi-
sele. Uurimisprotsessi kdigus valmis Rooslaiu prossi autoripoolne tolgendus,
mis voimaldas analiiiisida traditsiooni ja individuaalse loovuse suhet kdsi-
téopraktikas Kihnu kultuuri kontekstis. Uurimus nditab, et Rooslaiu pros-
sid toimivad Kihnu kultuuris tidhenduslike esemetena, mille vidrtus kujuneb
nende kasutamise, kinkimise ja pdrandamise kaudu ning mille jirjepidevus
pohineb traditsiooni pideval tolgendamisel ja kohandamisel.

Mirksonad: Peeter Rooslaid, Kihnu, materiaalne kultuur, autoetnograafia,
kasitootraditsioon, praktikapohine tolgendus

Sissejuhatus

Kihnu kultuuri on eesti etnoloogias ja parandiuurimuses kasitletud eeskitt
selle elava rahvardivatraditsiooni, tekstiilikdsitoo ja tugeva kogukondliku jér-
jepidevuse kaudu. Mirksa vahem téhelepanu on palvinud ehted kui Kihnu
materiaalse kultuuri osa, kuigi neil on samuti téhtis roll kohaliku identiteedi,
sotsiaalsete suhete ja pdrandi kandjatena. Seetottu on Peeter Rooslaiu val-
mistatud prosside kdsitlemine oluline tdiendus Kihnu materiaalse kultuuri
uurimisele. Kuna Rooslaiu prosse hakati Kihnus aktiivsemalt kandma alles
moddunud sajandi keskpaigas, voivad need rahvardivaste uurijate jaoks olla
pigem uuem kultuurindhtus ega ole seetottu veel suuremat tdhelepanu palvi-
nud. Pogusalt on neid siiski maininud ehtekunstnik Kart Summatavet kogu-
mikus ,, Tulest tulnud“ (2016: 72).

Palu, Maarja 2026. Rohkem kui ehe: Peeter Rooslaiu prossid Kihnu elavas parandis.
- Pihtide vahel. Studia Vernacula 18, 108-131.
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Uurimus tugineb metodoloogiliselt poolstruktureeritud intervjuudele',
kirjalike allikate analiiiisile ning autoetnograafilisele ja praktikapohisele lihe-
nemisele. Paiknen uurimuses samaaegselt kogukonna liikme, kasitoolise ja
uurija positsioonis, mis voimaldab kisitleda Rooslaiu prosse mitmel tasandil
ja refleksiivsest vaatenurgast.

Artikli eesmark on tutvustada kdsitoomeistrit Peeter Rooslaidu, tema val-
mistatud prosse ning nende tdhendust Kihnu kultuuris. Esmalt avan ehetel
kasutatud motiivide sisu, seejdrel kasitlen prosside tdhendust Kihnu mate-
riaalses kultuuris, vaadeldes neid mitte iiksnes dekoratiivsete ehetena, vaid
ka sotsiaalsete suhete, identiteedi ja mélu kandjatena. Valitoodel keskendu-
sin eelkodige sellele, kuidas kihnlased suhestuvad Rooslaiu tehtud prossidega
ning kas ja mil viisil tajuvad nad neid kohaliku ja kollektiivse kultuuri osana.
Sellest tulenevalt vaatlen ldhemalt, kuidas nende tahendus kujuneb esemete
kasutamise, kinkimise ja pirandamise kaudu ning milline on nende roll
Kihnu elava parandi hoidmisel ja edasiandmisel.

Uurimuse praktilise osana valmistasin Rooslaiu loomingust inspiree-
ritud prossi, mis ei ole originaali koopia, vaid autori tolgendus. Praktilise
labiproovimise eesmaérk oli analiitisida késito6oskusi, valmistamise protsessi
ning praktikapohise uurimismeetodi olulisust materiaalse kultuuri ja selle
tadhendusviljade tolgendamisel. Lisaks aitas see kdsitleda Rooslaiu loomin-
gut mitte tiksnes ajaloolise késitooparandina, vaid ka osana elavast paran-
dist, mille tdhendus kujuneb kogukondliku kasutuse ja kaasaegsete tolgen-
duste kaudu.

Autoetnograafia ja uurija positsioon

Isiklik kokkupuude uuritava materjaliga voimaldab kisitleda Rooslaiu prosse
autoetnograafilisest vaatenurgast, kus uurija paikneb iihtaegu nii kogukonna
liikme kui ka uurija rollis. Selline positsioon aitab avada esemete sotsiaalseid
ja kultuurilisi tdhendusi ning métestada neid refleksiivselt, sidudes isiklikud
kogemused laiema kontekstiga. (Chang 2008: 46, 48-49; Denzin 2014: 11;
Ehn 2014: 53). Kirjeldatud positsiooni voib kisitleda nn insider-uurija posit-
sioonina, kus uurija samaaegne kuulumine uuritavasse kogukonda kujundab
tema ligipddsu teadmistele ning arusaama uuritavast nahtusest. Toendoliselt
kujuneks see uurimus teistsuguseks, kui sama teemat kisitleks keegi véljast-
poolt kogukonda. Sellest tulenevalt moéjutab uurija positsioon nii uurimis-
protsessi kui ka selle tulemuste tolgendamist.

1 Intervjuud viisin 14bi eri vanuserithmades, kuid peamiselt naiste seas, kuna nemad on uuritavate
ehete peamised kandjad. Kéik intervjuud on autori valduses helisalvestistena. Lisaks intervjuudele
méngisid uurimuse valmimisel olulist rolli vabas vormis peetud eravestlused kihnlastega, mille
kaigus ilmnes teavet, mida ma ei osanud intervjuude kéigus kiisida.
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Uurimuse tarvis informante valides ja vilitoid 1abi viies oli mul iihest
kiiljest lihtne leida inimesi, kellega intervjuusid teha, mistottu kujunes valim
osaliselt ka minu isiklike kontaktide pohjal. Teisalt ndis mulle, et kohalike
tundmine voib samal ajal osutuda takistuseks. Nimelt teadsin inimesi, kes
oleksid voinud pakkuda uuritava teema kohta vaartuslikku ja olulist teavet,
kuid jdtsin nendega siiski {thendust votmata, kuna see oleks voinud osutuda
isiklikult ebamugavaks. Seetottu voisin ilma jadda potentsiaalselt kaalukast
infost. On voimalik, et need tunded oleksid olnud vastastikused ning oleksid
voinud moéjutada uurimissituatsiooni.

Mainitud dilemmad on iseloomulikud autoetnograafilisele uurimisele, kus
uurija isiklikud suhted, emotsionaalne seotus ning positsioon kogukonnas voi-
vad mojutada nii andmete kittesaadavust kui ka uurimisprotsessi tervikuna.
Behar (1996: 6-7) rohutab, et etnograafia pohineb uurija ja uuritavate vahelisel
suhtel ning seetéttu on haavatavus ja isiklik seotus véltimatud osad antropo-
loogilisest uurimisest. See on ka iiks pohjuseid, miks olen jatnud potentsiaal-
selt tundliku info teadlikult toost vilja, et véltida voimalikku kahju kogukon-
naliikmete mainele ning siilitada usalduslikud suhted uuritava kogukonnaga.

Praktika kui uurimismeetod

Kuna tegelen igapdevaselt ehete valmistamisega, lisandub uuritavale teemale
ka praktikapohine kasitoolise vaatenurk. Artikli raames avanes mul voima-
lus rakendada Billy Ehni (2014) eeskujul Do-It- Yourself-meetodit. Niisugune
uurimisviis osutus metodoloogiliselt pohjendatuks, kuna minu kogemus
kasitoolisena voimaldas késitleda uuritavat materjali ka valmistamisprotsessi
kaudu. Uurija aktiivne osalus véib toimida olulise etnograafilise teadmise
allikana, kuna esemete tdhendused ja kasutusloogika kujunevad sageli just
kehalise kogemuse kiigus (Ingold 2013: 1). Ingoldi (samas) késitluse kohaselt
aitab materjaliga to6tamine moista kasitoooskusi viisil, mida pelgalt vaatlus
voi kirjeldus ei voimalda. Praktilise tegemise kaudu kujunevat arusaama voib
kasitleda ka kehastunud teadmisena.

Rooslaiu prosside tdhendusviljade uurimisele lisas praktikapohine lahene-
mine tdiendava analiiiitilise m6Gtme. Prossi valmistamise praktiline labiproo-
vimine ja dokumenteerimine voimaldas paremini motestada Rooslaiu oskusi
kasitoolisena, tema ehete valmistamisprotsessi, toovotete loogikat ja valmis-
tamisviise, arvestades seejuures erinevate ajastute kontekstist tulenevaid eri-
susi kidsitooalastes praktilistes teadmistes, tootingimustes, tehnilistes voima-
lustes ning tooriistade ja materjalide kittesaadavuses. Noukogude perioodi
iseloomustanud defitsiit ja piiratud materiaalne keskkond (Ruusmann 2006:
125) soodustasid vajalike tooriistade iseseisvat valmistamist, mistottu kuju-
nesid kasitodoskused lisaks loomingulisele eneseviljendusele ka oluliseks
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praktilise toimetuleku vahendiks. Tanapéeval on tooriistad ja materjalid see-
vastu holpsasti kittesaadavad, sealhulgas digitaalse kaubanduse vahendusel.
Lisaks ajastu ja materiaalsete tingimuste erinevustele tuli arvesse votta koge-
muse ja vilumuse taset, kuna praktiline kogemus mojutab nii valmistamis-
protsessi tohusust kui ka valmistatud eseme teostuse kvaliteeti.

Prossi tegemise kogemus tostatas kiisimusi, mis puudutavad nii isiklikku
kui ka kollektiivset identiteeti ning materiaalse parandi edasikandumist kogu-
konnas. Seejuures kerkis esile Rooslaiu kasitootraditsiooni ja -parandi voi-
maliku piisimise ning edasiandmise kiisimus. Vastavaid ootusi olen Kihnu
kogukonnaga suheldes korduvalt tajunud, mis {ihtlasi osutab kogukonna rol-
lile parandi tahenduste kujundamisel (Kuutma 2009: 7). Seni ei ole ma tradit-
siooni jatkamise suunal teadlikult ega stisteemselt tegutsenud, kuna see eeldab
mitmete aspektide pohjalikumat labimoétestamist nii isiklikul kui ka laiemal
kultuurilisel tasandil. Prossi valmistamise kogemus voimaldas nende teemade
tile stivenenumalt reflekteerida ning motestada ka minu voimalikku rolli selle
pérandi piisimisel. Sellest ldhtuvalt voib Rooslaiu késitootraditsiooni késitleda
elava parandi vormina, mille elujoulisus s6ltub selle teadlikust edasiandmisest
ja praktikate jarjepidevusest. Niisugune tolgendus on kooskoélas arusaamaga
pérandist kui diinaamilisest kultuurilisest protsessist (samas: 6-8), mille ki-
gus kujunevad esemed ning nendega seotud oskused ja tavad kogukondlike
tahendusloome praktikate tulemusel parandiks ning omandavad sotsiaalse
ja kultuurilise sisu. Prossi valmistamise praktiline labiproovimine nditas, et
kasitoopraktika voib toimida olulise
teadmise allikana nii esemete valmis-
tamisloogika kui ka nende kultuuri-
liste téhenduste moéistmisel.

Kisitoomeister Peeter Rooslaid

Peeter Rooslaid (1891-1976) (foto 1)
siindis Ruhnu saarel rannarootslaste
perekonnas. Tema ruhnupérane nimi
oli Peter Schonberg (Ulase Peter).
Kihnuga sidus Rooslaidu abielu
Kihnu piritolu Marina Laosega. Paar
elas Ruhnus kuni 1969. aastani, mil
nad asusid elama Kihnu, kus elutingi-
mused olid nende hinnangul soodsa-
mad. (Palu 2020: 15, 20) Tanapéeval
seostatakse Rooslaiu nime eel-

Foto 1. Kisitoomeister Peeter Rooslaid oma t66-

laua taga. Kihnu Muuseumi fotokogu, Maarja Palu
k()ige Viiuliménguga, mitte niivord  pildistus Kihnu Muuseumi piisiekspositsioonist.
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ehtetodga. Tema mangitud lood hoiavad elus Ruhnu viiulimangutraditsiooni
ja rahvamuusikat.

Elukutselt oli Peeter laevamees, kalur ja hiilgekiitt. Hobikorras tegeles
ta pilliméngu, joonistamise, maalimise ja peentodga (metallehistoo ja puu-
nikerdus), millega kogus tuntust ka viljaspool Ruhnu saart (Riis 1955: 8).
Rooslaid osales 1963. aastal Tallinnas toimunud kunstinditusel, teda on auta-
sustatud kultuuriministeeriumi auhinnaga ning ta kuulus rahvakunstimeist-
rite koondisse Uku (ERM KV 185: 387).

Peeter Rooslaiu lihtsat to6tuba Ruhnus sisustasid vdike laud ja puut6o-
pink. Meistri enda sonul toimus tema valjadpe hobesepast isa korval ja ise-
Oppimise teel. ToOprotsesside kiirendamiseks ehitas ta sobivad seadmed?
ise. (ERM KV 185: 386; Riis 1955: 8) Metallehistdo tegi oluliselt kergemaks
meistri valmistatud treipink ja kasistants. Mustrite pealekandmiseks pabe-
rile, et need toendoliselt hiljem metallile kleepida, kasutas ta tahma ja ise-
tehtud pitsateid. (Aav, intervjuu 2018) Rooslaid lihtsustas tooprotsesse mitte
ainult endale, vaid ka kogukonnale. Naiteks mehhaniseeris ta rehapulkade
tegemise, et protsess oleks kiirem:

Ning nditeks siesama lihtne rehdpulk, et tavaliselt vestsid pussnuaga,
l6ikasid neid ju kéego vanomd mehed, kes endm mere pidle suass min-
dud mitte ning siis nied olid kjorun naisi, et mis te lohuto neid rehdpulki
naa paelu. Aga siis Pieter nagu mehhanisieeris selle, et tegi mingisuguso
masina noh, mis masina joul tegi neid pulki ning siis sai viel rutomini kui
kdsitsi njapu vahel. (Aav, intervjuu 2018)

Rooslaid valmistas puidust kasitokarpe, ristimisriste, sdrmuseid, man-
setindope, kompasse ja prosse (Aav, intervjuu 2018; ERM KV 185: 387).
Prossidel oli meistri loomingus eriline koht, sest just nende peal arendas ta
vdlja oma ,,silma, kde ja maitse® (Riis 1955: 8). Rooslaiu esimesed prossikat-
setused olid tehtud puust, kuid hiljem asendas ta puidu alumiiniumiga ning
valmistas selle tootlemiseks endale sobivad naasklid (samas). Alumiiniumile
jargnes materjalina hobe, mida meister hankis Kuressaare kullassepalt
Nelliselt (ERM KV 185: 387).

Uhe intervjueeritava (Kott, intervjuu 2019) sénul kogusid inimesed prossi
materjaliks ka tsaariaegseid hobelusikaid, mille nad tellimust esitades meist-
rile andsid. Oma jutu néitlikustamiseks toi ta aidast vilja iihe sellise lusika.
Tavapdrasem oli siiski lasta pross teha tsaariaegsest hobemiindist, mille Peeter
tagus esmalt 6hukeseks hobeleheks ja valmistas seejérel ehteks:

2 Rooslaiu tooriistad asuvad niitidseks Kihnu Muuseumis ja on viljas piisiekspositsiooni osana.
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Ning noh mio emd ond ridkn, et koik Kihnu naesod ikka proovsid iihe
tsaarirubla tiesddst kdde suaja viel ning lasksid selle iimber tehd siis
omald s6loks. (Aav, intervjuu 2018)

Tsaariaegsete hobemiintide kui tooraine puudus voib olla tiks pohjus, miks
tdnapédeval ndeb Kihnu naiste kaelas kannaga rahasid harva. Lisaks hobedale
valmistas Rooslaid prosse messingist padrunihiilssidest. Samast materjalist
tegi ta ka kompasse, kaunistades neid hobedetailiga, naiteks hobedast viikin-
gilaeva kujutisega. (Palu 2020: 16)

Motiivid Peeter Rooslaiu prossidel

Kihnu Muuseumi ekspositsioonis Peeter Rooslaiule pithendatud osas on
tiksteise jarel esitatud tooproovid, mis illustreerivad ehete valmistamise eri-
nevaid etappe. Viljapanek algab ringikujulisest metallplaadist ning 16peb
valmis prossiga, andes iilevaate toOprotsessi voimalikust jérjekorrast ja
kasutatud toovotetest (Kihnu muuseum, piisiekspositsioon 2025). Selline
vdljapanek aitab paremini moista ka Rooslaiu prosside konstruktiivset
tilesehitust ja nende kihilist kompositsiooni. Rooslaiu valmistatud prosse
iseloomustab {ildjoontes azuurne ja kihiline iilesehitus. Prosside alumise
pinna moodustab timar, pitsilise servaga metallplaat 1abimooduga 5 cm ja
paksusega 0,6-0,7 mm. Pealmise kihi maksimaalne 1abimo6t on tavaliselt
ligikaudu 3,5 cm.

Prossi alumisel osal on meister kasutanud valdavalt kahte korduva must-
riga varianti (foto 2). Esimesel ja koige levinumal versioonil kulgeb mooda
ringjoont kaherealine muster, milles augud moodustavad sisemise rea ning
sissesaetud kaared vilise rea. Teisel variandil paiknevad modda ringjoont

Foto 2. Pildil on niha alumise kihi kaks erinevat varianti. Esemed erakogus. Foto Maarja Palu.
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Foto 3. Peeter Rooslaiu prossid ja nende neli peamist motiivi: ankur, liiiira, siida ja laev.
Esemed erakogudes (VM 2019). Foto Maarja Palu.

lehemotiivid. Lehekujutise puhul on meister kasutanud kahte erinevat teos-
tusviisi: monel juhul on lehekuju kujundatud puntseldamisega, teistel aga
stantsiga vormides.

Teise ning ménel juhul ka kolmanda kihi moodustavad viljasaetud deko-
ratiivsed motiivid, nagu stiliseeritud lilleoks véi linnukujutis, mis annavad
prossidele nende iseloomuliku ruumilise ja dekoratiivse ilme. Prosside kor-
rapérane ja detailirohke graveering osutab meistri heale tehnilisele tasemele
ning viljakujunenud to6votetele. Kuigi valdavalt esinevad alumise timara
kihiga prossid, leidub ka selliseid, mis koosnevad iiksnes pealmisest osast ja
kujundist.

Kihnus lébi viidud valitoode pohjal voib jareldada, et Rooslaiu prosside
dekooris kujunes aja jooksul viélja neli peamist motiivi: ankur, laev, liiiira ja
stida (foto 3). Prossi tellijal oli voimalik valida endale meeleparane motiiv.
Uks intervjueeritu vahendas oma ema meenutust prossi mustri valimisest
1970. aastate algupoolel:

Ema rddkis, et sai raha Joe Reedi kdest ning siis nad ldksid oma emaga
Rooslaiu juurde ning ta ise sai oma prossile mustri valida. (Tapp,
intervjuu 2019)

Selline valikuvéimalus osutab, et prosse ei kisitletud pelgalt standardsete
toodetena, vaid ka isikliku tdhendusega esemetena.

Kasutatud motiivide siimboolika on osaliselt seostatav Rooslaiu elukesk-
konna ja laiemate kultuuriliste méjutustega. Ankru ja laeva motiivid viitavad
merendusega seotud elulaadile, mis oli omane nii Ruhnu kogukonnale kui ka
Rooslaiu elukiigule. Nditeks on ta Ruhnu vanaaegsete laevade® kujutamisel
lahtunud puukirikust périnevatest eeskujudest (Riis 1955: 8). Ankrumotiivi
kasutas meister sageli erinevates variatsioonides, mis voib viidata selle motiivi

3 Ruhnu vanemat purjelaeva tuntakse jaala nime all, rannarootsi murdes jalan
(Steffenson 1994: 9, 59).
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erilisele tdhendusele voi populaar-
susele. Mitme variatsiooni puhul on
kasutatud laiemalt tuntud siimbolite
kolmikut ,usk, lootus ja armastus®
(foto 4). Rist stimboliseerib usku,
ankur lootust ja siida armastust.
Arvestades usu ja kiriku olulist rolli
ruhnlaste elus, voib oletada, et Roos-
laid ei kasutanud neid motiive prossi-
del juhuslikult.

Rooslaiu  prossidel —esinevate
stidamekujuliste motiivide puhul
voib tiheldada seoseid nii Sotimaalt
tuntud luckenboothi* tiitipi sdlgedega
kui ka 18.-19. sajandil Saaremaal
levinud siidamekujuliste solgedega.
Eesti ehete uurijad (Kirme 1986,
Reidla 2012) on pidanud véimali-
kuks, et hilisem Saaremaa siidame-
kujulise sole taiip, mille alumisse
serva kinnitati tavaliselt metallnaas-
tudest, miintidest vdi klaashelmes-
test ripatsid, parineb Rootsi eeskuju-
dest. Samuti on selle soletiitibi puhul
osutatud paralleelidele Latis levinud
siidamekujuliste solgedega (Kirme
1986: 120-122; Reidla 2012: 106,
108-109). Sellised seosed viitavad
selle tiitibi solgede laiemale levikule
Laanemere-aarsetel aladel ning voi-
malikele kultuurikontaktidele, mille
kaudu vastavad soletiiiibid ja motii-
vid on voinud levida.

Keerulisem on leida otseseid seo-
seid liiira motiivi ja Ruhnu kohaliku
kultuuriruumi vahel, seda enam, et
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Foto 4. Pross siimboolikaga ,,usk, lootus ja
armastus®. Ese erakogus (VM 2019).
Foto Maarja Palu.

Foto 5. 1969. aasta tildlaulupeo mérk.
Eesti Laulu- ja Tantsupeo SA veebileht:
I laulupidu (1869).

4 18. sajandil sai Sotimaal tuntuks kahe psimunud siidamega sélg, mida kutsusti luckenboothi sbleks.
See nimetus périneb Edinburghi siidalinna piirkonnast, kus alates 16. sajandist paiknesid pisikesed,
60seks tabadega lukustatud ehteputkad. Samal sajandil olid Sotlased lisanud siidame kohale ka

krooni. (Reidla 2012: 106)
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saare muusikatraditsioonis oli keskne roll vijulimdngul. Véimalik on oletada,
et Rooslaid vois selle motiivi puhul saada inspiratsiooni Eestis kasutatud
rahvuslikust simboolikast. Naiteks laulupidude visuaalses keeles on liiiira
(foto 5) olnud paljudel kordadel oluline kujund alates esimesest 1869. aas-
tal toimunud tldlaulupeost (Virve 2019: 7). Seda seost ei ole siiski voimalik
olemasolevate andmete pohjal kindlalt kinnitada, kuid see osutab véimali-
kele kultuurilistele mojutustele viljastpoolt Rooslaiu otsest elukeskkonda.
Rooslaiu prosside motiivikasutus peegeldab seega nii kohalikke traditsioone
kui ka laiemate kultuuriliste méjutuste kohandumist kohaliku késitooprak-
tika kontekstis.

Samuti voib Rooslaiu prosside motiivikasutust kisitleda materiaalse kul-
tuuri tdhendusloome kontekstis. Nagu on osutanud Daniel Miller (2014
[1994]), kujunevad esemete tihendused nende kasutuse ning sotsiaalsete ja
kultuuriliste kontekstide kaudu. Seega v6ib Rooslaiu prosside ornamentikat
kasitleda mitte tiksnes esteetilise kujundusena, vaid ka tahendusliku mate-
riaalse kultuuri viljendusena, mis peegeldab kohalike traditsioonide ja laie-
mate kultuuriliste méjutuste pdimumist.

Rooslaiu ehete levik ja nende sotsiaalne tdhendus Kihnu kultuuris

Arhiivimaterjalide ja intervjuude pdohjal saab vdita, et 20. sajandi esimesel
poolel Kihnus kohalikud ehtemeistrid puudusid ning peenemat metallit6od
saarel ei viljeletud, mistottu hangiti ehted peamiselt Ruhnust (ERM EA 45:49;
Vesik, intervjuu 2019). Peeter Rooslaiu valmistatud prosside levik Kihnus on
jalgitav hiljemalt 1930. aastate teisest poolest, mil ta ise veel Kihnus kohapeal
ei tegutsenud. Prosside levikut Kihnus vois soodustada Peeter Rooslaiu abi-
elu Kihnu péritolu Marina Laosega, kes tegeles nende vahendamise ja miiii-
giga ka saarel kohapeal (Palu 2020: 20-21). Niisiis olid Rooslaiu ehted iihtlasi
suhtluskanaliks rannarootsi keelt konelevate ruhnlastega. Sarnaselt ehetele
said kihnlased ruhnlastelt vahetuskaubana kallisseltsi® [kallissitsi] ratikuid
(Pukk 2015: 20). Olenemata keelebarjadrist kujunesid esemed iiheselt mdis-
tetavaks keeleks, mis voimaldas vastastikust kontakti (Riggins 1991: 1, viida-
tud Joeste 2012: 35 kaudu). Sellele aitas kahtlemata kaasa molema kogukonna
saareline eluviis, mis 16i ithise kogemusruumi ja soodustas teineteisega suht-
lemist. Arvestades, et sel perioodil iiletas Kihnu elanike arv tuhande® piiri
(Riigi Statistika Keskbiiroo 1934: 6), voib oletada, et ka noudlus kohaliku

5  Kallisseltsi ehk kallissitsi ratikud on Tsaari-Venemaalt périt triikimustrilised puuvillaratikud,
mida toodeti peamiselt Vladimiri kubermangu triikitoostuses 19. saj 16pus - 20. saj alguspoolel.
(Pukk 2015: 9)

6 1934. aasta rahvaloenduse andmetel elas Kihnu vallas 1137 inimest
(Riigi Statistika Keskbiiroo 1934).
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rahvar6ivakomplekti juurde kuuluvate ehete jérele oli markimisvéaarne, eriti
olukorras, kus iihel kandjal vois samaaegselt olla kasutusel mitu prossi’.

Erinevalt nditeks Kihnu seelikust ehk kohalike jaoks kordist, mida val-
mistati igas peres, olid Rooslaiu prossid pigem luksusesemed. Nagu eelne-
valt mainitud, ei olnud ehete tegemine saarel laialt levinud ning seetéttu tuli
need enamasti meistrilt osta. See on iihtlasi tiks pohjusi, miks koigil peredel
ei olnud voimalik neid endale soetada. Samas ilmnes intervjuudest, et hin-
nangud Rooslaiu prosside rahalisele vdartusele olid erinevad ning séltusid
suuresti inimese voi perekonna majanduslikust olukorrast. Juba asjaolu, et
ehete hinda meenutati ja vorreldi sissetulekuga, osutab nende korgele vairtu-
sele ja ihaldusvadrsusele. Nagu meenutas iiks intervjueeritu:

Ning sie teine asi viel, et ond ema kingitud, et tdmd jaoks oli sie timd pal-
gaga [2/3 palgast] vorréldos naa kallis asi osta. (Karjam, intervjuu 2020)

Milleri (2014 [1994]: 22) sonul on inimestel alati piitid esemete konstrueeri-
mise, tarbimise ja neile téhenduste omistamise kaudu muuta need oma maa-
ilma osaks ning madiratleda nende kaudu nii iseennast kui ka teisi. Kihnus
ldbi viidud vilitoode intervjuudest selgus, et prosside kandmine ja kinki-
mine tditsid Kihnu kultuuris olulist sotsiaalset rolli. Prosse kingiti tdahtsate
elusiindmuste puhul, néiteks tiitardele kooli Iopetamise tdhistamiseks (Kott,
intervjuu 2019) voi pulmadeks (Mitas, intervjuu 2019). Nonda voisid pros-
sid toimida elu keskseid siirdeid ja sotsiaalseid suhteid markeerivate eseme-
tena. Samuti vois pross toimida vastukingitusena osutatud teene eest, viidates
ehete rollile sotsiaalsete suhete, vastastikuste kohustuste ja kingivahetuse siis-
teemide vdljendamisel (Mauss 2015 [1925]: 7-8).

Tahelepanuvéirne on, et nii Aava (intervjuu 2019) kui ka Mitase (interv-
juu 2019) sonul kingiti neile hiljuti Kihnu suveteatri korraldamises osalemise
eest tdnutdheks Peeter Rooslaiu prossid. Ehted kinkisid mandrilt périt teatri-
tegijad. Konealused prossid ei parinenud Kihnust, vaid olid soetatud mujalt.
Jarelikult oli nende rinnaehete tdhendus kihnlaste jaoks teada ka mitteko-
gukonnaliikmetele. Rooslaiu prosse ilmub aeg-ajalt miiiigile Osta.ee kesk-
konnas, mis osutab nende liikumisele ja vadrtustamisele ka vdljaspool Kihnu
kogukonda.

Geertzi (1973: 5) tolgendava antropoloogia kasitluse kohaselt voib kul-
tuuri moista kui tdhenduste vorgustikku, mille kaudu inimesed oma koge-
musi motestavad. Sellest ldhtuvalt ei ole Rooslaiu prossid pelgalt materiaalsed

7 Rooslaiu prosse kantakse eelkdige pidulikel puhkudel, sealhulgas pulmade ajal, kus need kuuluvad
kokku kaiste ja kaelaratikuga. Levinud praktikaks on Rooslaiu prosside kombineerimine kaelariti
kinnitamisel teiste linnamoest mojutatud prossidega.
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esemed, vaid siimboolsed objektid, mille kaudu viljenduvad nii isiklikud kui
ka kollektiivsed tdhendused. Ese on kui sotsiaalne fakt, mis suhestub oma
kasutajate ja keskkonnaga (Joeste 2012: 33-34).

Kiindumus Rooslaiu prossidesse on Kihnus siilinud tdnapaevani, mis osu-
tab nende jdtkuvale tdhendusele kohalikus materiaalses kultuuris. Prosside
kandmine pidulikel puhkudel on osa paikkondlikust riietumispraktikast.
Seda kinnitasid ka intervjueeritavad:

Ning siis ond miol sie Rooslaiu iiks solg, sedd mia kanna siis toest ainult
viga pidulikel juhtudel, et sie ond sioko jolus asi ning oidmise asi [...]
nied kbego paramini sobivad kihnu riietegd. Et mia ei pologi puest ndin
osta tihtegi siokost, mis nagu naa idsti sobiks. (Karjam, intervjuu 2020)

Kogunen jah ning eelmise aasta sai siis nied siis tiks ulk dd puhasta, iiks
otsustas mehele minnd. (Vahkel, intervjuu 2019)

Uldjuhul ei ole reegleid, mitme prossiga peaks ritik eest kinnitatud olema,
tavaliselt tehakse seda kahe v6i kolme prossiga. Kellel on selleks voimalus,
kannavad ratiku ees ainult Rooslaiu prosse, nagu ithest intervjuust selgus:

Noh, mia 0lo vdgd pidulikol puhkudel, noh, kui mia kanna terven Kihnu
riiet ondjo, siis mia olé pandn kolm [Rooslaiu prossi], noh, kui miol ond
oln. (Mitas, intervjuu 2019)

Miatas lisas veel, et kolme prossi kandmise pohiméte voib olla seotud pitha
kolmainsusega, kuid péris kindlalt ta seda viita ei sdandanud.

Aja jooksul on konealuste ehetega seotud sotsiaalsed ja kultuurilised
tadhendused siivenenud ning nende emotsionaalne véadrtus suurenenud.
Niiteks on prossidest kujunenud mailestusesemed, mida antakse edasi jarel-
tulevatele polvedele ning mis toimivad sidena nii ldhedaste inimeste vahel
kui ka perekondlikus jarjepidevuses. Nagu iiks intervjueeritutest markis:

Niiiid saad aru, mida see tegelikult tihendab, et niitid on nagu tohutu
vddrtusega, eriti veel, et eide kingitus ning koik see. (Tapp, intervjuu 2019)

Sellist tdhenduse siivenemist voib kisitleda esemete singulariseerimise prot-
sessina (Kopytoff 1986: 68-73, 89), mille kdigus algselt tarbe- voi kauban-
dusliku vairtusega esemest kujuneb isikliku tdhendusega objekt. Selle kdigus
omandavad esemed omaniku jaoks biograafilise mé6tme ning véivad hakata
vahendama nii individuaalseid malestusi kui ka sotsiaalseid suhteid. Janet
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Hoskinsi (1998: 8-12, 28-30) kisit-
luse kohaselt voivad sellised esemed
toimida biograafiliste objektidena,
mis talletavad isikliku ja perekond-
liku ajaloo materiaalsesse vormi.
Rooslaiu prosside péarandamine ja
kinkimine osutab seega nende rollile
mitte {iksnes dekoratiivsete ehetena,
vaid ka tahenduslike esemetena, mis
vahendavad malu, identiteeti ja polv-
kondade vahelist jarjepidevust.
Sarnaselt vilitoodel intervjueeri-
tutega seostuvad minu jaoks Roos-
laiu prossidega isiklikud malestu-
sed, perekondlik jdrjepidevus ning
kohalik identiteeditunne. Intervju-
eerimiste kdigus ilmnes mitmel juhul

Foto 6. Maarja Palu kannab Peeter Rooslaiu
selge kogemuslik kattuvus minu  tehtud prosse. Hetk enne Kihnu pulma minekut

enda arusaamade ja intervjueeritute 2022. aastal. Esemed erakogus. Foto Maarja Palu.

tolgenduste vahel, mis viljendus

empaatilises suhestumises uuritava teemaga. Sellises kokkulangevuses ilm-
neb refleksiivne uurijapositsioon, kus uurija isiklik kogemus ei ole pelgalt
taustategur, vaid oluline analiiiitiline ressurss, mis aitab paremini méista
uuritavate esemete tdhenduslikkust. Minu positsioon kogukonna liikmena
voimaldab kasitleda Rooslaiu prosse samaaegselt nii individuaalse kogemuse
kui ka kollektiivse kultuuripraktika kontekstis. Selline insider-vaatenurk
aitab esile tuua nende esemete rolli identiteedi, malu ja sotsiaalsete suhete
vahendajatena ning métestada nende tadhendust materiaalse kultuuri laiemas
raamistikus.

Minu esmane ja isiklik kokkupuude Peeter Rooslaiu prossidega parineb
kooliajast, 2000. aastate algusest. Prossid (foto 6) asusid meie kodu elutoa
sektsioonkapi sahtlis. Prossid paiknesid koos teiste Kihnu rahvaréivaste
juurde kuuluvate ehetega, sealhulgas helmeste ja pérlikeedega, mida kanti
rahvardivaste tdiskomplekti juurde. Kuna sel perioodil ei olnud meie peres
aktiivset rahvaro6ivaste kandmise traditsiooni, piisisid ehted enamasti sahtlis,
oodates oma kasutushetke. Lapsena tekitas see sahtel minus suurt uudishimu
ning sinna piilumine méjus omamoodi ,,aardejahina“ Samas ei olnud ehe-
tega niisama méngimine lastele lubatud, mis muutis need esemed veelgi eri-
lisemaks ja tadhenduslikumaks. Tagasivaates voib seda kogemust tolgendada
kui esmast kokkupuudet esemete emotsionaalse ja sotsiaalse vddrtusega.
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Hiljem, kui olin ise piisavalt vana rahvaroivaste tdiskomplekti kandmiseks,
hakkasin paremini moistma Peeter Rooslaiu prosside tahendust meie pere-
konnas. Arusaam neist kui perereliikviatest kujunes jark-jargult. Pereringis
rohutati nende hoolikat hoidmist, kuna tegemist oli lahedaste pereliikmete
kingitud vairtuslike ehetega. Praegu esindan oma perekonnas nooremat
polvkonda, kes neid prosse pidulikel puhkudel kannab, eelkdige pulmatse-
remooniate kontekstis. Sellest lahtuvalt v6ib ka minu kogemuse pohjal jarel-
dada, et Rooslaiu prossid toimivad minu perekonnas polvkondliku jarjepide-
vuse kandjatena.

Traditsioon ja individuaalne tolgendus kisitoopraktikas

Koopia valmistamise kiisimus suunas mind laiemalt motestama traditsiooni
ja individuaalse loovuse suhet kisitoopraktikas Kihnu kogukonna nditel.
Sellise ldhtekoha kujunemist méjutas eelkdige asjaolu, et Rooslaiu prossid ei
kuulu tiksnes Kihnu kultuuriruumi, vaid on tihedalt seotud ka Ruhnu tradit-
siooni ja rannarootsi parandiga. Sellest tulenevalt kerkis kiisimus, kas prossi
jareletegemisel on iildse kohta individuaalsel tdlgendamisel. Siin on asjako-
hane viidata minu varasemale uurimusele (Palu 2020: 4), milles olen selgi-
tanud, et Rooslaiu prosside kasitlemine Kihnu parandi kontekstis tuleneb
soovist motestada nende rolli kogukonnas, kus nende kasutustraditsioon on
olnud jarjepidev ning parimus toimib loomuliku kultuuripraktikana. Selline
perspektiiv voimaldab kasitleda Rooslaiu ehteid poliskogukonnas elava pari-
muse osana ning avada seeldbi paremini nende sotsiaalseid ja simboolseid
tadhendusi.

Seejuures voib eeldada, et Rooslaiu prosside tdhendus nii Ruhnu ranna-
rootslastele kui ka Kihnu kogukonnale on olnud mitmes aspektis sarnane, eel-
koige nende rolli kaudu identiteedi, kuuluvustunde ja kogukondliku jarjepi-
devuse viljendamisel. Kihnu kogukonna liikmetega Rooslaiu prosside teemal
suheldes olen korduvalt rohutanud, et ei pea nende tédpset kopeerimist vaja-
likuks, vaid pean olulisemaks lisada esemele ka oma tolgendusliku panuse.
Kogukonnas on sellist ladhenemist peetud iseenesestmoistetavaks, kuna see
vastab kohalike arusaamale, et kdsitootraditsioon on pidevas arengus.

Kihnu kasitootraditsioonis on tavapdrane, et meister lisab esemele tun-
netuslikult ja kontekstist ldhtuvalt ka omapoolseid variatsioone. Niiteks voib
kindakirjade puhul esineda mustrite edasiarendamist voi vdiksemaid muu-
datusi vastavalt tegija maitsele ja oskustele. Arusaam kasitoost kui tradit-
siooni ja individuaalse loovuse ithendamisest on olnud nii minu kui ka teiste
kihnlaste jaoks loomulik juba varases eas. Ka minu isiklik kogemus kinnitab
seda, nditeks ema kasitoopraktikate kaudu, kus mustriainest on ammutatud
nii teistelt tegijatelt kui ka kasitooparandit kasitlevatest publikatsioonidest,
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kuid mida on hiljem kohandatud ja edasi arendatud vastavalt tegija isikli-
kule esteetilisele tunnetusele. Mare Matas (2024: 13) on selle kohta tabavalt
markinud, et ,iga kort on ainulaadne kisitdoese, mille aksessuaarid tiksik-
isikuti erinevad, sisse on kodeeritud piiiid erineda ehk isikupdra. Vaga suuri
erinevusi voi individuaalset esilekerkimist pole, sest seda kollektiiv ei talu.®

Samas ndib, et ehete puhul ei ole individuaalne esilekerkimine niivord tau-
nitud kui muu réivastuse puhul. Nagu eelnevalt vilja toodud, ei ole metall-
ehist6o Kihnus olnud laialdaselt viljeldud kasitoévaldkond. Seetéttu soltub
uute ehete ja vormilahenduste omaksvott suuresti sellest, kas kohalik kogu-
kond need omaks vétab, nagu juhtus Rooslaiu loominguga. Tema eriparane
stiil avaldub nii prossi tildvormis, siimbolite ja motiivide valikus ning nende
kompositsioonis kui ka tehnilistes lahendustes. Need ehted eristuvad oma
uudse vormikisitluse poolest varasematest etnograafilistest rinnaehetest nii
Ruhnus kui ka mujal Eestis. Voib oletada, et ainsa tegutseva meistrina kujun-
das Rooslaid, toendoliselt enese teadmata, kihnlaste maitset ja ettekujutust
sellest, milline iiks ,,0ige“ Kihnu pross peaks vilja ndgema.

Sellest vaatenurgast voib rahvaparast kisitood kasitleda loova protsessina,
mille kdigus traditsioonilised vormid séilivad, kuid nende sees toimuvad
individuaalsed variatsioonid, pidev tolgendamine ja edasiarendamine, mis
on iihtlasi kooskoélas arusaamaga parandist kui praktikate kaudu kujunevast
kultuurilisest protsessist (Ingold 2013: 2-3; Kuutma 2009: 6-10; Smith 2006:
83-84). Elava péarimuskultuuri keskkonnas iiles kasvamine on kujundanud
ka minu enda arusaamu kisitoost kui loovast ja diinaamilisest protsessist.
Kogukonnasisese uurijana tajun traditsiooni pigem pideva tolgendamise kui
puhtalt kopeerimise kaudu.

Sarnast nahtust on kasitlenud Elle Vunder (1992: 50-57), kes rohutab rah-
vapdrase taimornamendiga tikandite nditel meistrite rolli mustrite levikul ja
edasiarendamisel. Tema jirgi omandasid kasitoolised esmalt mustreid teiste
meistrite toode eeskujul, kuid kogemuse ja kéelise vilumuse kasvades hakka-
sid nad ornamente edasi arendama vastavalt oma esteetilisele tunnetusele ja
individuaalsele loovusele. See osutab, et rahvaparase kisitoo traditsioonilised
vormid ja individuaalne loovus tdiendavad teineteist (Smith 2006: 83-84).

Pérast Peeter Rooslaiu surma ei leidunud Kihnus kedagi, kes oleks tile vot-
nud tema tooriistad ja oskused ning jatkanud meistri parandit, mistottu voib
seda kasitleda kasitootraditsiooni ajutise katkestusena. Samas pean oluliseks
markida, et Elias Schonberg® (1921-2004), Peeter Rooslaiu poeg esimesest
abielust Marta Meldersiga, alustas noorena kala- ja hiilgepiitigi korvalt samuti

8  Siin kasutatud info sain Eesti viiuli kodulehelt, millele on viidatud Eesti viiul: Schonberg 2011.
(http://eestiviiul. rahvamuusika.ee/Elias_Schonberg 247.htm). Eesti viiuli kodulehe info parineb
viidetavalt Rannarootsi Muuseumi kodulehelt, kuid hetkel seda teavet uuendatud kodulehelt ei leia.
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hobeda sepistamisega ning jétkas sellega pérast saarelt pogenemist Rootsis
Gotlandil, kuhu noor pere soetas endale talu (Eesti viiul: Schonberg 2011).
Hobeehteid tegi Schonberg to6 korvalt ning need olid hinnatud ka riigiroots-
laste seas (samas). Meistri toodega tutvumiseks leidsin tema tiitretiitre Marie
blogi BohoMind, kus paaris pildipostituses on kujutatud Elias Schonbergi
ja Peeter Rooslaiu ehteid (BohoMind: Brooches 2010; BohoMind: More
Brooches 2010). Marie tunnistab blogis, et ei oska kahe meistri toid omavahel
eristada. Elias on oma loomingus kasutanud isaga samu motiive, kuid td6de
kaekirjas ja vormikeeles on mérgata erinevusi. Peamine erinevus niib seis-
nevat ehete alumise kihi kujunduses. Kui Rooslaiu ehetes on see azuursem
ja kujunduselemendid selgemalt viljakujunenud, siis Schonbergi loomingus
on ohulisust ja pitsilisust vahem, mistottu ndib iildmulje massiivsem. Samuti
on isa to0des saagimistoo ja graveering peenemad ning puhtama joonega.
Ripatsite puhul pean véimalikuks, et need kuuluvad poja loomingusse, kuna
valitoodel kogutud andmed ei viita sellele, et Rooslaid oleks peale kaelaristide
valmistanud Kihnus ka muud tiiiipi ripatseid.

Kihnus tiitis tekkinud tithimiku 1990. aastatel ja 2000. aastate alguses
moneks ajaks Viktor Lillepruun (kiri 2020), kes maletas Peeter Rooslaidu juba
lapsepolvest. Varasema graveerijakogemuse’ tottu otsustas ta proovida jétkata
seda kasitooliini, mis Rooslaiu surmaga katkes. Jargnevatel aastatel valmistas ta
markimisvéirse hulga prosse ning on hiljem hinnanud nende koguarvuks ligi-
kaudu viiskiimmend kuni sada. Oma t66des kasutas ta peamiselt laevamotiivi
ning materjalidena messingit ja melhiori, mis olid talle kergesti kittesaadavad.

Olen ka ise tdheldanud Lillepruuni valmistatud laevamotiiviga prosside
kasutamist Kihnu naiste rahvardivakomplektis. Ehete puhul paistab silma, et
ta on jarginud nende tegemisel originaali ning sellele omast graveeringuloo-
gikat. Pealiskaudsel vaatlusel ei pruugi teemaga mitte kursis olev inimene ori-
ginaali ja hilisemaid tolgendusi eristada, kuid ldhemal vaatlusel ilmnevad eri-
nevused graveeringujoone iseloomus ja puntsimises,'® mis tulenevad osaliselt
kasutatud tooriistade eriparast. Need erinevused osutavad iihtlasi valmistaja
individuaalsele kiekirjale ning variatiivsusele, kuidas késitoooskused ja t606-
riistakasutus viljenduvad teostuse niianssides. Uldmuljelt on Lillepruuni val-
mistatud prossid siiski originaalile viga ldhedased ning jargivad selle vormi-
ja kujundusloogikat (foto 7). Ténapéeval Lillepruun enam aktiivselt prosside
valmistamisega ei tegele.

9  Viktor Lillepruun oli graveerija 1983-1990. aastatel Vihuri toostusettevottes Parnus. Seal oppis ta
vanema meistri kde all graveerima medaleid ja marke. (Lillepruun, kiri 2020)

10 Punts on metallpinna kaunistamiseks v6i vormimiseks kasutatav tooriist, millega liitiakse materjali
sisse soovitud muster, tekstuur voi reljeef. Puntsimiseks nimetatakse sellise tooriista abil tehtavat
pinnat6otlust.
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Autori praktikapohine tolgendus

Artikli algfaasis oli minu eesmérk
valmistada monest Rooslaiu prossist
voimalikult tdpne koopia, mis oleks
eeldanud ka vastavate tooriistade
valmistamist. Uurimisprotsessi kai-
gus see lahtekoht siiski muutus ning
otsustasin luua Rooslaiu loomingust
oma tolgenduse. Esialgne kopee-
rimise kavatsus tulenes eeldusest,
et niisugune lihenemine voiks olla
rahvaréivauurijate (eriti Ruhnu rah-
vardivaste kontekstis) jaoks meto-
doloogiliselt aktsepteeritavam ning
vahem kriitikale avatud. Tagantjdrele
voib seda tolgendada ka katsena
vahendada minu kui uurija isiklikku

Foto 7. Viktor Lillepruuni valmistatud
seotust ja haavatavust, mis reflek- laevamotiiviga pross. Esemed erakogudes

siivse uurimisprotsessiga paratama- (VM 2019). Foto Maarja Palu.

tult kaasneb.

Projekti tulemusena valmis Rooslaiu prossi eeskujul praktiline rekonst-
ruktsioon, mille loomisel ldhtusin originaali tildvormist ja modtudest, val-
mistamisloogikast ja tehnilisest teostusest, kuid lisasin sellele ka oma isikliku
ndgemuse. Praktikapohine ldhenemine nditas mulle kui uurijale, et materiaalse
kultuuri uurimisel ei kujune teadmine iiksnes analiiiisi kaudu, vaid ka uurija
praktilise kogemuse ja refleksiivse osaluse tulemusena, mis omakorda voib
suunata nii uurimiskiisimuste kujunemist kui ka uurimisprotsessi tervikuna.

Enda tolgenduse aluseks valisin Rooslaiu loomingust motiivi, mida ma
ei olnud varem fiitisilisel'! kujul kohanud. Avastasin selle Kihnu muuseumi
ekspositsioonis tahmapildi kujul. Tegemist oli kompositsiooniga, kus lille-
vaniku keskmes istub lind (foto 8). Valitud motiiv pakkus uurimishuvi eel-
koige selle poolest, kuidas selline kujundus voiks méjuda hobedas teostatuna.
Vorreldes erakogudes sagedamini esinevate ankru- ja siidamemotiividega

11 2026. aasta kevadel 6nnestus mul juhuslikult naha selle mustrimotiivi originaalnéidet prossina
Eesti Rahva Muuseumi néitusel ,,Rannarootslased. Randunud ja juurdunud . Naitusel eksponeeritud
ehe koosnes iiksnes pealmisest, véiljasaetud ornamentaalsest motiivist, ilma alumise kandva kihita.
(ERM, Rannarootslased. Estlandssvenskar, 2026) Ka vilitdode kdigus dokumenteerisin iiksikuid
analoogseid nditeid prossidest, mille konstruktsioonis puudus alumine ringikujuline alusplaat.
Seejuures ilmnes, et kdik sellised lihtsustatud konstruktsiooniga variandid olid tildvormilt
stidamekujulised, mis v6ib viidata teatud vormilistele eelistustele voi valmistustraditsioonidele
vastavas ehtegrupis.
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voib linnumotiivi kisitleda suhteli-
selt haruldase ning vormilist mitme-
kesisust suurendava variatsioonina.

Juba enne praktilise to0protsessi
algust kujunes arusaam, et peal-
mine linnumotiiv peab moodustama
visuaalse terviku alumise kihiga.
Selle saavutamiseks osutus leheku-
jundi (foto 9) kasutamine pohjenda-
Foto 8. Tahmajiljend Rooslaiu kujundusmotiivist tuks, sest see toimib vanikumotiivi
Eihnu Mulllseumi piisiekspositsioonis, 2025. loomuliku jétkuna ning seob kom-

oto Maarja Palu.

positsiooni tervikuks. Alumise kihi
mustri kavandamisel lihtusin olemasolevatest tooriistadest, mis voimaldasid
ehtepinda kujundada ja saavutada nii soovitud visuaalne lahendus. Seetottu
erineb see Rooslaiu kasutatud lehemotiividest alumisel kihil. Samuti oli ees-
margiks kujundada muster ja ehtepind viisil, mis lisaks traditsioonilisele
mustrikésitluse elementidele peegeldaks ka minu isiklikku kompositsiooni-
tunnetust. Prossi uldvormi siilitasin muutmata, et hoida Rooslaiu loomin-
gule iseloomulikku vormikeelt.

Teise olulise ja uuendusliku muudatusena lisasin pealmisele linnumotii-
viga kihile lillede stidamike asemele viikesed rohelised topaasid, mis on istu-
tatud kullast kastikutesse (foto 10). Kulla ja roheliste kivide kooslus loob taga-
sihoidliku viérvilise aktsendi ning rikastab materjalikasutust. Kivide lisamine

Foto 9. Prossi alumise kihi kujundus autori nagemuse jérgi ning sellele kerge vormi andmine.
Fotod Maarja Palu.
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tulenes soovist tdiiendada ehte deko-
ratiivset lahendust peale graveeringu
ka teiste visuaalsete elementidega.
Uhtlasi pakkus huvi, kuidas selline
materjalilahendus méjub Rooslaiu
prossi kaasaegses tolgenduses.

Kuna minu varasem graveerimis-
kogemus on tagasihoidlik, ldhtusin
toOprotsessis  olemasolevast tah-

maj aIJ endist’ et moista graveeringu Foto 10. Vasakul on Rooslaiu tehtud pross
(erakogus) ja paremal Maarja Palu tolgendus

meistri loomingust (erakogus, leidis omaniku
vaatluste pf)hj al voib jéireldada, et kohe pérast valmimist). Foto Maarja Palu.

tahmapiltidel kujutatud joonekasit-

lus vastab iildjuhul prossi graveeringule. Seetottu piiiidsin sisseldigete tege-
misel jargida jaljendil ndhtavat joonekésitlust, kuid mones kohas tegin siiski
vaiksemaid teadlikke kohandusi, muutes selle iseloomu vastavalt esteetilis-
tele kaalutlustele seal, kus see tundus pohjendatud. Kuna selle prossi fiiiisi-
line originaal ei olnud vordlusmaterjalina kéttesaadav, jadb graveeringu laad

joone iseloomu ja riitmi. Varasemate

kohati paratamatult oletuslikuks ning autoripoolseks tdlgenduseks. See osu-
tab iihtlasi praktikapohise uurimise piiridele, kus teadmise kujunemine s6l-
tub paratamatult ka uurija kogemusest ja tolgendusvalikutest.

Rooslaiu graveeringu teostus osutab meistri pikaajalisele kogemusele, mida
peegeldab graveeringu korrapérasus. Vordluses sellega mojub minu valmis-
tatud prossi (foto 10) graveering monevorra ebakindlamana, kuna olen oma
lithema kogemuse tottu kasutanud graveerimist ehtekaunistuses harvemini.
Seda ebakindlust on prossi puhul visuaalselt mirgata eelkdige alumise osa
ringjoonel kulgevas tremuleeringus'?, mis kipub kohati lainetama. Rooslaiu
kogemusele graveerijana viitab see, et tema teostatud tremuleering on iildju-
hul ithtlane ning jatab mulje, nagu oleks see tehtud iihe katkematu liigutusega.
Seejuures kasutas ta tavaliselt ka abijooni, mille vahele pidi tremuleering tap-
selt mahtuma. Seevastu voin kujundite véljasaagimist oma t66 puhul pidada
vordlemisi korraparaseks. Niisugune praktiline vordlus toob esile, kuidas kasi-
toooskuste kujunemine on tihedalt seotud korduva harjutamise ja kogemus-
liku teadmisega. See omakorda véimaldab siigavamalt moéista valmistamis-
protsessi olemust, tehniliste votete omavahelisi seoseid ning kasito6lise suhet
nii materjali kui ka to6vahenditega. (Adamson 2007: 1-7; Ingold 2013: 1)

Rooslaiu valmistatud prosside graveeringute pohjal voib jareldada, et ta
on kasutanud erineva laiuse ja proportsiooniga léiketeri nii eri perioodidel

12 Tremuleering on graveerimisvéte, mille puhul tekitatakse todriista riitmilise liitkumisega
katkendlikult lainetav voi sakiline joon.
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Foto 11. Peeter Rooslaiu graveerimise stihlid ja puntsid Kihnu Muuseumi piisiekspositsioonis,
2025. Fotod Maarja Palu.

kui toenidoliselt ka samaaegselt. Sellest tulenevalt voib sama graveerimispohi-
motte alusel teostatud joon omandada iisna erineva karakteri, séltuvalt kasu-
tatud tera laiusest. Viimasel kiilastusel Kihnu Muuseumisse (2025) markasin
Rooslaiu tooriistu uurides, et iiks graveerimiseks kasutatud stihhel néib ole-
vat valmistatud noast ja kohandanud meistrile kidepéraseks (foto 11, keskel),
kuid selle paikapidavuses ei saa ma tdiesti kindel olla. Minu kogemus t60riis-
tade valmistamisel piirdub peamiselt rahvusliku metallit66 eriala 6pingute
kaigus valmistatud puntsidega. Samas tuleb todeda, et todriistade iseseisev
valmistamine ei ole olnud minu huviorbiidis. Seda voib osaliselt seletada ka
tdnapédevase tarbimisithiskonna véimalustega, kus enamik vajalikke too6riistu
on kergesti kittesaadavad ning nende ise tegemiseks puudub praktiline vaja-
dus. Asjaolu, et Rooslaid pidi sageli vajalikke tooriistu ise valmistama voi
kohandama, kinnitab Kihnu kogukonnas levinud kdsitust temast kui korgelt
hinnatud, oskuslikust ja leidlikust meistrist. *

Ehte tagakiiljel tegin samuti paar eelkdige praktilistest kaalutlustest 1dh-
tuvat muudatust. Rakendasin lihtsat kinnitussiisteemi ja kasutasin ndelana
roostevaba terast (foto 12). Rooslaid rakendas monevorra keerukamat kinni-
tuskonstruktsiooni, mille eesmirk vois olla hobendela kindlama fikseerimise
tagamine. Samas voib sellise lahenduse praktiline pohjendatus olla kiisitav,
kuna hobeda suhtelist pehmust arvestades ei pruugi peenike hobendel mehaa-
nilise pinge all oma kuju piisavalt hasti sdilitada. See voib omakorda méju-
tada kinnituse to6kindlust. Jareldan seda tosiasjast, et Kihnus olles kiisitakse

13 Kihnu Muuseumi piisiekspositsioonis on séilinud kaks graveerimisstihlit. Paljude Rooslaiu
tooriistade asukoht on teadmata.
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minult aeg-ajalt, kas saaksin Rooslaiu
prossidele kaduma ldinud noelte ase-
mel uued paigaldada. Enda valmis-
tatud prossi puhul paigutasin noela-
kinnituse keskkohast veidi tilespoole,
et vihendada véimalikku ettepoole
kaldumise riski. Kuigi Rooslaiu pros-
sidel paikneb kinnitus ehte keskosas,
ei ole minu praktilise kogemuse poh-
ja] kandmisel taolist probleemi siiski  Foto 12 Autori (vasakul) ja Rooslaiu (paremal)
tekkinud. Sellised praktilise d tihe- valmistatud prosside tagakiilje kinnitused.
lepanekud véimaldasid paremini

moista ka valmistamisprotsessi tehniliste valikute loogikat.

Niisiis kinnitas prossi valmistamise praktikapdhine tolgendus, et kasi-
tootraditsiooni elujoulisus ei pohine iiksnes sdilitamisel, vaid ka pideval t6l-
gendamisel ja kohandamisel uutes kontekstides. Selleks, et hinnata, kuidas
kihnlased Rooslaiu prosside kaasaegseid tdlgendusi vastu votavad, oleks toe-
néoliselt vaja rohkem kui iithte katsetust.

Molemad esemed erakogus. Foto Maarja Palu.

Kokkuvote

Artikkel kasitleb Peeter Rooslaiu prosse Kihnu materiaalse kultuuri ja elava
péarandi kontekstis. Analiiiis nditab, et Rooslaiu valmistatud prossid ei olnud
Kihnu kultuuris pelgalt dekoratiivsed ehted, vaid tihenduslikud esemed,
mille kaudu viljenduvad identiteet, perekondlik jarjepidevus ja kogukondli-
kud suhted. Prosside kandmine, kinkimine ja parandamine osutavad nende
rollile nii sotsiaalsete suhete vahendajatena kui ka isiklike ja perekondlike
malestuste kandjatena.

Praktikapohine ldhenemine toob vilja, et késitoooskuste ja valmistamisloo-
gika moistmine eeldab esemete praktilist labiproovimist, kuna kasitoooskused
kujunevad kogemusliku teadmise kaudu. See omakord kinnitab praktika kui
uurimismeetodi vadrtust materiaalse kultuuri ja kdsitooteadmise analiitisimisel.

Uurimus naitlikustab, et Rooslaiu prosside kandmist, kinkimist ja paran-
damist voib kadsitleda osana Kihnu elava parandi toimimisest, kus esemete
tahendus kujuneb nende kasutuse ja sotsiaalsete praktikate kaudu. Nii ehete
kasutustraditsioon kui ka nende tdnapédevased tolgendused kasitoopraktikas
on osa samast kollektiivsest parandiprotsessist, mille kaudu traditsioon piisib
ja kohandub muutuvates kultuurikontekstides. Sellest 1dhtuvalt voib Rooslaiu
loomingut kisitleda elava parandi néitena, mille piisimine soltub traditsiooni
kasutamisest, tolgendamisest ja edasiarendamisest.
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More Than an Ornament: Peeter Rooslaid’s
Brooches in Kihnu Living Heritage

Abstract

The article examines the brooches made by the craftsman Peeter Rooslaid
(1891-1976) in the context of Kihnu material culture and living heritage.
Although Kihnu culture has been extensively studied through its textile tradi-
tions, folk costume, and strong communal continuity, considerably less atten-
tion has been paid to jewellery as a meaningful component of local material
culture. Rooslaid’s brooches offer an opportunity to explore how material
objects participate in the construction of identity, memory, social relation-
ships, and heritage practices within a small island community.

Originally from the island of Ruhnu, Rooslaid and his brooches became
particularly popular among the people of Kihnu during the 20th century
and gradually acquired an important place within local dress traditions.
Characterised by layered construction, openwork designs, and carefully
engraved motifs the brooches reflect both local maritime culture and broader
cultural influences circulating in the Baltic Sea region.

The study combines several methodological approaches, including
semi-structured interview, archival research, autoethnography, and prac-
tice-based enquiry. I occupy the dual position of researcher and commu-
nity member, allowing for a reflexive insider perspective on the meanings
attached to Rooslaid’s work. This position provides access not only to local
knowledge and personal experience but also to the emotional and social
dimensions through which heritage objects are understood and valued. The
article therefore contributes to discussions surrounding positionality, insider
research, and the role of personal experience in ethnographic enquiry.

A central focus of the research concerns the social and cultural mean-
ings associated with Rooslaid’s brooches in Kihnu. Fieldwork revealed that
these objects function not merely as decorative ornaments but as carriers of
memory, family continuity, and community belonging. Brooches have often
been given as gifts to mark important life events such as graduation, mar-
riage, and other significant transitions. Through gifting and inheritance they
become embedded in personal biographies and family histories, acquiring
meanings that extend far beyond their material value. The study demon-
strates how these objects operate as mediators of social relationships and as
material expressions of collective identity.

An important component of the research involved the creation of a con-
temporary interpretation of a Rooslaid brooch. Initially intended as an exact
reconstruction, the project gradually evolved into an authorial interpretation
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inspired by the original designs. This shift prompted broader reflections on
the relationship between tradition and creativity in craft practice. The prac-
tical making process enabled a deeper understanding of Rooslaid’s techni-
cal skills, working methods, and embodied knowledge while simultaneously
highlighting the limitations of reconstruction when original tools, materials,
and experience cannot be fully replicated.

The practice-based experiment demonstrated that knowledge about mate-
rial culture is generated not only through observation and analysis but also
through direct engagement with materials and manufacturing processes.
Working with metal, engraving techniques, and decorative motifs provided
insights into the physical and cognitive dimensions of craftsmanship that
would have remained inaccessible through textual sources alone. The com-
parison between my work and Rooslaid's originals further revealed the sig-
nificance of experience, repetition, and tacit knowledge in the development
of craft expertise.

The findings suggest that Rooslaid’s brooches function as meaningful
cultural objects whose significance extends beyond their decorative value.
Through use, exchange, and inheritance, they mediate personal and collec-
tive memories, reinforce social ties, and contribute to the continuity of Kihnu's
living heritage. The article argues that Rooslaid’s work can be understood
as an example of living heritage whose vitality relies on continued practice,
reinterpretation, and transmission across generations.

Keywords: Peeter Rooslaid, Kihnu, material culture, living heritage,
autoethnography, craft tradition, practice-based research, interpretation.





