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Paaterripatsid:
parandtehnoloogiline vaatenurk

Eesi Rosenberg

Resiimee

Artikkel kéisitleb Eesti talurahvaehete hulka kuuluvat paaterripatsit pdrand-
tehnoloogilisest vaatenurgast. Autor analiitisib paaterripatseid Pdrnu Muu-
seumi ja Eesti Rahva Muuseumi kogudest ning kolme paaterripatsit Tartu
Ulikooli arheoloogiakogust. Uurimismetoodikas iihendatakse esemepéhine
vaatlus, tiipoloogiline vordlus, metallurgiline XRF-analiiiis ning praktiline
pdrandtehnoloogiline kogemus.

Artiklis pakutav tiipoloogia eristab paaterripatseid keskosa kujunduse,
soori ornamentika ja figuraalsuse alusel. Tehnoloogiline analiiiis kdsitleb
pleki sepistamist, graveerimist, valutehnikaid, vitsade ja kandade valmista-
mist ning jootmisvotteid. XRF-analiitiside tulemused nditavad oodatust kor-
gemat hobedasisaldust, mis osutab paaterripatsite vidrtusele talurahvakul-
tuuris. Kdsitletakse mdrgistamise puudumisega seotud dateerimisprobleeme
ja voimalikke tockojaseoseid. Uurimistulemused lisavad teavet ajalooliste
esemete moistmiseks, sdilitamiseks, restaureerimiseks ja taaselustamiseks
tanapdevases ehtepraktikas.

Mirksonad: paater, paaterripatsid, talurahva ehted, kristlikud ehted,
hébe, parandtehnoloogia

Sissejuhatus
Artikli eesmdrk on analiiiisida paaterripatseid vormilise, tehnoloogilise ja
materiaalse aspekti kaudu. Uurimuses ldhtun seisukohast, et algul katoliik-
likud ja linnakultuurist périt paaterripatsid kujunesid talurahvakultuuris
sajandite jooksul omanéoliseks ehteks. Neid ripatseid leidub erinevates Eesti
muuseumide kogudes, teadusasutuste kollektsioonides ja erakogudes.
Artikkel pohineb minu TU Viljandi kultuuriakadeemias kaitstud semina-
ritool (Rosenberg 2022) ja 16putédl (Rosenberg 2023), milles kasitlen ldhe-
malt paaterripatseid Parnu Muuseumi ja Eesti Rahva Muuseumi kogudest
ning Tartu Ulikooli arheoloogiakogust. Metoodiliselt ithendab uurimus ese-
mepohise visuaalse analiiiisi, vordleva tiipoloogilise kisitluse, tehnoloogilise
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rekonstruktsiooni ja metallurgilise XRF-analtiiisi tulemused. Lisaks olen
arvestanud varasema teaduskirjanduse ja muuseumikogude andmetega.
Metodoloogilise ldhenemise keskmes on parandtehnoloogiline vaatenurk ja
vitsatraatide valmistamise eksperimentaalne katse.

Esmalt annan iilevaate paaterripatsite ajaloolisest taustast ja moiste kasu-
tamisest. Seejérel keskendun paaterripatsite vormilistele- ja tiipoloogilistele
tunnustele ning pakun vilja siistematiseerimisvoimaluse. Jargnevalt kesken-
dun modtmetele, materjalile ja XRF-analiiiiside tulemustele, samuti valmis-
tustehnoloogiatele. Edasi analiilisin graveeringuid, to6votteid, voimalikke
tookojaseoseid ja kandmisest tekkinud probleeme materjalis ning varase-
maid parandusjalgi. Lisaks kisitlen labivalt, kuidas paaterripatsid suhestu-
vad mootmetelt, kompositsioonilt ja kandmistraditsiooni poolest teiste Eesti
talurahvaehetega.

Paaterripatsi méiste ja ajalooline taust
Artiklis nimetan kristlikku soorjat ripatsit paaterripatsiks, sest sona paater
voib tdhendada parandkultuuris ka ehtekomplekti voi pikka keed. Hobedast
ehe, mis kasvas vilja omalaadseks suureks kettakujuliseks ripatsiks roo-
sikrantse kaunistanud vidikestest ripatsitest, valjus keskaegsest linnakultuu-
rist ja sai laialdase levikuga talurahvaehteks. Paaterripatsid on seotud pal-
vehelmekeedega, mida hakati Ladne-Euroopas kandma ja valmistama juba
13. sajandil (Médnd ja Russow 2022: 10). Eestis on muuseumikogudes olevate
ndidete pohjal paaterripatsite kasutamise algust dateeritud 15.-16. sajandisse
(Voolmaa 1970: 7). Paaterripatsite kandmine taandus 18. sajandil ja haabus
19. sajandil (Reidla 2012: 76). Paaterripatsite pikk kasutusaeg on téhelepa-
nuvédriv, arvestades nende katoliiklikku péritolu. Keedega kantud ripats kui
eripdrane ehtetiilip jéi talurahvaehtena kasutusse ka siis, kui reformatsioon
nende kandmisest loobumist soosis. Uhtpidi olid need joukust niitavad
ripatsid, mis samas pidid andma roosikrantsi omanikule kaitset kurjuse eest
(Ménd ja Russow 2022: 26). Palvehelmed, mille kaunistuseks vois olla paa-
terripats, olid levinud hiliskeskajal koigis {ihiskonnakihtides. Ripatsite hin-
nalisuse médrasid kasutatud materjal ja teostuse meisterlikkus (samas: 11).
Pole teada, milliste keedega Eesti muuseumikogudesse kuuluvaid talurahvale
omistatud hobedast paaterripatseid algselt kanti. Talurahvas pidas vaartus-
likuks ja ihaldusvédarseks hobedat ning omistas sellele materjalile maagilist
toimet (Hiiemde 2012: 73). Maarahvas poimis vanu traditsioone ja krist-
likku kombestikku ning seetottu sobisid kristliku péritoluga ehted hésti meie
esiemasid kaunistama.

Aino Voolmaa (1970: 7) kirjeldab paaterripatsite arengut talurahva ehtena
tabavalt, viidates kristliku sitmboolika vihenemisele neil ehetel:



134 Pihtide vahel

Krutsifiksid ja laia hobeplekist sooriga iimbritsetud hoberistid [...]
omandasid jdrjest viimistletuma iseloomu ning kohandusid rahva ehte-
traditsioonidega. Soori keskosa vihenes, selle iimber hakkas varase-
mate sisseuuristatud stimboolse tdhendusega sonade asemele kujunema
taimornament.

Ilmari Mannineni kisitluses tdhendab viljend paatred suuremat kaelakeed,
mis oli kaunistatud erinevate rahadega, sealhulgas kodarrahadega, paa-
ter tahistas kee koige suuremat raha (Manninen 2017: 454). Paaterristideks
nimetab Manninen ristikujulise keskosaga, lameda plekiga timbritsetud
ripatsit. Lisaks ta oletab, et soled ja kodarrahad on paaterripatsitest vélja kas-
vanud (samas: 357-358). Jana Reidla toob vilja paaterripatsite kaks kindlat
tunnust: ehte keskosas on krutsifiks voi rist, mis voib olla kas vordhaarne
rist voi T-kujuline Antoniuse rist (2012: 75-76). Sona paater kasutatakse ka
rahvaluules, néiteks 1894. aastal kogutud liiroeepilises laulus neitsi Annest,
kellel ehe katki laks':

[...] Ann liks Kuura sepale
Kuura sepp mu kullukene.
Votke mu paater parandada [...]

Talurahvas tahistas sonaga paater nii tervet palvehelmekeed ehk roosikrantsi
kui ka keesse kuuluvat suurt helmest voi ripatsit. Palvehelmekeede pohi-
line funktsioon oli abistada palvete lugemisel nende arvu iile jarje pidamist.
Roosikrantsiks ehk roosiparjaks nimetati nii helmekeed ennast kui ka palvete
komplekti ehk teatud arvu Meie Isa palveid vaheldumisi Ave Maria palvetega
(Ménd ja Russow 2022: 10). Kuna Meie Isa palve algab ladina keeles sona-
dega Pater Noster, siis kutsuti ripatseid ladina ja alamsaksa keeles ka pater-
noster’iteks, millest omakorda tuleneb eestikeelne paater (Mand 2022: 127;
Maind ja Russow 2022: 12).

Eestis on sdilinud kirjalikke allikaid, nagu testamendid ja varaloendid,
aga ka kirikute inventariloetelud, kus leidub andmeid palvehelmeste ja nende
kiiljes kantud ripatsite kohta (Mand ja Russow 2022: 9). Uuritud kirjalikes
allikates esines roosikrantse testamendis koige enam 16. sajandil, nende
parandamise sagedus kahanes jéark-jargult ja 18. sajandil oli see juba harv,
kuid tihtlasi sagenesid varaloendites kirjed maarahvalt pandiks saadud paat-
rite kohta (Médnd ja Russow 2022: 34-35).

1 Eestiregilaulude andmebaas. ,, Ann oli ahti neitsikene...“ E 13064/5 (19)
https://www.folklore.ee/regilaul/andmebaas/?op=2¢0id=1 (18.02.2026)
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Ehte elemendid ja tiipoloogia

Paaterripatsitel on sarnased detailid
teiste etnograafiliste ehetega. Naiteks
nimetab Manninen (2017: 342) s6l-
gedel ddre- ja suuvitsa. Paaterripatsite
tsentraalseks detailiks on rist voi
nn Kolgata-grupp, mida tmbrit-
seb tihti traadist suuvits voi lihtne
voru. Sooriks (Voolmaa 1970: 7)
nimetatakse graveeritud ornamen-
diga hobeplekist koige laiemat osa,
millel on direvits. Paljude paaterri-
patsite ddred kaunistati kuppudega
nagu solgedel. Kirme (2002: 103)
nimetab iimarat tleslo6dud nupu-
kest ,kupuks® Manninen (2017:
342) seevastu kasutab solgede puhul
sama to0vottega valmistatud kaunis-
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Foto 1. Aksist leitud paaterripatsil on rohkelt
elemente: detailne Kolgata-grupp, servas kupud
ja augud vaheldumisi, keermestatud dérevits ja
aabetega kaunistatud plekisdor. ERM A 599:48.
Foto Eesi Rosenberg.

tust ,,lileskummitud nupuks®. Riputamiseks on paaterripatsitel kannad nagu
hilisematel kannaga rahadel v6i kodarrahadel.

Eelnevad uurijad pole vilja pakkunud selget tiipoloogiat. Kaalu Kirme kir-
jeldab paaterripatseid nende elementide ja kujunduse jargi ning toetub datee-
rimisel sellele (vt nt Kirme 2002). Artikli autori pakutav paaterripatsite tiipo-
loogia lahtub parandtehnoloogilisest vaatepunktist, kasutab eelnevate uurijate
terminoloogiat ja pohineb keskosa kujutisel, plekisoori ornamentikal ning

kompositsioonilisel lahendusel, voi-
maldades tihte ehet kirjeldada mitme
jaotuspohimotte alusel. Jargnevad
paaterripatsite  tiiibid pohinevad
peamiselt ERMi kogudest uuritud 23
eksemplaril. Nelja esimese tiitibi alu-
seks on ehte keskosa ja viimased lah-
tuvad s06ri ornamentikast.
Kolgata-grupiga (foto 1) ripat-
sitele on iseloomulik, et figuraalne
keskdetail on valatud ja joodetud tile-
jadnud ehte kiilge. Keskdetaili voib
timbritseda suuvits. Esineb ka koh-
rutatud figuraalse kompositsiooniga
paaterripatseid (foto 2).

e
‘Q’s

Foto 2. Kohrutatud Kolgata-grupp tagumiselt
kiiljelt, suuvits on joonpuntsiga markeeritud.
Ehte &érele joodetud lihtsa kanna alt on kaarjalt
eemaldatud materjali. Kannast vasakul on nidha
rebendit. ERM A 632:62. Foto Eesi Rosenberg.
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Foto 3. Detailirohke krutsifiksiga paaterripats,
millele on graveeritud paisudeta joontega H- ja
S-kujutisi ning trépsudega kaunistatud iilejaanud
plekisoor. Lihtne jamedast traadist kand on
joodetud keermestatud darevitsale. ERM A
509:686. Foto Eesi Rosenberg.

Pihtide vahel

Krutsifiksiga paaterripatsitel ku-
jutati ristiloodut ladina ristil, aga ka
X-kujututisel (foto 3).

Ristiga ripatsite keskosas on
Antoniuse-, vordhaarne-, haraline-
voi labarist, A-kujutis. Need detailid
olid enamasti sooriplekist valmista-
tud, mitte joodetud (foto 4).

Silmadega paaterripatsite klaas-
kivide arv varieerub: iiks tsentraalne
kivi raamis (nn kastikus) vordhaar-
sel ristil (foto 5); viis kivi (AM 8187
E 466:3), neli kivi (AM 13355 E 553).

Aabetega® paaterripatsitele on
graveeritud nimesid ja lithikesi pal-
veid, voib eristada nii gooti (foto 4)
kui ka renessanss-stiilis kirja (ERM
A 509:698).

Renessanslik azuurne pealisor-

nament (AM 13355 E 553) levis koigis metallehist66 vormides ja selle eesku-
jud viitavad Saksa paritolule (Vende 1967: 47).

Foto 4. Ketiga aabetega ripats. Plekisooril graveeritud gooti minusklid, suuvits ja d4revits on
keermestatud traadist. Keskdetail esile tostetud joonekestega. ERM A 509:695. Foto Eesi Rosenberg.

2 Aaped on kirjatihed, mis voivad tahistada nii tdhti kui hialikuid.
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Taimornamentide graveeringu
skeemid ja kujundid muutuvad vas-
tavalt moe ja meisterlikkuse aren-
gule. Eristada saab moreski (foto 6),
viinamarjavditi (ERM A 509:692),
akantuselehte (ERM A 632:62),
loorberilehte (ERM A 476:72) ja eri-
nevaid stiliseeritud lilledisi (ERM A
509:126). Uhked on barokselt lopsa-
kate tulpidega ripatsid (foto 12).

Uldine plekisoori komposit-
sioon on tingitud selle olemusest -
alguse ja loputa ring. Aabetega paa-
terripatsite iilesehitus on selge ja
range. Tihti on tahtede graveeri-
miseks sirkliga jooned ette veetud
(foto 4). Taimornamendid on keeru-
kamate kompositsioonidega. Need
mustrid jargivad l6putut ringi, vaa-
tide voogamine omandab S-kurvid.
Esineb ka rangevormilist parga, kus
graveeringu aluseks on ringjoon.
Niiteks voib tuua Parnu Muuseumi
paaterripatsi (PaMu 7154 E 703/M),
millel on kujutatud klassitsistlikku
stiliseeritud loorberit.

Paaterripatsitel on esimene ja
tagumine pool. Ehe on kantav ainult
ithte pidi. Ripatsi esipool kaunis-
tati ja pleki pind ilmselt poleeriti.
Tagumine kiilg silendati viiliga ja
iildiselt ei kaunistatud, aga on iiksi-
kuid erandeid: ERM A 509:697 (foto
7) mérgistusega ripatsi valmistaja on
graveerinud tagumisele poolele vii-
napuud meenutavad oksakesed. Jadb
mulje, nagu oleks meister graveeri-
mist proovinud, sest tervikkompo-
sitsiooni ei moodustu, graveeringu
paiknemine ndib juhuslik.
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Foto 5. Tsentraalse punase silmaga paaterripatsi
klaaskivi on n66p, mis istutati stigavalt lahti-
16igatud kausjasse kastikusse. ERM A 632:54.
Foto Eesi Rosenberg.

"

Foto 6. A-kujutise ja moreskiga ripats, millel on
niha keermestatud suuvitsa 16ikejoont ja joodise-
jalge kanna juures. A-kujutis on plekisdorist vilja
16igatud ja suuvits sodrile joodetud. Lehekestel
on peenejooneline viirutus, tsentraaldetailil
joonpunsli jaljed ja kupud lisaks graveeringule.
ERM A 509:693. Foto Eesi Rosenberg.

Foto 7. Valatud Kolgata-grupi tagune on viiliga
silendatud ja tagakiiljele on jadnud sulamata
joodise pulgakesed. Tavaliselt ei ole paaterripatsite
tagakiilgedel graveeringuid, kuid siin nieme
oksakesi, mis ei moodusta tervikkompositsiooni
ja on stihli iilejooksudega, nagu oleks meister
proovinud enne ehte graveerimist oma kieosavust.
ERM A 509:697. Foto Eesi Rosenberg.
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Materjal ja tehnoloogia
Tihti on talurahvaehted valmistatud
vahese hobedasisaldusega sulamist,
milleks parandtehnoloogiatraditsioo-
nis peetaks sulamit koostisega alla
80% hobedat. Niiteks kodarrahas PM
458:3 Aj 1462:3 on hobedasisaldus
65%; kodarrahas ERM A 910:7 on
hobedat traadis alla 80% ja kodara-
Foto 8 Geomee:trilinfe trer.nuleering, kandilisest tes 83%; paaterripatsi ERM A 869:47
traadist tordeeritud vits, aimatav Kolgata-grupp - . -
ja suured iihtlased kupud ehte vilisservas. hébedasulamis on hobedat 80%; VM
TU 2638:2. Foto Eesi Rosenberg. 2607 E 812 hobedasisaldus materjalis
on 91,6% (MulSi andmed).

Kéesoleva t60 jaoks uurisin arheoloog Ragnar Saage juhendamisel kol-
me Tartu Ulikooli arheoloogiakogusse kuuluvat paaterripatsit: 1) TU 2638:2
(foto 8); 2) TU 2638:12 (foto 9); 3) TU 2638:13 (foto 10). Esiteks oli ees-
mark uurida ja kirjeldada kolme arheoloogilise leiuna saadud paaterripat-
sit TU arheoloogiakogus, teiseks miirata nende materjali hébedasisaldus
ning kolmandaks saada selgust, kas ripatsid voisid olla kullatud nagu osa
kodarrahasid.

XRF-analiiiisi (X-ray Fluorescence) tulemused (tabel 1) olid hobedasisal-
duse mottes iillatavad: pleki hobedasisaldus oli 84-89%, valatud Kolgata-grupi

Foto 9. Meisterliku tulbi- ja roosigraveeringuga Foto 10. Nelikanttraadist tordeeritud vits, lihtsa
lihtsa kannaga ripats. Raide ja tordeeringuga jiame  laiema kannaga, vilisserv kanna vahele joodetud,
adrevits ja kupurida, kus suured kupud on 166dud graveeringus niha stihli tilejookse, Kolgata-grupp
ripatsi tagakiiljelt ja viikesed nende vahele detailirohke ja koos raamistusega plekis6orile
esikiiljelt. TU 2638:12. Foto Eesi Rosenberg. joodetud, suuremate kuppude rida servas.

TU 2638:13. Foto Eesi Rosenberg.
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hobedasisaldus 78-87% ja iihel juhul sai voimalikuks analiiiisida ka joodise
hobedasisaldust ning see oli 67% (vaske 11,8% ja muid elemente 21,06%).
Analiitisitud sulamites oli rohkem hébedat, kui varasema teabe pohjal vois
oletada. Joodise hobedasisaldus seevastu oli ootuspérane, ka tanapédevases
pehmes joodises on 60% ja kovas joodises 78% hobedat®. Lisaks nditasid ana-
liiisid, et kasutatud pleki hobedasulamis on 2,3-4,9% vaske ja muid elemente
kuni 10,8%. Valatud detaili hobedasulamis oli vaske 5,3-6,6%. Ripatsi TU
2638:12 hobedasisaldus nii plekis kui ka valatud detailis oli korgeim uuritud
kolmest ripatsist. Teised elemendid sulamites olid néiteks raud (sisaldus iilla-
tavalt korge 5,2-18,2%), tsink ja plii (vdga vdhesel méidral) ning kuld (0,16-
0,44%). Vorreldeskaasaegse ehtehobedaga prooviga 925 (Ag92,5%jaCu7,5%)
on uuritud materjalis vase osakaal pisut vdiksem. Ragnar Saage tolgendas
raua suurt sisaldust lahtudes tosiasjast, et uuritud ehete pind on puhastamata
janeid on hoiustatud avatud karpides samas hoidlas teiste arheoloogiliste lei-
dudega, mis vdis pohjustada lisarauaosakeste ladestumist pinnale. Analiiiisi
tulemused vélistasid kuldamise.

Tabel 1. Kolme ehte XRF-analiiiisi tulemused.

Ehte osa ja TU 2638:2 TU 2638:12 TU 2638:13
metallisisaldus Seomeetriine  umimotiiv  Tulbipérg
Plekk Ag 88,87 89,16 84,17
Kolgata-grupp Ag 78,20 87,64 84,03
Joodis Ag 67,13
Plekk Cu 2,28 2,91 4,99
Kolgata grupp Cu 6,12 5,33 6,57
Joodis Cu 11,81
Plekk Au 0,38 0,39 0,40
Kolgata-grupp Au 0,32 0,41 0,44
Joodis Au 0,16
Plekk Fe 7,02 5,40 8,96
Kolgata-grupp Fe 13,53 5,27 7,70
Joodis Fe 18,72
Plekk muud elemendid kokku 1,45 2,14 1,48
Kolgata-grupp muud elemendid kokku : 1,83 1,35 1,26
Joodis muud elemendid kokku 2,18

3 Kullassepatooriistade Tavast e-pood: hobejoodis. https://pood.tavast.ee/tootekategooria/metallid/
joodised/hobejoodis/?v=08a4415e9d59 (19.02.2026)
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Foto 11. Valik ERMis uuritud ripatseid. Paaterripatsite 1dbimd6dud ja kujundus on varieeruvad.
Paaterripats ERM A 509:687 asub karbis keskel. Selle ornamendis on kasutatud moreski ja H-téhti
meenutavaid kaari, kompositsiooni raamistavad sirklijooned. Arvatav kinkija nimi on graveeritud
suuava timber. Kolgata-grupp on detailivaene, aga selgelt dratuntav. Foto Eesi Rosenberg.

Paaterripatsite uurimise kdigus mootsin ja kaalusin 23 paaterripatsit ERMi
kogust (valik neist fotol 11). Moddistamisel oli mitu eesmarki: esiteks koguda
andmeid materjali paksuse, laiuse ja jameduse kohta, et oleks voimalik ise
valmistada sarnaseid ehteid, mis jargivad traditsiooni; teiseks ldks andmeid
tarvis, et suhestada paaterripatseid muude sama ajastu ehetega; kolmandaks
oli soov teada saada ehete kaal, et aduda nende monetaarset vdartust ning
neljandaks vajadus méista kompositsiooni ja proportsiooni.

Paaterripatsite 1abim66dud on vahemikus 50-89 mm, mis on vorrel-
davad teiste traditsiooniliselt suurte talurahvaehetega. Kirme jérgi jadvad
rinnalehtede 1dbim66dud 40-150 mm vahele (2002: 18). 16. sajandist parit
Helme rongassole 1abimo6t on 67 mm (ERM A 418: 8) ja Parnu Muuseumi
kogusse kuuluva Saarde vallast Kikeperast parineva rongassole labiméot 87
mm (PaMu 11729). Kodarrahad, mida kanti 18.-19. sajandil (Kirme 2002;
158), olid samuti suured ehted. Naiteks Parnu meistri M. W. Brackmanni
19. sajandil valmistatud kodarraha labim66t on 50 mm (PaMu 11820) ja
teise sama muuseumi kogusse kuuluva kahekordsete kodaratega raha labi-
moo6t on 77 mm (PaMu 7386). Kahekordsete kodaratega raha labimo66t voib
olla ka 90 mm.
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Hobe oli kallis materjal ja ehete uurimine néitab, et talurahva hobeeh-
ted valmistati nii 6hukesest materjalist kui voimalik. Mo6tmisel sain s606-
ripleki paksuseks 0,34-0,7 mm. Levinum pleki paksus on 0,4-0,6 mm.
ERMis uuritud paaterripatsitest kergeima kaal on 9,4 grammi ja raskeim
38,9 grammi.

Parandtehnoloogia ja etnograafiliste ehete valmistamise vaatepunktist
on rongassole, erineva suurusega kuhiksolgede, paaterripatsi ja kodarraha
valmistamisel kasutatud palju sarnaseid tehnoloogiaid ning t66votteid.
Peamised on materjali ettevalmistus, eseme viljaloikamine, vitsade val-
mistamine, kuppude 166mine ja musterdamise tehnoloogiad. To6tlusjélgi
tuvastasin paaterripatsite hoolikal vaatlusel. Abiks olid arutelud TU Viljandi
kultuuriakadeemia ehtet66 nooremlektori, kullassepa, etnograafiliste ehete
restauraatori ja ehtekunstniku Indrek Ikkoneniga, samuti minu teadmised
parandtehnoloogiatest ja praktiline ehtetéokogemus.

Ehte valmistamine algab pleki ja traadi ettevalmistamisest. Varem plekk
ja traat sepistati, kuna valtsid hakkasid Eesti aladel levima alles 18. sajandil.
Tdnapéeval on voimalik need materjalid sobivas paksuses ja jameduses osta.
Pleki sepistamise jaljed on naha paaterripatsi ERM A 509:686 tagumisel kiil-
jel. Paksemat hobedatiikki haamriga alasil sepistades materjal kalestub ning
see vajab mitmel korral 166mutamist ja happes puhastamist. Vanu ehteid
uurides ilmneb ebapuhtuste voi mikroohumullide pohjustatud defekte, nai-
teks rebendeid ja kihistumist. Uurimine niitab, et ehete algmaterjal oli tihti
ebaiihtlase kvaliteediga.

So60ri ja suuava viljaldikamiseks vajaliku abijoone kandmiseks plekile
kasutati ilmselt sirklit. Abijoonte jélgi on keeruline tuvastada, sest plekisdori
keskosa eemaldati voi joodeti kivikastik ehte keskele, mis varjas sirklindela
augu. Kodarrahade puhul leiab tihti sirkliteraviku jélje miindilt vo6i miindi-
imitatsioonilt (Ikkonen 2023: 79). Samas leidub muuseumikogudes tdiesti
loperguse suuava voi ebasiimmeetrilise kompositsiooniga paaterripatseid.
Kas nende puhul on tegemist dpipoisi tooga voi meistri ,,veaga®, jaab selgu-
setuks. Paaterripatsid viimistleti ja graveeriti. Enim on siilinud sirklijooni,
mida kasutati dekoori loomisel (foto 12).

Tanapéeval kasutatakse kujundite tapseks viljaloikamiseks juveliirisaagi.
Ehete vaatlus niitas, et Eestis tegutsenud ehtemeistrid ja kullassepad pigem ei
tarvitanud keskajal ja varauusajal saagi sagedasti. Rohkem on praktiseeritud
raiumist meisliga voi hooritsaga loikamist. Paaterripatsil ERM A 476:72 on
suu serv pisut sakiline, mis viitab raiumisjalgedele. ERM TM Ar 177:3 paa-
terripatsi suuava on sissepoole deformatsioonita ja siledaservaline, viidates
hodritsaga l6ikele. Usna tihti niieb meisliga raiumise jilgi suuavas ristikujuti-
sel. Ripatsil ERM A 632:62 (foto 2) on Kolgata-grupp meisliga vélja raiutud.
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Figuurid on tinglikud. ERMis moddetud paaterripatsite suuavade labimoot
on 16-35 mm vahel.

Metalli valamist on ehtevalmistajad kasutanud tuhandeid aastaid. See on
lihtsaim viis anda ehetele v6i detailile soovitud kuju. Kaduva vaha tehnika meis-
terlikuks valdamiseks peab kullassepp olema heade skulptorioskustega, sest
miniatuurne valumudel tuleb vahast vilja nikerdada. Paljud Kolgata-grupid
voi krutsifiksid on valatud. Kuna hobe oli kallis, on niha valatud detailide
tagakiilgedel materjali chendamisjalgi (foto 12). Seepiavalule (kasutatakse see-
pialuud ehk aragoniiti valuvormiks) iseloomulikud viirud on séilinud Kolgata-
grupi taga paaterripatsi tagumisel kiilije]l ERM TM Ar 177:3. Seepiavalu jéljed
on haruldased, aga see ei tdhenda, et seda orgaanilist materjali poleks laialdase-
malt kasutatud, sest detaili tagumise kiilje 6hendamine ja silumine viiliga olid
tavalised to6votted valujdlje kaotamiseks ja materjali kokkuhoiuks.

Paaterripatsitel esinevad nii suu- kui ddrevitsad. Kuna rongassole ja paa-
terripatsi so0r on tihti 6hukesest hobeplekist, vajab ehe toestust (Kirme 1986:
30). Seega on vitsad nii dekoratiivsed kui ka konstruktsiooni tugevdamise
jaoks vajalikud.

Foto 12. Suuava paikneb s66ris ebasiimmeetriliselt, luues graveeritud lillornamendis variatiivsust.
Keskdetaili iimber kohati naha olev sirklijoon markis ilmselt suuava kohta. Kolgata-grupp on
detailirohke ja reljeefne. Plekis66ril on niha kihistumist ja ddrevitsal tugevaid kulumisjalgi.

ERM A 869:47. Foto Eesi Rosenberyg.
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Vitsade valmistamise meetodeid
on erinevaid: traadi keermestamine
ja tordeerimine ning keerutraadi val-
mistamine. ,,Uhe traadi mahkimisel
timber teise on tulemuseks kaunistus-
riba, mida on kasutatud tordeeritud
traadi asemel nditeks paatrite, kaela-
rahade ja solgede servade déristami-
seks [...].“ (Reidla 2012: 20). Meetodit

. . Foto 13. Rongassolel on niha keermestatud
on keerukas rakendada pikal traadil, o foikeserv. Pav 7150 E632.

mida vajatakse kogu so0ri ddresta-  Foto Eesi Rosenberg.

miseks. Méhitud traat tuleks joodi-

sega fikseerida, kuid niisuguseid joodisejalgi uuritud vitsadel ei tuvastanud ja
lisaks on méhitud traati vdga keeruline korrektseks sooriks keerata, sest so0ri
valiskiilg on laiem kui kokkusurutud sisemine. Mahkimist vdime ndha mone
kanna juures.

Keermestatud vitsa kasutati rongassolgedel ja paaterripatsitel pigem kesk-
ajal ning vara-uusajal (foto 13). Viisin labi katseid darvitsade valmistamiseks.
Kasutasin erineva silmaga traaditomberaudu, kaasaegset keermestajat ja raiu-
mist. Tordeeritud vitsatraadi (foto 14) jaoks kasutasin tahulisi traate. Kdige
sarnasema tulemuse sain nelja-, viie- voi kuuetahulise traaditomberauaga
traati valmistades. Ajaloolistel ehetel kasutati vitsatraati, kus jadb mulje, nagu
oleks tordeeritud kimp peeneid traate, aga katsetades joudsin sarnase tulemu-
seni kaheksatipulise tarni kujulise traaditomberauaga, millest saadud sooni-
lise traadi tordeerisin. Erinevat tiilipi solgedel rohkesti kasutatud keerutraate
(kahe vo6i kolme traadi kokkukeerutamine) esineb paaterripatsitel vihe. Vahel
kombineeriti vitsatraadi valmistamisel materjali l16hestamist ja tordeerimist,
tulemuseks korrapiarane muster (foto 9). See on vana meetod, mida esineb
nditeks viikingiaegsetel ehetel.

Kandade valmistamiseks kasutati erinevaid tehnilisi vétteid. Uldiselt on
paaterripatsite kannad joodetud nagu kannaga rahadel voi kodarrahadel.
Kuid vdga varastel paaterripatsitel leidub ka needitud kandu. Tiiibilt on need
sarnased hiliste rinnalehtede needitud ja laia alaosaga kandadega. Needitud
kanna nditeks voib tuua aabetega ja kitsa plekisooriga, vitsadeta, labaristiga
keskosas paaterripatsi ERM A 509:691, mille Kirme (2002: 28) dateeris 16.
sajandisse. Kanna jootmise koht ja viis pole tihtne, kasutatakse erinevaid vot-
teid. Varased kannad olid tagumisel kiiljel pikendatud ja sirge otsaga, mis
joodeti lamedalt plekisoori kiilge. Esiosas oli selline kand kumerdatud (foto
4). Sarnasus kodarrahadega seisneb selleski, et plekisoori serv voi ddrevits on
kanna vahele joodetud, kand pole ddrele kinnitatud.
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o

Foto 14. Vitsatraadid. Vasakult 1. katse algmaterjal - sile vasktraat; 2. mahitud traat, mida on véga raske
sellisel kujul rongaks keerata; 3. keermestatud traat; 4. kaheksatipulise tdhekujulise avaga tomberauast
tommatud traat, mille tipud on lamedaks jdetud; 5. sama traat tordeeritult; 10. ja 11. néidis on tehtud
sama tomberauaga, aga tipud teravaks tommatud; naidised 6.-9. ja 12.-19. erinevate tahkude arvuga
traadid ja samad traadid tordeeritult. Foto Eesi Rosenberg.

Vorreldes kodarrahadega on paaterripatsite kannad enamasti kitsad ja
kaunistamata. Kujult immargused voi veidi ovaalsed. Viimaste puhul jaib
selgusetuks, kas kannad olid algselt ka ovaalse kujuga v6i deformeerusid
need kandes. Kandade valmistamisel pole piiranguid. Voib leida lihtsaid laie-
mast plekist, keermestatud vitsamaterjalist voi jamedamast traadist kandu,
mis monikord mahiti peene traadiga. Monel kannal on kaunistuseks ser-
vas soonekesed. Kand ei ole vdikese 1dabimodduga, sest paaterripatsit kanti
jamedama ketiga (foto 4) voi helmekees. Monikord 16igati kanna alt kaarjalt
materjal dra. Tegu on praktilise vajadusega — nii saab ehet paremini riputada.
Jadb mulje, et kand on tagasihoidliku dekooriga voi tdiesti kaunistamata,
et mitte tommata tdhelepanu religioosset sonumit kandvalt ehtelt endalt.
Kaunistatud kandadega kodaraga rahad on pigem uhkuse asi, paaterripatsid
aga hingelise maailma osad.



Paaterripatsid 145

Kuppude 166mist kasutati peamiselt vélisserva kaunistamiseks nagu sol-
gedel. Kuppe hakati laialdasemalt kasutama 16.-17. sajandil. Kuppude 166-
misel on omajagu variatiivsust. Esiteks varieerus kupu diameeter. ERMis
moddetud ripatsite kuppude sisemine diameeter jai 1,2-2,8 mm vahele.
Jargmiseks varieerub kupu asukoht: 1. kupp mahtus tervenisti ehte dérele ja
jdi sirge vélisserva ning vitsa vahele; 2. suuremate kuppude vahed on materja-
list puhastatud nii, et tekkis pitsiline valisserv; 3. suurem kupp mahtus ainult
osaliselt vilisservale, tekitades lainelise ddre. Lisaks 166di kuppudest riitmi: 1.
suurem ja vaiksem kupp vaheldumisi; 2. kupp ja lohk vaheldumisi. Kuppude
vahele puuriti auke, mis muutis paaterripatsi ddre azuurseks. Harvem on
kuppe kasutatud keskdetaili dekoreerimiseks. ERM A 509:693 paaterripatsil
on kuppudega keskosa ristilabadele reljeefset vormi antud (foto 6).

Detailide kokkujootmise jalgi on ndha paljudel paaterripatsitel. Joodeti
keskdetail plekisoori kiilge suu- ja ddrevitsad, kand. Vahel lisati vdikeseid
detaile keskdetaili juurde. Naiteks suurendati keskdetaili lookleva traadiri-
baga voi lisati raamistus. Jootmisoskus oli nende ehete valmistamise aegadel
margiks, et tegemist on 6ppinud ehtevalmistajaga.

Paaterripatsid on lamedad ehted, kuid vahel on neid vormikamaks kum-
mitud. Naiteks 16. sajandi 16pus voi 17. sajandi alguses valmistatud ERM A
509:698 paaterripats on kummitud.

Klaaskivide ehk silmadega paaterripatseid ei ole palju. Kividena kasutati
peamiselt punast klaasi ja kastikud on sama tiiiipi nagu etnograafilistel ehetel,
krappkinnitust esineb harva. ERMis uuritud punase klaaskiviga paaterripats
(foto 5) pakkus mitu éillatust. Esiteks paistis, et tegemist on krappkinnitusega,
aga suurendusklaasiga uurides ilmnes, et ikka on kasutatud kausjat kastikut,
mis on siigavalt lahti 16igatud. Teine iillatus tuli vélja ehte fotografeerimisel
kiiljelt. Selgus, et pressitud klaaskivi asemel kasutati klaasnoopi.

Puntsiga (teraspulk, mille poleeritud otsa on graveeritud ning viilitud
muster metallile 166giga edasikandmiseks) mustri 166mist on paaterripatsite
puhul vihe kasutatud. Paaterripatsil ERM A 509:693 (foto 6) on puntsijél-
gedega kaunistatud keskdetaili ja teisel ripatsil ERM A 632:54 (foto 5) on
joonpuntsiga ehte tagumiselt kiiljelt parendatud kohrutust.

Killiki Kaplinski (1995: 176) véidab, et kohapeal ei valmistatud kullasse-
patodriistu ja need toodi Liibeckist. Samas mainib ta, et kullasseppade tsunt-
tile kuulus sepikoda, mida meistrid said vajadusel kasutada. Meil puuduvad
tapsed andmed, milliseid tooriistu kullassepad Eesti aladel néiteks 15. sajan-
dil kasutasid. Kuna meistreid tulid muudest Euroopa piirkondadest v6i olid
seal Oppimas kdinud, siis voib oletada, et paljud sealsed tooriistad olid teada
ja tuntud ka meie aladel. Asjaolu, et Tallinna kullasseppade tsunfti liilkmed
said kasutada sepikoda, annab alust oletada, et siiski valmistati todriistu.
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IImselt neid nii sepistati kui ka valati.
Theophilus on nimetanud oma 12.
sajandi traktaadis ,,De diversi arti-
bus“ hulga tdnapédevani kiibes ole-
vaid tooriistu: haamrid, sirklid,
alasid, traaditdmberauad, meislid,
rasplid, viilid, helmeste valmista-
mise vahendid, metallisulatamise
tiiglid. Poleerimiseks soovitas ta niiri
rasplit ehk poleerpulka. Theophilus
rohutas, et tooriistu peab olema nii
suuri kui viikseid, erineva kujuga
(1961: 61-74). Seega olid Tallinnas
Foto 15. Kolgata-grupp on lisadetailiga suu- .. .
avasse sobitatud. Aabete vahele on graveeritud tlnglmused olemas, et eelnimetatud
kiillusesarved ning roosidis. ERM A 509:689. tooriistu teha. Nii nagu varasematel
Foto Eesi Rosenberg. sajanditel, valmistavad voi modifit-
seerivad kullassepad kaasajal oma
tooriistu. Need oskused kuuluvad meistrite baasoskuste hulka ja tagavad eri-
nevate tehnoloogiliste votete dnnestumise tooprotsessi kdigus.

Paaterripatsite kandmise ajal muutusid taimornament, aabete stiil, reli-
gioosne tdhendus asendus dekoratiivsema kujundusega, samuti teisenes
graveerimise tehnika. Varasemad aaped (ERM A 509:691) on gooti kirja
imitatsioonis (Reidla 2012: 75). Seejdrel on kasutatud hilisgooti minuskleid
(ERM A 509:694) ja vararenessansi majuskleid (Kirme 2002:74) (foto 15).
Plekile on graveeritud lithikesi palveid, (piihakute) nimesid, tiksikuid aas-
taarve. Tuntuim nimi on ,PEPO TEICKE POICK® mida Kirme (2002: 76)
peab varasemaiks eestlase nimeks ehtel ja ta arvab, et tegemist on ehte kinkija
nimega (foto 11 keskel).

Graveeritud taim- ja lillornament jargisid samuti muutuvat moodi. 16.
sajandil ja ka 17. sajandi alguse paaterripatsitel leidub moreskornamenti nagu
ka rongassolgedel (Kirme 2002:76). Muuseumikogudes olevate ehete uuri-
mine nditas, et graveeringu joon on peenike ja véikeste paisudega. Lehekesed
on tihti tdidetud orna iihtlase viirutusega. Barokile iseloomulikult muutu-
vad lillornamendid kiilluslikuks ja graveeringu jooned kaunilt kaarduvaks
ning 17. sajandi l6pu ja 18. sajandi paaterripatsitel lisanduvad suurejooneli-
sed paisud. Graveeritakse lilledisi ja solekirjale sarnased akantuslehemotiive.

Graveeritud lopsakas tulbimotiiv paistab pigem dekoratiivne kui rangelt
religioosne (ERM A 509:690). Samal ajal hakkas fookus nihkuma religioos-
selt tdhenduselt dekoratiivsele kujundusele. Joon muutus vadnlevamaks ja
paisutatuks ja kompositsioonidetailid viirutati hoogsamalt ning tihedamalt.
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Lisaks voib leida geomeetrilisi kaari, mis moodustaksid nagu H-tdhe ning
seto kuhiksolgedele iseloomulikke kroone. Pisidetaile on veel: kiillusesaryv,
lihtsad tahekesed, paikesekettad kiirtega jne.

Voimalik, et aabetega paatrite graveerimiseks kasutati meislit ja kit-
sast kiilukujulist stihlit. Meislit haamriga toksides saab ldigata sirgeid ja
kaarjaid jooni. Sirgeid jooni graveeringus saab tdommata ka teravatipulise
marketdoriistaga, millega peamiselt margitakse materjalile detaile voi tom-
matakse ette joon, mille jargi plekki painutada (nditeks karpide valmista-
misel). Erineva profiiliga metallist (kaasajal terasest) stihlite kasutamine
voimaldab graveerijal 16igata suurte paisudega kaarjaid jooni. Stihlid on
tavaliselt vdga personaalsed tooriistad ja valmistatakse vastavalt gravee-
rija kde suurusele. Stihhel peab mahtuma graveerija peopessa ja tera peab
olema nii pikk, et seda saab sormedele toetada. Tooriista taipsed mootmed
on vajalikud maksimaalseks l6iketera kontrolliks ja piisavaks jouks metalli
l6ikamisel. Meistrid kasutavad erinevaid teraprofiile, et saavutada joone-
paise. Monele meeldib 16igata paise U-kujulise profiiliga stihliga, teisele
teemant- voi V-kujulisega — olenevalt harjumusest, harjutamisest ja isik-
likust eelistusest. Seetottu ei saa kindlalt viita, millise profiiliga stihlit gra-
veerija kasutas. Stihli otsa korgpoleer tagab ldikejoonte pohjades valguse
peegelduse, pannes graveeringu sarama.

Graveerimise lihtsam variant on tremuleering, kus stihliga tekitatakse
siksakjoon metallipinnale. Tremuleeringu l6ikamiseks ei ole alati vaja stihlit,
saab kasutada sobivalt teritatud meislit. Siksakjoone laius oleneb tooriista tera
laiusest. Seega vajab graveerija mitut sarnast tooriista. Siksakki saab loigata
ka ovaalse voi U-profiiliga stihliga. Vahel kasutati tremuleeringut suurema
pinna tditmiseks (foto 8), enamasti graveeringu tdiendamiseks, tugevamate
joonte esiletostmiseks ja ddristamiseks. Paaterripatsil ERM A 509:126 on tre-
muleeringuga tiidetud 6ite kroonlehed.

Varased graveeringud on pigem iihtlase joonega ja vdikeste paisudega,
neil puuduvad 18.-19. sajandi graveeringute uhked ning laiad joonepaisud.
Kaalu Kirme (2002: 104) viitel valmistatakse viimased paaterripatsid 18.
sajandi l6pus. Graveeringute vordlemine 18.-19. sajandisse dateeritud solge-
dega kinnitab, et paaterripatseid valmistati vahemalt 18. sajandil.

Vigade parandamine ehte valmistamise kidigus

ja kandmisel tekkinud kulumisjéljed

Lahivaatlusel tulevad vilja tehnilised- ja kompositsioonivead, mida tavaliselt
ei madrgata, kui ehet kantakse voi eksponeeritakse. Valmistusvigade ja paran-
duste analiiis pakub véartuslikku teavet ajalooliste tooprotsesside, materja-
lide ja meistripraktikate kohta.
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Stimmeetriast kaldumine on levinud probleem. Kaunilt graveeritud lill-
ornamendi ja meisterlikult valatud Kolgata-grupiga ning keerulise raide ja
tordeeringuga vitsaga paaterripats ERM A 869:47 (foto 12) on ebasiimmeet-
riline: ehte suu asetseb plekisdori paremal kiiljel, mitte keskel. Vaatlusel
paistab, et meister piitidis siimmeetriat taastada graveeringu oskusliku
komponeerimisega. Sama ripatsi kand on viltu, mis on levinud probleem
nii kannaga rahade kui kodarrahade puhul. Kanna jootmine ei ole iseene-
sest tehniliselt keeruline, kui ehe ja kand korralikult fikseerida. Viltuse
kanna saab lahti joota ja uue kinnitamisega viga parandada. Véimalik, et
simmeetria ei olnud véaartus omaette. Kui nditeks vaadelda ehteornamen-
tika korval sama ajastu lillkirjalist tikandit, ei ole seegi alati siimmeetriline.
Meie kaasajal peame oluliseks, et taasluues ajaloolisi ehteid soovime saavu-
tada simmeetriat.

Paaterripatsitel nden sulamata voi kuhjunud joodist. Ripatsi ERM A
509:697 tsentraaldetailil suuava servas on sulamata joodise pulgakesed
(foto 7). Valamisel ei pruugi koik pisidetailid 6nnestuda. Sellisel juhul tuleb
uuesti valada voi olukorraga leppida ning detail ehetele kinnitada. Sama vor-
miga valatud keskdetaili kasutati erinevatel ripatsitel. Ripatsil ERM A 509:689
on meister kinnitanud traadist lisadetaili Kolgata-grupile, mis sobitab vaik-
sema valatud keskdetaili suure ehte proportsiooniga (foto 15).

Ehted kuluvad ja deformeeruvad kandmisel ning ajapikku voéivad ilm-
neda defektid materjalis. Uuritud paaterripatsitel on néha hilisemaid paran-
dusjélgi. Deformeerumisele altimad on kuppudega kaunistatud ehted, sest
materjal venitatakse vilja. Traditsiooniliselt kanti mitut ehet koos ja tiksteise
peal. Voimalik, et ripatsi ERM A 509:695 tagakiiljel on V-kujuline h6érdu-
misjilg just nii tekkinud.

Pdarnu muuseumi paaterripatsil (PaMu 7154 E 703/M) on kanna juu-
rest titkk eemaldatud. Selleks v6ib olla mitu pohjust: nditeks kanna jootmi-
sel vois plekk liigsest kuumusest sulama hakata ning see eemaldati voi laks
materjali muuks otstarbeks vaja. Kanna parandus on ripatsil ERM A 476:73,
mille jamedast mahitud traadist kanda on parandatud peenema traadiga.
Voimalik, et paranduse tegi keegi koduste vahenditega, sest peene traadi
oksiideerumise toon viitab erinevale materjalile. Paaterripatsite tagumistel
kiilgedel v6ib ndha suuremaid parandusjdlgi, nditeks on asendatud tiikke voi
paigatud adrevitsa (foto 16). Esineb oskuslikumaid ja kohmakamaid paran-
dusi, mis aitavad moista tehnoloogiaid ja ajalooliste to6votete voimalusi ning
luua paremaid kaasaegseid meetodeid vanade ehete parandamiseks.

Toovotete ja tehnoloogia tajumine voimaldab restaureerimisel kasutada
sarnaseid toovotteid ja aitab valida koige sddstlikuma viisi. Materjali kulu-
misjélgede ja defektide tuvastamine annab restaureerimisprotsessis teavet,
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millised piirkonnad vajavad enam
sekkumist ja nonda saab viltida ehte
ileliigset muutmist. Oksiiditoonide
médratlemine laseb tuvastada eri-
nevaid materjale ning véimaldab
restaureerimisel valida meetodeid ja
kemikaale, mis ei rikuks restaureeri-
tavat ehet. Naiteks peab iiliettevaatlik
olema tinaga joodetud ehete paran-
damisel, sest tina, reageerides kuu-
mutamisel hobedaga, tekitab hobe-
dasse augu, mis rikub vo6i havitab
vadrtusliku eseme téielikult. KOgu Foto 16. Tagumisel kiiljel on néha silendamata
taoline teave aitab kaasa minimaalse  paik. Selle servas leidub joodiseplekke viikeste
sekkumise p6h1m6 tete ja ennetavate kraatritega, mis tekivad liigse kuumusega.

Kand on tagumisel kiiljel joodetud plekisdorile.
sailitusmeetmete rakendamisele. ERM A 632:61. Foto Eesi Rosenberg.

Sama tookoda voi meister

Tartu ilikooli arheoloogiakogus on kolm sarnast paaterripatsit, mille
materjalisisaldust uuriti. Need on leitud Palamuse kihelkonna Jarvepera asu-
lakoha viljakaevamistelt. Koigil on vdga sarnane, praktiliselt identne valatud
Kolgata-grupp, koigi 1labimoot on 60 mm ja kompositsioon pohineb sama-
del printsiipidel. Voiks viita, et tegemist on sama meistri to6ga. Huvitav on
tiheldada, et graveering on nii kujunduselt kui kvaliteedilt erinev. Ripats TU
2638:2 (foto 8) on geomeetrilise graveeringuga, TU 2638:13 (foto 10) tulbi-
pirjaga graveering on kesisema kvaliteediga kui ripatsil TU 2638:12 (foto 9),
mille tulbimotiivi graveering on suurepdrase voogava joone ja kauni kompo-
sitsiooniga. Viimane ripats on raskeim ja paksemast hobeplekist ning suu-
rima hébedasisaldusega. Rohkem materjali tithendab kallimat ehet. Jadb kaks
lahendamata kiisimust: kas graveeringu meisterlikkus tostis ehte hinda ja kas
geomeetrilise tremuleeringuga ehe maksis vahem kui keeruka taimornamen-
diga kaunistatud ehe.

Kirme (2002: 75) toob vilja selged sarnasused 14 rongassole ja 12 paa-
terripatsi vahel. Sarnasusele viitavad eeskatt kaks tunnust: 1. leiukohad, mis
osutavad, et tegemist on Tartu meistri voi tookojaga; 2. sarnane kujundus nii
aabetes kui muudes elementides. Fotol 17 on kaks paaterripatsit, mida Kirme
mainib. Kuna talurahvaehetele ei olnud kohustust liiia meistrimarke, on
autorluse tuvastamine vaga keeruline. Ehete mérgistamine meistrimérgiga
hoogustus 17. sajandil ja marke tohtisid kasutada ainult tunnustatud meist-
rid. Ohukesest hébeplekist ehteid ei mirgistatud deformatsiooni véltimiseks
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Foto 17. Kaks paaterripatsit, mis kuuluvad Kirme kirjeldatud sama meistri to6de hulka. Sarnasused
on silmatorkavad: valatud Kolgata-grupp, kompositsioon. Ainult kannad on erinevalt kujundatud.
ERM A 599:48 Aksi. ERM A 363:5 Kursi. Foto Eesi Rosenberg.

(Vende 1967: 13-14). Talurahva hobeehteid hakati margistama 18. sajandi
teisel poolel (Kirme 1986: 58). Mitte {ihelegi ERMi kogudes uuritud paater-
ripatsitest ei ole 166dud meistri- ega proovimarki. Jalgides MulSis kirjeldusi
esemete juures, on paaterripatsite materjaliks margitud hébe. Kolme TU
arheoloogiakogu paaterripatsi XRF-analiilis nditas samuti, et ehted on val-
mistatud hobedasulamist.

Meistrimarkide puudumine raskendab ehete dateerimist. Suhteliselt
keeruka tehnoloogiaga ehete valmistamine eeldas head viljadpet. Ehteid
valmistasid nii tsunftikullassepad kui ettekenmaker’id ehk ,ehtetegijad®
Seadusandlusega piiiiti hoida kullassepaamet kui prestiizne elukutse tiksnes
sakslastele. Kullassepaks, ka selle ameti selliks ja dpipoisiks oli keelatud saada
»sobimatu péritoluga“ isikutel, kelle hulka kuulusid tollal ka eestlased (Mdnd
2006: 95). Suur osa kullasseppadest oli keskajal Eestisse tulnud Saksamaalt,
vahem Skandinaaviast (samas: 119). Ettekenmaker’id ei kuulunud kullas-
seppade tsunfti, nende klientuur oli enamasti linnas elav maarahvas ning
talurahvas ja pigem jargisid nad kohalikke ehtevalmistamise traditsioone
(Kaplinski 1995: 179). Kas paaterripatsite tegijad olid tsunftikullassepad voi
ka ettekenmaker’id, on 16pliku selguseta, sest ripatsite hulgas on tehnoloogili-
selt ja kujunduslikult vdga erineva kvaliteediga eksemplare. Seega jaab ehteid
kujunduse, fiiisiliste parameetrite jargi korvutades tihti parimaks voimalu-
seks médratleda piirkond ja tuvastada sama tundmatu meistri voi tookoja t66.
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Kokkuvote

Artikkel annab tilevaate Eestis kantud paaterripatsite tiipoloogiast ja valmis-
tamise tehnikatest. Uurimise tulemusena pakun vilja seitse alust tiipologi-
seerimiseks, mis pohinevad keskosa kujundusel, figuraalsusel ja sd6ri orna-
mentikal ning vordlen ehte mdote ning valmistamistehnoloogiad teiste Eesti
ajalooliste ehetega.

Ehete ldhedalt uurimine, materjalidefektide analiilis, samuti t66tlusjél-
gede tuvastamine voimaldab tdpsemalt aru saada tehnikatest ja tehnoloo-
giatest, mida meistrid on ldbi sajandite kasutanud. Nende tundmadppimisel
on suur tahtsus kaasajal koopiate, rekonstruktsioonide ja uute sarnaste ehete
valmistamisel. Tdpne uurimine ja selle talletamine annab véimaluse ajaloo-
liste esemete parandamiseks ja taastamiseks.

XRF-analiiiisi tulemused olid tihtaegu ootusparased ja iillatavad. Hobeda
sisaldus materjalis oli eeldatust suurem, aga joodise koostis sarnanes kaas-
aegsega. XRF-analiiiis ei tuvastanud, et ripatsid kullati, sest kulla sisaldus
materjalis oli liiga vdike. Metalliuuringud ja analiiiisid véimaldavad pare-
mini hoida meie kultuuripdrandit, kuna kogutud teave aitab konservaatori-
tel ja restauraatoritel oma t66d tohusamalt teha. Hobedasisalduse analiitisid
annavad meile aimu talurahva joukusest ja sellestki, kui véaartuslik oli meie
esiemade ehtekomplekt.

Paaterripatseid praegu rahvariietega pigem ei kanta. Sellel voib olla eri-
nevaid pohjusi, aga ilmselt péarsivad kasutamist ka nende vahene tuntus ja
kesised teadmised levikust. Need ripatsid sobivad histi rahvardivakomplek-
tidega, mis on valmistatud 19. sajandist varasemate rahvaroivaste eeskujudel.
Uurimistulemused toetavad seisukohta, et paaterripatsid on Eesti naistele
iseloomulik ja omanéoline ehtetiiiip, mille levik ja laialdasem kasutusaeg on
varasemad kui kuhiksolgedel ning kodarrahadel.
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A Heritage Technology-based
Perspective on Paternoster Pendants

Abstract

The article examines the Paternoster (Est. paater) pendant as an important
type of jewellery in the history of Estonian peasant ornament. The study
includes an analysis of Paternoster pendants from the collections of the
Pérnu Museum and the Estonian National Museum, as well as three pater-
noster pendants from the University of Tartu's archaeological collection. The
persistence of a type of jewellery with Catholic origins in a Lutheran environ-
ment point to the rural population’s worldview, in which Christian symbolism,
protective magic, and aesthetic values were intertwined, and jewellery pos-
sessed various layers of meaning. The Estonian term paater is derived from
the Latin pater noster. In Estonian paater could refer to an elaborate necklace
with many pendants, but also to one of its central pendants, in which case the
central pendant would feature a cross or crucifix set within a ring.

The article presents a typological classification of Paternoster pendants
and analyses the technologies and materials used. Attention is also paid to
wear marks, subsequent repairs and the craftsman’s errors, which provide
valuable information about both their historical use and the craftsman-
ship involved. These pendants are made from thin silver sheet reinforced by
braided wire along the outer and inner edges of a circular plate. Artefact-
based examination, experimentation with traditional techniques, and XRF
analysis of the three pendants made it possible to reconstruct the methods of
craftsmanship and the use of materials. Techniques identified included sheet
metal forging and annealing, engraving, casting of components, soldering,
and various wire-working techniques. XRF analysis revealed a higher silver
content than expected (78-89%), which points to their special value. The
absence of maker’s marks makes dating and attribution difficult, although
the technical complexity points to the work of professional goldsmiths.

Paternoster pendants fit in well with other examples of Estonian peasant
Jewellery in terms of their dimension, weight and visual impact. These were
not merely religious objects, but rather part of a traditional set of jewellery.
Studying Paternoster pendants broadens our understanding of the enduring
nature of religious symbolism, the technological level of metalwork of the
period, and aesthetic preferences within peasant culture.

Keywords: paater pendant, Paternoster pendant, peasant adornment,
Christian jewellery, silver, heritage technology





