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Triibuseelikud ja moisakangrute
tekstiiliparand
Tiina Kull

Resiimee

Artikkel pohineb Eesti Rahva Muuseumi kogus hoitava kiimne triibusee-
liku tehnilisel analiiiisil, mille legend voi kogumisandmed seostavad neid
moisakangrute toéga. Analiitis nditab, et vaatamata iiksikute nditajate
varieeruvusele esineb uuritud kangastel korduv tunnuste kooslus: korge
l6imetihedus, koepindne labane kude, suhteliselt laiad kangapaanid ning
materjalid, mis ei ole tavapdrased talumajapidamises, nagu puuvillane
koelong ja tinaga peitsitud punane long. Mustrit iseloomustab selge trii-
buriitm, tdislaugud ja toon-toonis tileminekud. Kuna puuduvad laiapohja-
lised vordlevad uurimused Eesti seelikute kohta, ei ole voimalik hinnata
nende tunnuste eristuvust kogu ainestiku taustal. Vordlus callimanco-kan-
gastega nditab, et nii mustrit kandvate longade tihedused kui ka mustri
visuaalsed elemendid on sarnased. Tulemused voimaldavad esitada tol-
genduse, et moisakangrud voisid 19. sajandi alguses toimida tihe voima-
liku vahendusliilina imporditud kangaste ja kohaliku kudumistraditsiooni
vahel. Uhtlasi on kiiesolev artikkel esimene siisteemne katse mddiratleda
moisakangrutega seotud tekstiilipdrandit.

Mirksonad: moéisakangrud, triibuseelik, Eesti rahvardivad,
callimanco, tekstiilitehnoloogia

Sissejuhatus

Triibuseelik on eesti keeles kujunenud kultuuriliselt kinnistunud mdis-
teks, mitte iiksnes kirjeldavaks liitsonaks. Selle all méeldakse pikitriibulist
rahvarbivaseelikut ning nii madratleb terminit ka Eesti Keele Instituudi
Sonaveeb (2026). Rahvardivaseelikud on Eesti etnoloogias ja kasitoouuri-
muses olnud tdhelepanu keskmes juba pikka aega. Esimese pohjalikuma
tilevaate seelikute tiipoloogiast andis Ilmari Manninen peaaegu sada aas-
tat tagasi (Manninen 1927: 222) ning hilisemates kasitlustes on teemat
edasi arendanud mitmed uurijad, nende hulgas Aino Voolmaa, kelle t66d
on olnud pikalt Eesti rahvaréivaseelikutest huvitatute peamiseks allikaks
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(Kaarma, Voolmaa 1981: 30-31; Voolmaa 1971). Kéesoleva sajandi esimese
veerandi jooksul on mitmed autorid omakorda panustanud viiksemate
piirkondade seelikute pohjalikumasse uurimisse (Joeste 2012; Loite 2013;
Luhamaa 2022; Marks, Vistrik 2016). Samuti on suur osa sdilinud seeli-
kutest muuseumikogudes kirjeldatud ja info andmebaasis koos piltidega
kattesaadav. See koik voib jdtta mulje, et rahvardivaseelikute uurimine on
suures osas juba ammendunud.

Ometi on viimasel kahel aastal Eesti seelikute kujunemisloole lisandunud
mitu olulist teadmist. Esiteks on triibuseelikute moe tiheks aluseks peetud
ostukangas saanud endale piritolu. See on Inglismaal Norwichis toodetud
kitsas tdisvillane ja glasuuritud triibuline kangas - callimanco'. (Kull 2024)
Teiseks on selgunud, et kuigi kangast madrgitakse siinsetes allikates juba
varem?, joudis tdendoliselt suurem osa sellest Tallinnasse pdrast 1789. aas-
tat, kui Norwichist saabus esimene otsesaadetis. Jargneva 18 aasta jooksul
oli Tallinn oluline sihtsadam kaubateel Norwichi linnale ldhima sadama
Great Yarmouthi ja Peterburi vahel. Ule iiheksa protsendi Inglismaalt teele
pandud kammvillasest kangast telliti otse Tallinna ja arvutuslikult pool sel-
lest moodustas callimanco. Lisaks Tallinnale joudis méarkimisvdarne kogus
(kuigi Tallinnast vaiksem) Inglismaa kangast aastate jooksul ka Riiga ning
osa Pdrnussegi. (Kull, Nix 2026)

Needsamad hiljuti ilmsiks tulnud andmed on ka péhjus, miks peab uue
pilguga iile vaatama senise triibuseeliku kujunemise ajajoone ja selle, kui-
das Inglismaa kanga visuaal talurahvani levib. Liikudes tagasi Aino Voolmaa
1971. aasta kasitluse juurde, mis on viimane tervet Eesti ala ning selle trii-
buseelikuid koondav uurimus, kerkivad tema kirjeldatud triibuseeliku kuju-
nemisloos esile kaks motiivi. Esimene neist on hiljuti paritolumaa leidnud
ostuvillane triibuline kangas ning teine motiiv on méoisakangrute moju
triibuliste seelikute levikul. Ta kirjutas, et Saksa voi Soome péritolu moisa-
kangrute kootud pikitriibulised seelikud ,,ilmusid mdisateenijate to6tasuna
meie talunaiste roivastusse” (Voolmaa 1971: 120). Sellesama viite viites toob
ta allikana neli ERMi seelikut (ERM 11093, ERM 13253, ERM 16418, ERM
A 564:1931).

1 Varasemas kirjanduses on ostukanga terminile siinoniitimina eesti keeles kasutatud terminit
kamlott. Ajaloolises kontekstis tahistas see siiski toendoliselt vaid tihte kammuvillase kanga tiitipi.
Saksakeelne kamlott ning ingliskeelne camblet on labase sidusega ldigestatud voi ldigestamata
kangas, millest on 6mmeldud ERMi piisinditusel olev Koeru seelik (ERM A 509:2034).

2 Kuigi iilevaatlik uurimus callimanco esinemise kohta enne otsekaubandust Norwichiga puudub, on
siin-seal seda kangast, mis saksa keeles on kalmank (esineb ka nimekujusid calmang voi callmanck
jne), mainitud. Naiteks on Rahvusarhiivi poolt transkribeeritud Parnu linnatolliraamatutes
callimanco’t vahemalt korra nimetatud koikides aastakdikudes (1764, 1766-1782). (Parnu
linnatolliraamatud)
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Samas on moisakangrute kootud seelikukangad eraldi grupina ERMi
kogudes seni labi uurimata. Aino Voolmaa kiill mainib neid uuesti seeli-
kute triibustikke analiiiisides: ,ilusamad ja vérvirikkamad pikitriibulised
seelikud on olnud moisakangrute kootud“ (samas: 118, 120), kuid vaid paar
16iku varem kirjeldab tervet muuseumikogu nii, et tostab eraldi viélja neli
callimanco-kangast seelikut, mis on kirjeldatud kui ,kohevast atlasspind-
sest ostukangast“ ning teiste kohta titleb: ,iilejadnud EM-i [ERM-i] kogude
pikitriibulised seelikud on koduse kisitoona telgedel kootud* (samas: 118).
Seega Aino Voolmaa paigutab méisakangru t66 tulemuse samasse motte-
lisse kategooriasse talunaise kootud kangaga. Lisaksin, et ka atlasspindsed
Inglismaalt saabunud kangad on kootud lihttelgedel ning Norwichi kangru
kodus. Sealne tootmisprotsess vastab 18. sajandi l6pus pigem manufaktuuri
kui tehase kirjeldustele. (Nix 2023: 238) Inglismaa triibulised kangad ei erine
Eestis kootud kangastest kasutatud telgede v6i koduse keskkonna poolest.
Erinevus on hoopis kahekordse kammvillase varvitud 16ime kasutamises ja
kanga lI6ppviimistluses (Kull 2024: 78), samas kui Eestis kootud seelikud on
meile teadaolevalt linase 16ime ja villase triibulise koega ning kanga pind on
jareltootlemata.

Sellest tulenevalt ongi antud uurimuse eesmirk tehnoloogiline ja kon-
tekstuaalne esemeuuring triibulistele poolvillastele seelikutele Eesti Rahva
Muuseumi kogus, mida saab kogumise legendi voi muude andmete pohjal
siduda moisakangru t66ga. Arvestades, et mitte koigi esemetega ei ole muu-
seumisse kogumisel kaasa tulnud pohjalikku selgitust voi teadmist, kust kan-
gas périneb, voib nénda méisakangrute toovilju triibuseelikute hulgas olla
rohkemgi. Samas ei saa asuda neid enne madrama, kui on uuringutega toes-
tatud, millised on méisas kootud seelikuid kirjeldavad tunnused. Kéesolev
uurimus loob metodoloogilise aluse jargnevatele, kus selleks, et tunda dra
moisakangrute t66d suuremas seelikute kogus, on esimese sammuna kesken-
dutud nendele, mille kohta on teada, et nad on professionaalsete kangrute
katet6o. Veel on oluline omavahel kérvutada callimanco-kangast ja moisa-
kangrute kootut, sest see voib aidata selgitada, kas méisakangrud olid vahen-
dajaks, kelle kaudu vdlismaise triibulise ostukanga esteetika talurahva réivas-
tusse levis. Sellest tulenevad ka uurimiskiisimused:

Kui palju on Eesti Rahva Muuseumi kogus seelikuid, mille kohta véib
kogumisandmete infole toetudes véita, et need on mdisas kootud?

Millised on need moisast saadud seelikud ja/voi kangas?

Kas moisas kootud seelikute esemeuuringute tulemusel joonistuvad vilja
tunnused, mida saab lugeda moisakasitoole omaseks?

Mille poolest ja millises ulatuses sarnanevad méisakangrute kootud kan-
gad callimanco-kangaga?
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Callimanco ja talurahva ostujoud
Ostetud triibulisest kangast seelikuid kasutasid ka talunaised, sest muuseu-
mides on hoiul Eesti mandrialade taludest kogutud neli callimanco-kangast
seelikut (ERM 15466, ERM 11171, ERM A 509:1971, PM_345 E 70). Samas
nihkub hilisemaks varem korjamisandmete pohjal dateeritud aeg, millal need
seelikud talunaisteni jouavad (18. sajandi keskpaik), sest kaubandusandmed
viitavad suurema koguse kanga importimisele alles 18. sajandi 16pus ning
kahe seeliku kangas oleks sobilikum dateerida hilisemaks. Pruuna-Korve
moisast antud seeliku (ERM 11171) mustrile on vaste Norwichi véljasaatmise
kataloogis aastast 1792 ning Pilistvere moisaproua kingitud seeliku (ERM
15466) muster leidub aastatesse 1790-1805 dateeritud kataloogis (samas: 86).
Uheks oluliseks aspektiks, mis aitab motestada talurahva vilismaise kanga
kasutust, on ostuvoime. Rahvardiva iilevaatlikud uurimused viitavad pigem
tiksikutele esemetele, nagu siidilindid, kaelarétid ja muud vdiksemad esemed,
mis oli ostukaup (Moora jt 1957: 21). Ants Viires toob Tallinna kaupmeeste
varaloendeid analiiiisides vilja, et rdivaesemed, mis olid 18. sajandil miiiigil
voi ka talurahva poolt vilja ja muude saaduste vastu panti toodud, olid vaip-
seelikute kudrustiikid, tanude siidnarmad, meeste kaapkiibarad, pikad tanud
ehk linukad, immargused tanud ehk tdendoliselt lillkirjalised valged tanud,
pottmiitsid, rohud, messingvodd, mitmesugused helmed, litrid, n66bid, 6mb-
lusnéelad, indigo ja teised vérvimiseks vajalikud materjalid. (Viires 2006:
193-203) Viimasel ajal on teadmised ostukauba rohkusest veelgi avardunud,
nditeks toestas hiljutine uurimisprojekt, et iihes Peetri kihelkonna triibuseeli-
kus (ERM 13475) kasutatud punased varvid on kéik ostetud, ka nendes triipu-
des, mille kohta legend nimetab kohalikke varvitaimi. (Rammo jt 2026: 138)
Seni talu kisitooks peetud Hallistest kogutud vaipseeliku (ERM 1797) kangas
oli tdendoliselt hoopis linnakisitoolise kootud ja kangana ostetud (samas: 98).
Koige detailsema kokkuvétte talurahva ostujoust on koostanud Jiiri Linnus,
analiiiisides Pohja-Eesti kirikuopetajate kdest 1810. aastal kogutud andmeid
talurahva ostujoudluse kohta. Rdivaesemete ja -materjalide seas nimetab ta
haake, n66pe, kalevist kasulappe® meeste ja laste pikk-kuubedele, kalmank-kan-
gast naise pikk-kuue kisulappidele, meeste ja naiste kaelaratte, kaapkiibaraid,
naiste pottmiitse, linukaid, tanusid, polli (tihti vene linasest) ja nahkpiikse
(Linnus 1967). Linnus seostab kalmank’i ekslikult kalmuki nahaga, tehes mar-
kuse ,,Jambanahk réiva kandiks?* (samas: 132). Eesti murdesonastikus nime-
tatud kalmukinahk tihistab karakullitaolist karusnahka (kalmukinahk), kuid
1810. aasta ankeetides mainitud kalmank triibulist kammvillast kangast. Niisiis

3 Kasulapp on rahvaroivaste pikk-kuubedel esinev varrukaotsa detail, kus varrukasuu on kéelaba selja
poolt pikem kui peopesa poolt. Selline pikendus vooderdati tihti mustrilise voi teist varvi kangaga
ning tdendoliselt kanti killmema ilmaga maha keeratult, aga soojema ilmaga tileskeeratult, nii et
voodrikangas oli nidha (vt Manninen 1927: 161).
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toestavad ankeetide vastused, et kui talurahvas callimanco’t ehk kalmank’i ostis,
siis palju vdiksemas koguses, kui terve seeliku jaoks vaja ldheb ja sellegi kohta
on vaid iiks mdrge Kose kihelkonnast (Linnus 1967: 132).

Nii see, et talupojad toendoliselt ise konealust kangast osta ei jaksanud, kui
ka see, et kaks callimanco-kangast seelikut ERMi kogudes on mérkega, et nad
on saadud mdisast, loob aluse suunata pilk Eesti ala saksakeelse elanikkonna
kui koige toendolisema Inglismaalt saabunud kanga ostjate ja esmatarvitajate
poole. Kahjuks on aga just baltisakslaste roéivad iiks koige viahem uuritud pea-
titkkke Eesti alade roivastuse ajaloos. 1990. aastal kirjutab Ants Viires, et lisaks
tosiasjale, et keegi pole uurinud ning kérvutanud rahvaréiva esemete nime-
tusi saksakeelsete terminitega selgitamaks keelelisi laene, on ,veelgi olulisem
asjaolu, et puudub tilevaade korgemate seisuste roivastuse ajaloost eesti alal®
ning jatkab, et ,,see on eriti oluline liink, sest rahvardivas kui seisusliku iihis-
konna saadus muutub 16puni mdistetavaks ju alles oma seostes ja erinevustes
teiste seisuste roivastusega“ (Viires 1990: 1265).

Kuidagi on callimanco-kanga mustrid ja valjanagemine talurahva seeliku-
tesse joudnud. Need kangad niivad juba eemalt ja pogusal vaatlusel véga sar-
nased (joonis 1). Laihemal vaatlusel voib vilja tuua sarnase tdislaugulise riitmi,
kus itheviérvilisel pohjal esinevad siimmeetriliselt keskmest vilja peegeldatud
triibugrupid ehk laugud. Sarnane on seegi, et tihti on mustrites kahte sorti
laukusid, mis omavahel pohjatoonil vahelduvad (mélemad nr 1, joonisel 1).
Veel voib vilja tuua toon-toonis varviilleminekud heledamalt tumedamale
toonile (nr 2) ning kiillaltki levinud on mélema kanga puhul véte, kus laugu
aartes (nr 3) voi siis hoopis selle sisemuses (nr 4) olevaid kitsamaid triipe
on korratud, luues nii kolmemootmelise visuaali. Viimase sarnasusena voib
vdlja tuua, et triibugrupi aér on tihti raamitud kitsama kontrastse triibuga,
vastavalt mustri vérvidele siis kas heleda voi tumeda triibuga (nr 5).

Arvestades nende kahe kangatiilibi visuaalset sarnasust ning ostetud
kanga oletuslikku seotust baltisaksa kogukonnaga, jouan sama jéreldu-
seni Aino Voolmaaga, et triilbumustrid jouavad méisate kaudu talurahvani
(Voolmaa 1971: 120). Sellesama viite viites toob ta lisaks neljale seelikule,
mis kogumisandmete jérgi on valmistatud aastatel 1803, 1830, 1840 ja 1859,
veel ithe Juuru kihelkonna kohtuprotokolli aastast 1819, milles Hindrik loet-
leb ette oma naise moéisast ammeks olemise eest saamata jdanud tasu ning
nimekirja sees on lisaks sitsi ratikule, suurele solele, kuldstoffi-miitsile ning
kallikko-pollele iiks tribolinne seelik (EAA.869.1.11). Ja viimaseks iithe etno-
graafilise arhiivi kirje Simuna kihelkonnast, kust saab lugeda, et 1864. aas-
tal siindinud Kai Bockleri vanaema oli 18-aastasena Esseni moisas* tootades
saanud endale méisakangru kootud triibulise seeliku:

4 Esseni mois ehk saksa keeles Essenhof asus Riia kesklinnast loodesse jdavas Spilve linnaosas.
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callimanco, ERM 11171, Ambla

kogu, Col50_65x695-3 (nr 86)

Joonis 1. Eesti rahvardivaseelikute (vasakpoolses tulbas) ja Norwichis kootud callimanco-kanga
(parempoolses tulbas) mustrielementide sarnasuse ndited: tdislaukudest muster, millel kaks lauku
vahelduvad tihevirvilisel pohjatoonil (1), laukudes esineb toon-toonis varvi tileminek tumedamalt
heledamale (2), laugu &irtes olevaid triipe on korratud (3), laugu siidamikus olevaid triipe on korratud
(4), laugu &iri on rohutatud kontrasttoonis kitsa triibuga, naidetel tumedaga (5). Koostas Tiina Kull.

Moisas oli meesterahva kangur, kes kudus selle seeliku. Moisateenijatel
oli rahapalga korval riidepalka ka. Seelikul oli linase l6ime sisse kootud
villane kude. Seelikutriibustik oli mitmekarvaline. Ei olnud poevirve, aga
seelik oli nii vdrvirohke, et koik imestasid. (EA 61: 168).

Kui otsida suguvésa uuringute veebilehelt geni.com vilja Kai Bockleri vana-
emad, siis {iks neist oli 18-aastane aastal 1819 (Mari Annet) ja teine aastal
1830 (Kai Krehmann). Arvestades, kui ettevaatlik tuleb olla muuseumi-
esemete dateerimisega pelgalt inimeste malestuste pohjal, lahtun olemasole-
vast kindlamalt dateeritud infost, et 1789. aastal jéuab Tallinnasse esimene
otsesaadetis Norwichist ning aastatest 1819 (voi teise vanaema puhul 1830)
on teada triibulise seeliku saamine méisast. Nii moodustub esialgne oletus-
lik ajavahemik, mille jooksul vois callimanco-kanga visuaalne eeskuju Eesti
triibuseelikute kujunemist mojutada.

Kuigi moisakangrute moju talurahva kangakudumisele ja toovahendite
levikule on varasemas kirjanduses mainitud, on need vdited enamasti esitatud
iildistustena ning harva viidatakse konkreetsetele allikatele, mis voimaldak-
sid neid kontrollida. Uheks niiteks on Eevi Asteli kisitlus kangakaarimisest,
milles ta viitab moisa kisitooliste rollile kahel korral. Koigepealt, et 16ime
kadrimisel vajalike kerade eraldamiseks kasutatud kaarkastide ,esimesteks
kasutajateks XIX sajandi II poolel olid sageli just elukutselised kangrud®
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(Astel 1971: 154). Teiseks, et 16ime kdarimisel asendati kerad ja kehad® poo-
lide ja rullidega: ,,poolid ja rullid levisid peamiselt moisate ja elukutseliste
kangrute vahendusel” (samas: 156), kuid kahjuks ei too ta kummagi viite
juures tihtegi viidet, mida saaks iile kontrollida.

Mboisakangru definitsioon ja arv

Jiri Linnus on tegelenud aastaid maakasitooliste uurimisega®. Tema peamis-
teks allikateks olid adramaarevisjonid, hingeloendused, vakuraamatud ning
kirikute meetrikaraamatud, mis voimaldasid koostada pdohjalikke iilevaa-
teid maakdsitooliste arvust, paiknemisest ja sotsiaalsest koosseisust. Linnus
kasitleb 18. sajandil maal tegutsenud kisitoolisi kolme sotsiaalse rithmana:
vabad kasitoolised, moisakasitoolised ja kiilakasitoolised. Neid tthendavat
terminit maakdsitoolised kasutab ta vastandusena linnakisitoole, kus uuri-
taval perioodil (1789-1830) on veel alles tsunftikord, kuid asehalduskorra
ajal kehtinud uue linnaseaduse méjul ei suutnud tsunft enam senisel maéral
piirata viljaspool tsunfte tegutsevate kasitooliste konkurentsi (Poltsam-]Jiirjo
2019a: 156-157).

Esimese moisakasitooliste grupina kasitletud vabad kisitodlised olid alli-
kates margitud lisaselgitusega fremde (vooras) voi freie (vaba) (Linnus 1975:
22). 18. sajandi jooksul nende sonadega téhistatud inimeste roll muutus ning
perioodil, mis on kdesolevas uurimuses oluline, tahistas selline lisamérkus
allikates pigem isiku voimet vabalt liikuda ja elukohta vahetada, mitte enam
maal tooétava talupoja isiklikku vabadust (samas: 23). Etniliselt jagunesid
vabad kangrud Linnuse arvutustes selliselt, et suurim osa neist olid soomla-
sed (36%), siis teadmata, kas soome-rootsi voi saksa péritolu (28%), jargne-
valt kindlalt saksa (25%) ning viimaseks oli eestlastena margitud vaid viike
osa (5%) vabadest kangrutest. (Linnus 1975: 75-76) Kolmandikul vaba-
dest kangrutest oli loendites margitud viljadpe, kas linnast saadud meistri-
voi sellipaberid voi mérge, et amet on omandatud isalt pojale (samas: 76).
Tendentsi, et 18. sajandi 16pus oli linna tsunftides itha raskem meistri staatu-
sesse tousta ja paljud sellid lahkusid seet6ttu linnast, leides to6d moisates, on
taheldatud ka Tallinna linnakidsit66 uurimuses (Poltsam-]Jiirjo 2019b: 157).
Paljud vabad kangrud olid saanud méisalt maad voi pidasid kangrut66 kor-
valt ka kortsimehe ametit (Linnus 1975: 76), teised elasid téendoliselt moi-
sas, kuni tellimus valmis. Seda sotsiaalset gruppi ilmestab ajalehes Revalsche

5 Keha on puidust otsalaudadest voi otsaristidest ja neid ithendavatest kiilgpuudest koosnev kdarpuu
sarnane, kuid sellest viiksem kangakudumise ajalooline abivahend, mida kasutati horisontaalselt
keerlema panduna 16nga kerimiseks ja hiljem piisti asetatuna kanga kadrimiseks.

6  Raamat ,Maakisito6lised Eestis 18. sajandil ja 19. sajandi algul® ilmus 1975. aastal ning moodustab
osa Jiri Linnuse pikaajalisest uurimist6ost Eesti maakasitooliste kohta. Selle uurimissuuna koondab
tervikuks tema 1993. aastal kaitstud doktorit66 ,,Maakasitoolised Eestis®
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Wochentliche Nachrichten 1798. aastal avaldatud toootsimise kuulutus:

Saksa kangur, kes on varem maal elanud seitse aastat, soovib seal uuesti
tood saada. Kui leidub aadlikke, kes sellist meest soovivad, voivad nad
tihendust votta kudumismeister Wilde’iga, kes asub vdikese rannavirava
ldhedal majas nr 426. (Beckantmachungen 1798)

Maisakasitooliste ehk kategooria Hofsleute alla kuulusid meistrimehed, kes
elasid moisas voi moisa maal ning said méisalt palga ja leiva. Linnus jagabki
selle grupi kaheks: moisapere lilkmed (méisas elavad périsorised talupojad,
kes said teenistuse eest leiva) ja moisamaa majandamisest elatuvad meistri-
mehed (said teenistuse eest maad). Ta mainib moisapere kohta, et enamasti
olid sellise staatusega lisaks kokkadele, tallipoistele, kutsaritele ja toapoistele
ikka mainitud kangruid. (Linnus 1975: 137) Seda kinnitab 1809. aastal ilmu-
nud raamatus Johann Christoph Petri:

Aadel votab teenijaskonna jdrjekindlalt oma pdrisorjade seast. Vajadus
ja komme on teinud rohke teenijaskonna pidamise iildiseks. Seepdirast
peab teenijaskonnas olema mitte ainult kolm kuni neli toateenrit ja sama
palju toatiidrukuid, vaid ka kutsar, kokad, koogipoiss ja koogitiidruk,
kaks tallimeest, eelratsanik, peale selle tiks voi kaks kangrut, kingsepp,
tiinnimeister ja tisler, majapidajanna ning monikord ka rdtsep ja moisa-
valitseja. (Petri 1809: 172)

Kiilakasitooliste hulka loeb Linnus kisitoolised, kes elavad viljaspool
mobisat kiilas, kiila vdsamaal v6i mdisamaal ja keda on otseselt nimetatud
kisitooliseks voi kellel on kisitoole viitav lisanimi koos viaiksemate koor-
mistega. Selles viimases alaliigis ongi peamiselt sepad ja kangrud. (Linnus
1975: 185)

Kéesoleva uurimuse eesmirkidest ldhtudes on siiski otstarbekas vaadelda
kangruid labi koigi kolme rithma tihiselt. Muuseumikogudes séilinud tekstiil-
esemete puhul ei ole enamasti voimalik kindlaks teha nende valmistaja sot-
siaalset kuuluvust. Naiteks ei ole voimalik eristada, kas eseme legendis nimeta-
tud moisakangur oli moéisas tootanud vaba kisitooline, moisalt maad kasutada
saanud kangur v6i mdisapere hulka kuulunud périsorjast meistrimees. Samuti
mainib Linnus korduvalt, et just kiilakangrute puhul oli t66 tellijaks ikkagi
mois (samas: 193, 197, 202, 203). Talukasitdo ja moisakangru iiksteisest eral-
damist segab seegi, et lisaks talurahva hulgast teenrite votmisele on teada juh-
tumeid, kus mois lasi enda tarbeks talunaistel kisitood teha. Nii on naiteks
tihe linase taskuratiku (ERM 19801) kirjelduses, et see on ,,nendest longadest
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tehtud, millest moisa jaoks riiet kujuti® Seetottu kasutatakse kdesolevas artik-
lis moistet moisakangur laiemas tdhenduses, holmates koiki maapiirkonnas
tegutsevaid kutselisi kangruid, kelle tegevus oli seotud méisamajandusega sol-
tumata nende 6iguslikust staatusest loendites voi revisjonides.

Jargnevalt on Linnuse kolme sotsiaalse rithma andmed koondatud iihte
tabelisse kangrute kutse l6ikes (tabel 1). Tabeli koostamisel olen proovinud
votta arvesse aastatelt voimalikult 1dhedasi loendusi. Nii vabade kasitooliste
kui ka méisakdsitooliste osas ning nii Eestimaa kui ka Liivimaa kohta on ole-
mas andmed aastast 1782. Kiilakasitooliste arvu tuleb aga suhtuda reservat-
siooniga, sest Eestimaa andmed parinevad 1774. aastast ja Liivimaa omad
palju varasemast ajast ehk aastast 1757.

Tabel 1. Kangrute arv Eestimaal ja Liivimaal libi kolme sotsiaalse maakasitoolise rithma.
Autori koostatud, toetudes Jiiri Linnuse uurimistoole. (Linnus 1975: 49, 50, 157, 158, 188-189, 190-191)

Sotsiaalne rithm ja kasﬂqoala ning Eestimaa Liivimaa Kokku
kogutud andmete dateering

Vabad kangrud (1782) 152 57 209
Mdisakangrud (1782) 249 95 344
Kulakangrud 70 (neist 80 (neist 150 (neist
(1774 Eestimaa ja 40 vabadik ja 67 vabadik ja 107 vabadik ja
1757 Liivimaa) 30 peremees) 13 peremees) 43 peremees)
KOKKU KANGRUID 703

Linnuse (1975) eri sotsiaalsete rithmade andmete koondamisel ilmneb, et
18. sajandi teise poole Eesti maapiirkonnas oli professionaalsete kangrute arv
hinnanguliselt veidi pealt 700 kangru. Samuti on ndha, kuidas just kangru kut-
sel on koige suurem seos moisaga. Veel ilmneb selge piirkondlik erinevus: nii
vabade kui ka moisakangrute arv oli Eestimaa kubermangus palju suurem kui
Liivimaal.

Mobisakangrute t60 kirjalike allikate pohjal

Arvestades kangrute arvu 18. sajandi teisel poolel, on iillatav, kuivord vihe
on teada, mida ja kui palju kangrud kudusid. Néiteks kirjutab Schlegel (1819:
219), et sellel maal pole iihtegi vabrikut ega manufaktuuri, sest mis tahtsust
on vihestel klaasivabrikutel ning peaaegu koik aadlike, haritlaste ja koda-
nike riidekangad (talupoeg valmistab oma kanga ise) peab sisse tooma vilis-
maalt. Kui jétta korvale varem viljatoodud etnograafilise arhiivi katke, kus
vanaema sai moisakangru kootud triibulise seeliku (EA 61: 168), siis mai-
nitakse kaasaegsete tekstides kangrute toona peamiselt linase kanga kudu-
mist. Petri (1802: 74) on kirjutanud, kuidas eestlased ja just eriti need, kes on
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moisakangrud, opivad kiiresti ja osavalt kuduma nii labast linast, toimset kui
damasti ning suudavad peagi jiljendada ka keerulisi mustreid. Pohjalikumalt
kirjeldab 19. sajandi linakudumise protsessi méisas Elisabeth Rigby, hilisem
leedi Eastlake:

Harilik linane riie kootakse talurahva taredes, kuid peenemate ja kee-
rukamate kangaste, nditeks rdtikute jaoks kootava risttoimse linase ehk
mdhkmeriide ning laudlinade damasti valmistamine on usaldatud kutse-
lise kangru hooleks. Igas moisas peetakse selleks iiht voi mitut kangrut.
Kangur saadab moisaprouale oma mustriraamatu, millest too valib oma
maitse jdrgi pohjamustrid, keskosad ja ddremustrid. Kui proual leidub
enam kunstimeelt, voib ta to66d mitmekesistada visandades mone lille voi
arabeski, mille kangur suure leidlikkuse ja osavusega kangasse iile kan-
nab. (Rigby 1841: 144)

Ka linnakasito6 on selgelt linakudumise poole kaldu. Tallinnas tegutses alates
17. sajandi algusest linakangrute tsunft, mille ametlik nimetus oli linakangrute
ja drellikudujate amet. Kiillike Kaplinski toob vilja, kuidas 1624. aastal kinni-
tatud skraa tekst viitab uue linakudumise tehnika joudmisele Tallinna:

Kuna on liiga vihe voi puuduvad hoopis meistrid, kes lddne drellivdr-
giga moistaksid iimber kdia, siis peavad meistrid ise oma poegade hul-
gast leidma, keda kolmeks aastaks Saksamaale saata saksa moodi kudu-
mist oppima, misjdrel nad on kohustatud oma ametisse tagasi péorduma.
(Kaplinski 2005: 169)

Kirjalikud allikad viitavad niisiis kahele asjale, esiteks, et moisakangrud
kudusid talurahva kodusest kasitoost keerukamaid kangaid ning peaaegu
alati on juttu linaste tekstiilide valmistamisest. Triibuseelikute osas véimal-
davad pilti tdiendada sédilinud muuseumiesemed.

Mboisas kootud triibuseelikute uurimise meetod

Eeldasin, et moisas kootud seelikuid on rohkem kui Aino Voolmaa viida-
tud neli (ERM 11093, ERM 13253, ERM 16418, ERM A 564:1931) ning
alustasin moisaga seotud seelikute voi seelikukangaste otsingut, tellides
endale muuseumide infosiisteemi (MulS) kasutajatoelt Exceli tabeli koikide
MulSi esemetega, mis tulevad vilja otsingusonadega ,seelik® voi ,, kangas®
Esialgses tabelis oli 7854 kirjet, sisaldades paljut selleks uurimiseks mit-
tevajalikku, nagu niiteks kangakudumisega seotud esemed ja fotokogude
fotod kangastest voi seelikutest, lisaks seelikuid voi kangaid 20. sajandist.
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Samas ei koostanud algset tabelit teadlikult esemeid ajaliselt piiritledes,
sest kogudes leidub esemeid, millel kogumisaeg puudub, ning mis seeldbi
oleksid muidu otsingust vélja jadnud. Saadud suurest tabelist tegin oma-
korda otsingu marksonaga ,,mois, millele saadud 126 vastet koik itkshaaval
ldbi vaatasin. Ka nendest vastetest osutusid paljud mittesobivaiks, naiteks
kootud Moisakiilas voi esines koguja nimes moisa-laadne tdhtede paigu-
tus, naiteks Jaak Ronimois. Jittes vilja ebasobivad, leidsin kolm seelikut
ning kaks kangakatket ehk kokku viis eset. Uks neljast (ERM 13253) Aino
Voolmaa nimetatud seelikust aga otsinguga vélja ei tulnud, selle asemel oli
minu esialgse otsingu tulemusena lisaks nimekirjas iiks kangakatke (ERM
A 563:959) ja iiks seelik (ERM 15703). Puudunud seelikut numbri jargi
otsides avastasin, et sellel on moisa marge hoopis teises lahtris, mitte legen-
dis. Seda lahtrit aga tehnilistel kaalutlustel tellitud Exceli tabelis polnud.
Seega otsisin korra MulSi ldbi ka sel viisil, et otsingusonadeks olid ,,seelik,
kangas“ ning iga seeliku lehel klopsasin lahti ,,rohkem® ning tegin Ctrl+F
otsingu sdnaga ,,moéis“. Lisandus veel kiimme seelikut.

Leitud viieteistkiimnest seelikust neljal oli kirjas, et kanga kudus méisa-
kangur, kaks olid méisast kingitud, millest iihel oletati, et pidi olema moi-
sakangru tehtud, sest kangas on ,,imepehme® ning iiks seelik on olnud mai-
sateenija oma, mistottu voib oletada, et kangaski on méisas kootud. Koige
suurema hulga - kaheksa eset — moodustasid moisast kogutud seelikud.
Jargmise sammuna kontrollisin pearaamatutest voi korjeraamatutest iile
muuseumisse kogumise andmed. Uhtlasi otsisin véimalusel iileandja isiku-
loolised andmed ning kontrollisin, kas nimetatud moisast eseme saamine
on loogiline. Peamiselt, kas isik voi ta sugulane on selles moéisas tootanud
voi kas mois asub tileandja talu ldhistel. Sellel algselt valimist vilja jadnud
Aino Voolmaa loetletud seelikul olid kogumise andmed ebatépselt digisiis-
teemi margitud ning ese oli kogutud mitte mdisast, vaid Tonuvere kiilast
(tinapideval Nurmetu kiila) ja valmistatud Moe méisas (ERM 13253). Uhel
seelikul seisab juures marge, et moisa molder on selle andnud. Valimist
valistasin viis seelikut, kus iihel oli selgelt margitud valmistamiskoht
mujal kui moéisas (ERM 18553), kahel Hiiumaa seelikul (ERM A 509:2044
ja ERM A 509:2045) ja tihel Viru-Nigula seelikul (ERM A 509:2095) oli
lausa valmistaja nimeliselt teada ning tegemist oli talunaisega, mitte moisa-
kangruga. Uks seelik jdi vilja, kuna kangas oli kogutud méisa moonakate-
majast, mitte moisast ning samamoodi oli teada kanga valmistaja (ERM A
509:2092). Uhe seeliku (ERM A 509:1910) puhul ei olnud vdimalik seotust
moisaga toendada ega iimber liikata, seega jdi seelik valimisse. Niisiis jatkus
uurimine kiimne seelikuga, mille seosed méisate vo6i moisakangrutega on
toodud tabelis 2.
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Tabel 2. Loplikku valimisse jadnud seelikud ning iile kontrollitud seelikute annetajad ja nende seotus
mainitud moéisaga. Koostas Tiina Kull.

Lokuti (Todva)

Eseme Mainitud q . i e

TR mbis Legend ning seos iileandja ja moisa vahel.

ERM 11093 Karkuse Valmistajana on margitud Karkuse mdisa kangur. Kuru
kila ja Karkuse mdisa vahele jaab linnulennult ligi 7 km.

ERM 13253 Moe Uleandmise koht asub Moe mdisast 25 km kaugusel,
samas Uleandja Mai Luugi (Luuk) emapoolne vanavanaisa
oli Ambla kihelkonnas Moe mdisas kutsar.

ERM 15703 ? Kuigi kogumisandmete jargi on ainult pakutud, et peaks
mdisa kangas olema, on lleandja Jaan Waltil perekondli-
kud seosed mdisatega olemas. Tema enda stinnikohaks
on personaalraamatus margitud Paardu (Kose) ning ta
naise Kristiina stinnikoht on Purila.

ERM 16418/ab Palmse Kudujaks on margitud Palmse mdisa kangur Juri Veper ja
muuseumile andnud on Minna Roosi V6hma kiila seltsi-
majast. Vohma kiila asub Palmse mdisast 6,5 km kaugusel.

ERM 17400 Teenuse Kui uskuda pearaamatu teksti, siis seelik on
muuseumisse joudnud mdisa moldri perelt.

ERM A 509:1910 : Saku mdisa Selle seeliku puhul ei suutnud ei tdendada ega

karjamdis Umber lUkata, seega jai seelik valimisse.

ERM A 509:1976

Arukila

Uleandja Lena Tanndorf on abielus Arukiila mdisas
stindinud maéldriga ning laste siindimise jargi arvestades
liigub perekond erinevate Jarvamaa mdisate vahel
(Roosna-Alliku, Sarevere, Metsam®disa, Karinu).

ERM A 509:1986

Voore

Valmistajana on margitud Voore mdisa kangur. Voore
mois ja Mddriku kiila asuvad Uksteisest 12 km kaugusel.

ERM A 563:959
ERM 18263

Taali

Levi kila ja Taali mdis asuvad Uksteisest ligi 8 km kaugusel.
Suurem osa seelikust on muuseumisse joudnud tekina
1915. aastal, kui Gleandja on olnud 39-aastane. Vaiksem
tukk koos toreda legendiga, kuidas seeliku kinkis tema
emale parun Stahl, aga alles siis, kui tGleandja Juuli Tilk

oli juba 82-aastane. Tekib kiisimus, miks sedasama
legendi ei réaagitud muuseumile kaks korda ning
tahes-tahtmata ka kahtlus legendi tGesuses.

ERM A 564:1931

Roosna-Alliku
voi Arukila

Eseme kogumisel on kirja pandud pdhjalik legend, kus
eseme (leandja tadi ja tddimees, kelle parandatud on
seelik, on mélemad seotud mdisatega. Tadi on parit
Jarva-Madise kihelkonnast Roosna-Alliku mdisast ning
tadimees Koerust Arukiila méisast. Miks on eseme
legendis maaratud valmistamise kohaks tadi jargi
Jarva-Madise, mitte tddimehe jargi Koeru, enam
kindlaks teha ei saa, sest kogumisandmed pole siilinud.

Edasi tootasin vélja ankeedi, et seelikute uurimisel saadud andmed olek-
sid omavahel vorreldavad. Mo6tsin vooiimbermdoodu, alldare pikkuse, see-
liku pikkuse, toodi laiuse, varvli laiuse, sidumispaelte pikkuse. Tegin fotod
seeliku triibustiku mustrikordusest ning kasutades makrofotosid loendasin
iga varvitriibu koelongade arvu ning arvutasin vordlemiseks longade arvu
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tihel sentimeetril. Saadud koelongade tiheduse niitajaid kasutasin kogu
seeliku villaste koelongade tiheduse variatsioonikordaja arvutamisel, mis
on esitatud protsendina ning nditab, kui suurel hulgal selles ithes seelikus
kasutatud villased koelongad iiksteisest erinevad. Arvutamisel kasutasin
Google Sheets programmis valemit =STDEV.S(B1:Q1)/AVERAGE(BI:Q1),
mis on standardhidlbe ja keskmise suhe. Lisaks arvutatud variatsiooni-
kordajale on iga seeliku puhul vilja toodud koige peenema ja koige jame-
dama kasutatud koelonga tihedus. Viimaseks loendasin 16imelongade arvu
kiimnel sentimeetril, mis tdnapdeval vastab kanga kudumisel vajalikule
soanumbrile, juhul kui igast piivahest viia ldbi iiks 16im. Tulemuste ana-
luiisimisel tuleb silmas pidada, et ajalooliste tekstiilide mootmist voivad
mojutada vananemine, kokkutdmbumine ja hilisemad to6tlused.

Veel médrasime koos muuseumi konserveerimisosakonna metoodiku Eve
Keedusega mikroskoobi abil nii 16ime materjali, varvli ja toodi materjali, dmb-
lusniitide materjalid ja 1ongade keerusuunad. Samuti tegime kindlaks nendes
seelikutes, kus visuaalse analiitisi pohjal vois oletada, et mone triibu koemater-
jal ei ole villane, ka selle 16nga materjali. Kiu mairamiseks vajalik mikroskoop-
analiiiis oli destruktiivne, kuid proovide votmisel jalgisime, et votaksime need
kohtadest, mis eset koige vahem kahjustaksid, nagu augu aéres lahtised karvad
voi koedires olevad longajooksud. Voimalusel eemaldasime proovi jaoks vaja-
liku karvakese pintsettidega tommates, mitte kadridega loigates.

Uhel seelikul (ERM A 564:1931) on viga kirkad roosakas-punased triibud,
mille puhul tekkis ldhtudes Liis Luhamaa ja Riina Rammo tehtud pikk-kuue
nooride uuringust kahtlus tinapeitsi kasutamise osas (Luhamaa, Rammo
2026). Sellele seelikule teostati Tartu iilikooli arheoloogialaboris tdiendavad
spektraalanaliiiisi uuringud, eesmirgiga tuvastada niisuguse meetodi mot-
tekus tulevaste seelikuid uurivate projektide tarvis. Spektraalanaliitisid tehti
19.02.2026 Tartus arheoloogia laboris. Elementanaliiiisi labiviimiseks kasu-
tati portatiivset rontgen fluorestsents-spektromeetrit (pXRF) Spectro xXSORT.
Analiiiis oli mittedestruktiivne ja moodeti otse eseme pinnalt. Mootmiseks
kasutati meetodit ,,Light elements®, mis md6dab kahe sekundi jooksul 50 kV
juures raskete elementide tuvastamiseks ja kiimne sekundi jooksul 15 kV ker-
gete elementide jaoks. (Saage 2026)

Tulemused

Kokku on ERMi kogudes kiimme seelikut voi kangakatket, mille legendis on
vihje voi otsene viide moéisakangru to6le. Valimi moodustanud esemed on
kujutatud joonisel 2. Esemed on selles artiklis reastatud tabelites ja joonistel
labivalt ERMi katalogiseerimise numbri alusel kasvavalt. Koéik seelikud on
kogutud Pohja-Eesti kihelkondadest ning seotud Pohja-Eesti moisatega.
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ERM 11093 ERM 13253 ERM 15703 ERM 16418/ab ERM 17400

ERM A 509:1910 ERM A 509:1976 ERM A 509:1986 ERM A 563:959 ERM A 564:1931

Joonis 2. ERMi kogudes olevad rahvaréivaseelikud ja kangakatked, mille legend voi
kogumisandmed viitavad, et kanga on kudunud méisakangur. Kollaaz Tiina Kull.

Kanga kudumise tehnoloogia
Kangas on kaigil seelikutel kootud labases koes, nii et 16imeks on ithekordne
Z-keeruga linane 16ng ning koeks villased vérvilised 16ngad (tabel 3). Seitsmel
seelikul katab kude 16ime tdielikult ning kolmel seelikul on 16ime veidi néha.
Koelonga katvuse kohta kirjutab Helmi Kurrik jargmiselt: ,,Koeripstehnika
kuulub nn juhatatud kangaste liiki, sest ta on 6ieti ka labane, mis pandud
horedasse sukka nii, et kudelong taielikult katab 16ime® (Kurrik 1938: 2).
1945. aastal vélja antud kangakudumise kdsiraamatus nimetatakse sama teh-
nikat ,, kuderipsiks“ (Mélksoo 1945: 87).

Koige huvitavam aspekt uuritud seelikute juures oligi nendes kasutatud
sugade erinevus ja tihedus. Oli seelikuid, millel 16imede laius kiimnel senti-
meetril vastaks thekaupa soastatuna tanapédevasele soanumbrile 85. Praegu
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on meil tavaks kududa seelikuid
number 55 voi 60 soaga’ (autori kir-
javahetus) ning sellele soatihedusele
vastas uuritud seelikutest ainult tiks.
Kui aga vaadelda l6ime katvust ja
soa tihedust koos, lahtudes mattest,
et mida horedamalt 16im soastada,
seda lihtsam on kududa nénda, et
tekib koepindne labane kude, siis
jaab eriti silma kaks seelikut, millel
16im on koeripsina kaetud ning 16i-
melongu kiimnel sentimeetril iile 80
(ERM 11093, ERM A 509:1986).
Foto 1. Seeliku ERM 17400 esemeuuring Teine hu\.r'itav téhelepanek on
uurimissaalis. Foto Liis Luhamaa. kanga laius. Uks seeliku kangastest
(ERM A 564:1931) oli niivord laiana
kootud, et osa laiusest oli allddres toodi taha iiles keeratud ehk kokku oli kanga
laius 98 cm ning lisaks on veel viiel seelikul kangas olnud laiem kui 90 cm.
Kanga kudumislaiust ei arvestatud vanasti pikkusmoodus, vaid pasmates.
Pasmas on kaddrimisel kokku seotud l6imepunt ning koosnes tavaliselt 60st
longast ehk siis parast kanga rakendamist 16imest® (Astel 1971: 151). Seega
vois tegelik lajus veidi varieeruda olenevalt sellest, kui tihedasse soasse 16i-
med kudumiseks paigutati. Pasmaste arvu seelikukanga laiusena on maini-
tud samas artiklis ning see on 7,5 pasmast (samas). Arvestades, et meil on
teada uuritud seelikute soanumber ning kanga laius, saame arvutada, mitu
pasmast on seeliku kudumisel iiles loodud (kanga laius jagatud 10-ga korru-
tatud l6imede arv 10-1 sentimeetril jagatud 60-ga). Arvutust ei ole voimalik
teha kangakatketel, sest nende kudumislaius pole teada. Uuritud seelikutel on
number suurem kui viidatud 7,5 pasmast, kus tihel on see tépselt 9 pasmast,
iihel pigem 10, iihel 11 (foto 1) ja kolmel pigem 12 pasmast. Uhel seelikul
(ERM 11093) iiletab aga pasmaste arv 12,5 ehk kangas on kootud umbes 756
l6imega, arvestades, et teatav arvutamise ja lugemise viga on voimalik.

7  Maret Lehis kirjutas (5.05.2026), et soa tihedus soltub suuresti 16ime jamedusest ja kasutatava
koematerjali keerdude tihedusest (vastavalt sellele on 16ng kas pehmem vo6i jdigem). Seega kuna ta
on harjunud kasutama kindlaid materjale, siis nendega on triibuseelikuks sobiv soa tihedus 60/1.
Margot Marks kirjutas (9.05.2026), et tema koob enamasti koeripsilisi seelikukangaid kahe soaga,
vastavalt missugust 16ime ta kasutab. Need soad on nr 55 ja 60, rohkem kasutab ta suga nr 55.

8  Eesti keele seletav sonaraamat toob Asteli allmérkusest vilja vaid pool, nimelt et iiks pasmas jagunes
tavaliselt 30sse piivahesse (pasmas), kuid Asteli artiklis on lausel kaks poolt: ,Longa pasmas on

60 longa (soa pasmas on 30 piivahet)®, mis on ka loogiline, sest viga tavaline on iihte piivahesse
soastada kaks I6ime. Vaata nt Eesti murrete sbnaraamatust sissekannet ,,kaksik“ (kaksik).
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Tabel 3. Kiimne seeliku kanga tehnoloogilised niitajad. Autori koostatud.

L&ime- Loimede Kanga Pasmaste : Loime
Seeliku number 15 arv 10 . Muid markusi
ong cm laius arv katvus
Seelikul on
olnud IGime vGi
soastamise viga,
mitmes kohas
ERM 11093 Z (lina) 84 90 12.6 + on Idimesuunal
kohati I6im katki
vGi katkenud,
jattes kanga
pinna lokkima.
ERM 13253 Z (lina) 65 83 9 +
L&ime
ERM 15703 Z (lina) 78 92 12 veidi
ndha
ERM 16418/ab Z (lina) 70 - - +
Seelikul on
kasutatud kahte
I6imematerjali.
Umbes 15 cm
Z (lina) Lime ulatuses on
ERM 17400 jaz 67 97 10.8 veidi rakendatud
(sinine = sinine linane
- naha o )
lina) 16im (seelikul
jaetud varvli
poole) ning Ule-
jaanu on varvi-
mata linane.
L&ime
ERM A 509:1910 Z (lina) 72 - - veidi
naha
ERM A509:1976  Z(lina) | 65 93 10.1 +
ERM A 509:1986 Z (lina) 80 92 12.3 +
ERM A 563:959 ja .
ERM 18263 Z(lina) ; 61 - - *
ERM A 564:1931 Z (lina) 73 98 11.9 +

Seelikukanga kudumisel kasutatud materjalid

Kasutatud 16imelonga kisitlesin eelmises peatiikis, jargnevalt keskendun
kangaste koematerjalidele. Koikides seelikutes on kasutatud ithekordset vil-
last 16nga. Mind aga huvitas, kui {ihtlased on oma jameduselt kogu seeliku
l6ikes kasutatud koelongad, sest see voib olla mérk paremast varustatusest,
mis on kittesaadavam professionaalsele kangrule. Ka 16nga peenus on mark
kvaliteetsemalt kedratud longast. Molemat aspekti vaatasin arvutuste toel,
kus tihtlust nditab arvutatud variatsioonikordaja ning kdige peenema ja koige
jamedama longa tihedus ehk arvutatud number sentimeetrites on toodud
tabelis 4.
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Tabel 4. Seelikukangastes kasutatud materjalidest tulenevad andmed. Autori koostatud.

Eri Villaste Koige Koige
risuguste ~
— koelongade  peenem jamedam -
. varvide . N X Erisusi kasutatud
Seeliku number tiheduse villane villane o
arv e . . ~ ~ materjalides
mustris variatsiooni- : koelong koelong
kordaja* tk/cm tk/cm
ERM 11093 12 17% 30 16 E“”‘i'"a”e valge
oeldong
ERM 13253 6 16% 22 15 Linane valge
koeldng
ERM 15703 9 8% 22 18
ERM 16418/ab 12 21% 30 17
ERM 17400 9 22% 24 15 Linane valge
koeldng
ERM A 509:1910 9 10% 24 17
ERM A 509:1976 12 8% 24 18
ERM A 509:1986 10 21% 30 15
ERM A 563:959 o Linane valge
ja ERM 18263 7 24% 26 16 koeldng
Tinaga peitsitud
ERM A 564:1931 15 11% 32 24 punane villane
koeldng

* Villaste koelongade tiheduse variatsioonikordaja naitab, kui palju erinevad iiksteisest seelikus kasu-
tatud longade tihedused. Mida vaiksem on protsent, seda sarnasema tihedusega on koik
seelikus kasutatud koelongad.

Tabelis esitatud andmed osutavad, et uuritud seelikukangaste tehnilised
omadused varieeruvad mérkimisvéarselt, kuid see varieeruvus ei allu lihtsa-
tele seostele kasutatud materjalide arvu ega kanga iildiste néitajatega. Villaste
koelongade jameduse variatsioonikordaja jaab vahemikku 8-24%, viidates,
et tihe ja sama seeliku piires voib longade jamedus olla nii suhteliselt ihtlane
kui ka selgelt erinev. Ka koige jaimedama ja kdige peenema koelonga tiheduse
andmed niitavad, et villaste koelongade jamedus varieerub iiksikute seeli-
kute sees markimisvadrses ulatuses, mis kinnitab vaid, et kasutatud 16nga-
komplekt ei ole alati ithtlane.

Sellest iildisest pildist eristub selgelt seelik ERM A 564:1931, mida ise-
loomustab nii {ilisuur koelongade tihedus (kuni 32 tk/cm) kui ka suhteliselt
madal variatsioonikordaja (11%) ning suur vérvide arv (15). Kuigi olemas-
olevad andmed ei voimalda teha kindlaid jareldusi tootmiskonteksti kohta,
on just tlaltoodud tunnuste koosesinemise korral pohjust kaaluda kanga
voimalikku seost professionaalsema to6ga. Sama seelikuga seostub veel iiks
aspekt. Nimelt on see seelik, mille punasele virvile teostati spektraalanaliiiis,
mis kinnitas punases triibus tina esinemise (joonis 3). See viitab tdendoliselt
tina lahusele, mida kasutati varvimisprotsessis peitsainena. 17.-18. sajandi
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Joonis 3. All on seeliku ERM A 564:1931 punase triibu mikroskoopfoto (9,5-kordne suurendus),
kus on niha kolme toon-toonis punase koeldnga kasutamist. Uleval tina esinemine sama seeliku
koige tumedamas punases triibus ning vordlusena tina mitteesinemine sama seeliku pruunis ja
rohelises triibus. Foto Arp Karm, joonis Tiina Kull.

Euroopa varvimispraktikas oli tina kasutamine tuntud ning seotud ees-
katt kirkamate punaste toonide saavutamisega, eriti kosenilliga varvimisel.
(Cardon 2007: 626-627) Tina lahustamine happes eeldas aga spetsiifilisi
teadmisi ja materjale ning Riina Rammo on oletanud, et tulenevalt varvimis-
protsessi keerukusest voib tina jalg punasel longal olla mérk professionaalse
varvali toost (Luhamaa, Rammo 2026).

Veel tousis esile Tapa ldhistele jadgva Karkuse moéisa kangru kootud roosa
pohjatooniga seelik (ERM 11093), milles on kasutatud kiillaltki palju varve
(12) ning koige peenema koelonga tihedus on 30 tk/cm, kiill aga toovad
variatsioonikordaja keskmisele tasemele (17%) kangas kasutatud kaks tume-
damatl6nga: pruun (17 tk/cm) ja punakaspruun (16 tk/cm). Mikroskoopiline
kiuanaliiiis t6i selle seeliku puhul esile veel {ihe olulise eripara. Kuigi trii-
buseelikute valged koetriibud on iildjuhul kootud kas villase voi linase 16n-
gaga, osutus selle seeliku valge koetriip hoopis puuvillaseks kolmekordseks
zzzS-keeruga longaks. Euroopa kontekstis oli puuvill troopilistest ja ldhis-
troopilistest piirkondadest imporditud kiudmaterjal ning seega ostukaup.
Sealjuures védrib tahelepanu, et visuaalsel vaatlusel jéttis 1ong karvasuse tottu
villase 16nga mulje (joonis 4). Alles mikroskoopiline kiuanaliiiis voimaldas
selle tiheselt puuvillana méaratleda.
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Joonis 4. Vasakul seeliku ERM 11093 puuvillane koelong ning sama materjaliga kootud triip foto
tilemises paremas nurgas labi 9,5-kordse suurendusega mikroskoobi ning paremal puuvillase
koematerjali kiud 100-kordse suurendusega mikroskoobi all. Ndha on puuvillakiule iseloomulikku
lapikut paelana véanlemist. Fotod Arp Karm, joonis Tiina Kull.

Triibumustrid

Moisakangrute kootud seelikute varvikirevust toi vdlja nii Aino Voolmaa
kui ka etnograafilisest arhiivist viidatud mélestuskild. Arvestades, kui olu-
line stimbol on eestlaste jaoks kohaliku kihelkonna seeliku triibumuster, on
huvitav, kui vihe on seelikute mustreid seni analiiiisitud. Viljandi kultuu-
riakadeemias on kirjutatud itks Virumaa seelikute mustreid analiiiisiv t606.
Tema kasitluse keskpunktis ongi pohjatoon, laukude iilesehitus ning laius.
Eesmargiks on saada mustritest aru, et luua tanapaevane seelikute kollekt-
sioon (Kuuse 2024). Kéesolevas uurimuses on keskendutud joonisel 1 vilja-
toodud sarnasustele callimanco-kangaga (tabel 5). Koik kiitmme seelikut on
taislaugulise triiburiitmiga. Toon-toonis vérvide tileminekud laukude sees
on koéige huvitavam sarnasus Inglismaa ja Eesti aladel kootud kangaste vahel,
sest selle elemendi saavutamine koes eeldab mitme varvitooni jérjestikust
kasutamist, mis muudab kudumisprotsessi keerukamaks. Seetottu on viga
huvitav nentida, et konealust votet on uuritud seelikutest kasutanud peaaegu
koik (vélja jataksin Tori seelikukatked) ning kolmel seelikul esineb koguni
nelja tooni jarjestikku kudumine, et saavutada eriti ithtlane toon-toonis iile-
minek. Korratud stidamikutriipe voi ddretriipe peaaegu ei esine, kiill aga on
labivalt taas peaaegu koigil seelikutel kitsad kontrasttriibud laukude servades
(vt joonis 5).
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Joonis 5. Kiimne seeliku triibustikud. Joonisel on kdik mustrid samas mootkavas ning iga seeliku
mustrikordusest on vilja kadreeritud kahe sentimeetri kdrgune riba. Koostas Tiina Kull.
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Tabel 5. Seelikute mustrielementide vordlus.

Eri- Mustri- Kasutatud Korra- Korra- Kontrast-
. suguste = korduses : varvitoonide tud .
Seeliku Tais- srvid . . tud iid triibud
number (T vérvide erisuguste  arv erisugustes 5ire- siida- i
arv laukude toon-toonis - miku- s
. L triip " aares
mustris : arv tileminekutes triip
ERM
11093 v 12 4 3334 - - tume
ERM
13753 v 6 2 43 - - hele
ERM
- - ?
15703 v 9 2 2 hele?
ERM
16418/ab v 12 2 3222 - - tume
ERM
17400 v 9 2 333 - - -
ERM A
£09:1910 v 9 3 22 v - tume
ERM A
£09:1976 v 12 4 3232 - - hele
ERM A tume ja
sooogs Y 10 2 322 - - hele
ERM A
563:959 ja tume ja
ERM v 7 2 2 ) v hele
18263
ERM A
c64:1931 v 15 2 23243322 - - hele

Mboisakangast seelikute dmblemisest

Omblustehnoloogia analiilis nditas, et enamik seelikuid on kasutuse kdigus
timber kohandatud. Esineb vérvlite imbertegemist, toodi lisamist, sidumis-
paelte asendamist ning erinevate, ka hilisemate 6mblusniitide kasutamist.
Seetdttu ei saa dmblustehnoloogiat pidada usaldusvairseks tunnuseks kanga
algse tootmiskonteksti madramisel. Kogutud andmed on siiski talletatud
ning voivad olla kasutatavad edaspidistes vordlevates uurimustes.

Arutelu

Maéisakangrud on Eesti tekstiiliajaloos seni varjule jadnud. Kuigi kirjalikud
allikad osutavad, et nad moodustasid 18. sajandi 16pu Eesti alade maapiirkon-
dades arvuka kutseliste kangrute rithma ning olid kaalukas osa méisamajan-
dusest, on nende t66 tulemused seni jddnud tekstiiliparandis médratlemata.
Varasemates kisitlustes on viidatud méisate méjule rahvakultuuri kujunemi-
ses (Uprus 1969), kangakudumise td6vahendite arengus (Astel 1971) ja trii-
buseelikute kujunemisloos (Voolmaa 1971), kuid kirjalikke allikaid, esemelist
materjali ja tekstiiltehnoloogilist analiiiisi ei ole seni kasitletud iihtse téen-
dusmaterjalina. Kiesoleva uurimuse tulemused niitavad, et nende allikate
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tihendamisel on voimalik hakata kirjeldama nii méisakangrute tdhtsust kui ka
toodangut korduvate tehnoloogiliste ja visuaalsete tunnuste kaudu.

Moisakangur ei olnud marginaalne ndhtus. Linnuse andmetel tegutses
Eesti maapiirkondades hinnanguliselt ligi 700 kutselist kangrut. Méisakangru
t00 erines talurahva kodusest kangakudumisest eelkdige tootmisloogika
poolest. Kui talurahvas valmistas tekstiile oma majapidamise vajaduste jargi
ning mustrid kujunesid 19. sajandi jooksul kohaliku traditsiooni ja isikliku
kogemuse koosméjus, siis moisakangur to6tas tellimuskangruna. Tema iiles-
anne oli valmistada tellija soovidele vastav kangas. Elisabeth Rigby kirjeldab
19. sajandi alguse méisakangrute t66d, kus moéisaproua valis mustriraama-
tust kanga pohja, keskosa ja ddrekirja ning kangur viis tellimuse tehniliselt
ellu. Selline tookorraldus sarnaneb Norwichi kutseliste kangrute omaga, kelle
tootmine tugines samuti ndidistekataloogidele ja tellimuspohisele valmista-
misele (Nix 2023).

Esemete tehnoloogilisest analiiiisist kasvas vidlja tunnuste kogum, mil-
les paljutki viitab kutselistele meistritele ning keerukamalt kattesaadavale
materjalile. Uuritud kiimnest seelikust oli mitu kootud véga tiheda soaga,
koes oli kasutatud palju varve ning hoolimata tihedast soast saavutatud 16i-
melongade katvus koepindse labase ehk koeripsi ndol. Selle saavutamine nii
tihedalt soastatud 16ime juures eeldab peenema koelonga tarvitamist, aga ka
korralikku kokkulo6mist ja pidevat tugevat pinget 16imelongadel. Kasutatud
materjalidest iillatasid nii puuvillane koelong ja téendoliselt kosenilliga vir-
vitud ning kindlasti tinaga peitsitud villane punane koelong.

Proovides vastata kiisimusele, kas moisakangrud voisid olla need, kes
callimanco-kanga ,,imber tolkisid® siis see tundub vaga tdendoline. Kiimnes
moisale kootud seelikus oli pea koigis kasutatud rohkeid toon-toonis tilemi-
nekuid ning vaga paljudes seelikutes esines laukude aértes olevaid kontrast-
seid peenikesi triipe. Lisaks visuaalsele sarnasusele viitavad tehnoloogiasse
peidetud niiansid uuritud kiimne seeliku ja callimanco sarnasusele ning moi-
sakangru rollile. Vorreldes callimanco-kanga 16imetihedust méisas kootud
seelikute koelongade tihedusega, sest iihel on triibbumuster 16imes ja teisel
koes, siis vélismaiste triibuliste kangaste nditaja jaab vahemikku 20-28 16i-
melonga sentimeetri kohta (Kull 2024: 89) ning ka uuritud seelikute puhul
ulatub koelongade tihedus seeliku koige tihedamas triibus samasse suurus-
jarku, kusjuures iihel uuritud seelikul jadvad koéik koelongad vahemikku
24-32 1onga sentimeetril (ERM A 564:1931). Teiseks on huvitav, et siinkoo-
tud kanga l6imena on kasutatud ithekordset linast ning koik kirjalikud allikad
viitavad, et nii méisakangrud kui ka linnakangrud olid osavad linakudujad.

Vaadates kaubandusandmeid, mis niitavad, et Inglismaa kammuvil-
last kangast joudis siia Norwichist palju, aga kiillaltki kitsas ajaraamis
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(1789-1807), siis voib oletada, et Napoleoni sojad ja 1806. aastal kehtestatud
kontinentaalblokaad said {ihtepidi saatuslikuks Inglismaa kangatootmisele
(Kull, Nix 2026: 17-18), kuid teistpidi hoopis tdstsid siinse kohaliku turu
noudmisi sarnase kanga jérele. Tekkis liink, mille professionaalsed kangrud
voisid oma oskuste kohaselt tdita. Sellist ajaraami, kus kirjalikud allikad toen-
davad talurahva triibuliste seelikute kudumist alles hiljem, ehk alates aastast
1819, kinnitab ka Aino Voolmaa artiklis toodud lause , Pohja-Eestis, kus
nende [triibuliste seelikute] levik oli ilmselt intensiivsem kui mujal, said nad
tildiseks XIX sajandi esimese veerandi jooksul“ (Voolmaa 1971: 117) allikate
tilekontrollimine. Voolmaa viitab seal kohtuprotokollidele ja Ants Viirese
artiklile, kes omakorda viitab artiklis Schlegeli kolmele 16igule, kus tollane
riigiametnik seelikuid mainib (Viires 1959: 260): aastal 1780 kannavad mai-
sateenijad iithevérvilist seelikut, aga see pole vorreldes talutoolisega enam
nii rdbal (Schlegel 1819: 239); 1807. aastal panevad neiud Simuna kihelkon-
nas kiigeplatsile selga oma parimad rdivad, mille seelik koosneb tumedast
tihevirvilisest kangast ja kirjust poordist (Schlegel 1830: 109) ning alles aas-
tal 1827 taheldab Schlegel, kuidas ta nédeb tihes Pohja-Eesti kortsis Loobu
(Kadrina khk) ja Kolga (Kuusalu khk) vahel neiut kudumas linasega villaste
varviliste triipudega kahe kiiiinra pikkust kangast (Schlegel 1833: 29). Kuna
see on esimene kord, kus mainitakse eesti rahvaréiva seeliku kudumist ning
selle valmistamise tehnoloogiat, olgu siinkohal télgituna toodud terve 16ik:

Uks tiidruk kudus peaaegu kahe kiiiinra pikkust nooriku seelikut. Sissekude
oli linasest. Mitmesugused triibud villasest: sinine, punane, valge, tervik
ndgi tisna ilus vilja. Sageli lisatakse alla veel kahe, kolme sorme laiune
ddris. See kaunistab noort olevust véiga. (Schlegel, 1833: 29)

Téendoliselt on Schlegelil ldinud sassi linane 16im ja villane koelong ning ka
kanga laiuse kohta, mis tdnapdevases moodus on alla meetri, kasutab ta sona
pikkus. Lisaks Viirese artiklile on Voolmaa viidatud kohtuprotokollid pea-
aegu koik ajavahemikust 1827-1830, iihe erandiga aastast 1819 (samas: 29).
Seetottu ei saa praegust kronoloogiat pidada l6plikuks, vaid pigem seni tea-
daolevate tiksikallikate pohjal kujunenud versiooniks. Alles kohtuprotokol-
lide, varaloendite ja teiste kirjalike arhiiviallikate siistemaatiline ning kogu
korpust holmav analiiiis vdimaldaks hinnata, millal triibulised seelikud Eesti
talurahva roivastuses digupoolest laiemalt kasutusele voeti ning kas nende
levik langeb ajaliselt kokku Inglismaalt imporditud callimanco-kangaste
turult kadumise ja moisakangrute voimaliku vahendajarolliga.

Kéesolev uurimus osutab selgelt veel teisele olulisele liingale Eesti rahva-
roivauurimises. Kuigi nditeks ERMi kogus siilitatakse iile 800 triibuseeliku,
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puuduvad neid hélmavad tehnoloogilised tilevaateuuringud, mis voimaldak-
sid esemelist ainest tervikuna vorrelda. Seetdttu jadvad ka nailiselt lihtsad
kiisimused, nagu mustrites kasutatavate varvitoonide arv, koelongade tihedus,
materjalikasutus voi triibustiku iilesehituse varieeruvus, praegu vastuseta.
Antud uvurimuses vilja joonistunud tunnuste kogumit ei ole seetéttu voima-
lik hinnata kogu Eesti ainese taustal. Samavoérd tahtis uurimisliink puudutab
ajalooliste vdrvide ja materjalide madramist. Siinne uurimus néitas, et tiksnes
visuaalsele vaatlusele tuginedes voivad longade kiumaterjalid osutuda eksita-
valt tolgendatuiks. Puuvillane koelong meenutas viliselt villast Ilonga ning see-
likulongade vdrvainete madramine voimaldaks teha kindlamaid jéareldusi nii
seelikute kudumise aja kui ka ostukaupade kohta. Samal ajal nditas pXRF-ana-
lidis, et mitteinvasiivsete uurimismeetoditega on voimalik saada olulist uut
teavet, nditeks tuvastada tinapeitsi kasutamine. Jargmise uurimisetapina oleks
vajalik 1abi viia Eesti muuseumikogudes siilitatud triibuseelikute siistemaati-
line tehnoloogiline iilevaateuuring, mida taiendaks voimalikult ulatuslik mit-
teinvasiivne materjali- ja vdrvianaliiiis. Alles vordlusbaasi olemasolul on vo6i-
malik hinnata, millised tunnused on iseloomulikud kogu Eesti triibuseelikute
pérandile ning millised voivad viidata kutseliste mdisakangrute toodangule.

Kokkuvote

Kiesolev uurimus lahtub kiisimusest, kuidas Inglismaalt imporditud calli-
manco-kanga méjud voisid jouda Eesti talurahva roivastusse. Kuna otsesed
allikad selle kohta on napid, on vdimalik ldheneda kiisimusele kaudsemalt,
analiiisides esemeid, mille puhul on alust oletada seost méisakangrute tooga.
Nende esemete tehniline ja visuaalne analiiiis t6i esile korduva tunnuste koos-
luse, mida iseloomustavad korge 16imetihedus, koepindne labane kude, suh-
teliselt laiad kangapaanid ning teatud materjalivalikud. Mustri tasandil then-
dab neid seelikuid selge triiburiitm koos laugulise iilesehituse ja toon-toonis
tileminekutega.

Kuigi puudub vordlus laiemate Eesti seelikukogudega, ei viita nende tun-
nuste koosesinemine juhuslikule varieeruvusele, vaid korduvatele tehnilistele
ja visuaalsetele valikutele. Seetottu on voimalik kdsitleda mainitud omadusi
moisaga seotud seelikute esialgse tunnuste kogumina.

Vordlus Inglismaalt imporditud callimanco-kangastega niitas, et kuigi
triibustiku kujunemise pohiméte erineb, on mustrit kandvate longade tihe-
dused vorreldavad ning mustri iilesehituses esineb sarnasusi. Oeldu niitab,
et moisakangru kootud seelikute tehnilised ja visuaalsed valikud paiknevad
samas laiemas tekstiilitehnoloogilises raamistikus.

Uurimus ei véimalda teha 16plikke jareldusi tootmiskonteksti kohta ning
ei paku ammendavat vastust triibuseeliku kujunemise ajajoonele, vaid loob
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tthe voimaliku mehhanismi, mille kaudu imporditud kangaste visuaalne
mdju vois kohalikes kudumistraditsioonides kinnistuda. Uhtlasi on see esi-
mene siisteemne katse madratleda moéisakangrutega seotud tekstiiliparandit.
Samuti toob uurimus esile selge uurimisliinga Eesti rahvaréivaseelikute vord-
levas analiiiisis ning loob aluse edasiseks uurimistooks.
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Striped Skirts and the Textile Heritage
of Manor Weavers in Estonia

Abstract

This article examines ten striped folk costume skirts preserved in the Estonian
National Museum whose acquisition records or collection legends associate
them with manor weavers. The study forms part of a broader investigation
into the origins of the Estonian striped skirt and the possible role of pro-
fessional manor weavers in transferring the visual language of imported
English textiles into local weaving traditions.

Recent research has identified English glazed striped worsted callimanco,
produced in Norwich, as the principal imported textile that visually resem-
bles the earliest Estonian striped skirts (see image 1). Trade records fur-
ther demonstrate that direct imports of callimanco reached Tallinn primarily
between 1789 and 1807, while archival evidence indicates that peasants did
not purchase this expensive fabric themselves. Two surviving callimanco
skirts were received from manors, and historical sources repeatedly con-
nect the spread of striped skirts with manor households. These observations
raise the question whether manor weavers acted as intermediaries between
imported textiles and peasant dress.

To address this question, [ first examine written sources concerning
manor weavers and their social position. Previous research suggests that
more than 700 professional weavers were active in rural Estonia during the
late eighteenth century. Regardless of their legal status, many of these weav-
ers worked within the manor economy as commission weavers producing
textiles according to the wishes of their employers. Contemporary written
accounts consistently describe them as highly skilled linen weavers capable
of producing plain weave, twill and damask fabrics and reproducing com-
plex woven patterns.

The empirical part of the study identifies all museum skirts whose doc-
umentation connects them with manor weaving and develops a systematic
method for their technological examination (photo 1). Ten skirts met the
selection criteria (image 2). Each object was analysed through measure-
ments, weave structure, yarn density, fibre identification using microscopy,
stripe-pattern analysis and, in one case, portable X-ray fluorescence (pXRF)
analysis of colourants.

All examined skirts are woven in wefi-faced plain weave with a linen warp
and mainly coloured wool weft. Despite considerable variation between
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individual objects, several technological and visual characteristics recur
throughout the material. These include unusually high warp density, rela-
tively wide woven widths, carefully organised stripe compositions, complete
stripe groups, tone-on-tone colour transitions inside these groups and the
use of contrasting narrow stripes that frame them. Several skirts also con-
tain materials uncommon in ordinary household weaving, including narrow
stripes from cotton weft yarns (image 4) and tin-mordanted red wool (image
3), indicating access to materials and dyeing techniques associated with pro-
fessional production.

Because comprehensive technological surveys of Estonian striped skirts
have not yet been undertaken, it is not possible to determine how distinct
these characteristics are within the wider corpus of more than 800 surviving
museum skirts. Nevertheless, comparison with English callimanco demon-
strates notable similarities. Since the stripe pattern in callimanco is created
in the warp whereas Estonian skirts form their stripes in the weft, the com-
parison focuses on callimanco warp density and the highest weft densities
recorded in the manor skirts. These values fall within the same range. The
two textile groups also share remarkably similar compositional principles,
including symmetrical stripe groups, tone-on-tone transitions and con-
trasting framing stripes. Only repeated central stripes and repeated border
stripes, common in callimanco, were absent from the manor-woven skirts.

Taken together, the evidence suggests that the influence of English striped
textiles in Estonia involved more than the visual adoption of imported fab-
rics. Rather, manor weavers appear to have translated the same visual
language into a different textile technology by recreating the appearance
of warp-striped worsted fabrics in locally woven linen-warp, wefi-faced
plain-weave cloth. Although the present study cannot prove that the identi-
fied characteristics are exclusive to manor production, it represents the first
systematic attempt to define the textile heritage of manor weavers through
surviving museum objects and establishes a methodological framework for
future comparative studies of Estonian striped skirts.

Keywords: manor weavers, striped skirt, Estonian folk costume,
callimanco, textile technology





