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Abstract

To stop the conflict in Ukraine, in 2014 the European Union (EU), the United States
and others western countries have introduced targeted sanctions against Russia,
which where followed by countermeasures imposed by Russia. While the USA and
the EU (including Estonia) are expecting that Russia will be unable to adapt to the
pressure of sanctions at least in mid-term, Russia expects to last longer than Ukraine
to get tactical advantage. The aim of the research is to analyse whether sanctions
against Russia have the economic potential to work. The authors suggest that based
both on theory and previous practical experience, the direct economic impact of the
EU-sanctions is relatively modest. However, the indirect pressure on the Russian
economy exercised by the decrease in oil prices in the world market and the reaction
of the financial markets, combined with the sanctions have at least potential to lead
to the acceptable political solution from the perspective of the EU and the USA.
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Einleitung

Die in 2013 ausgebrochene Ukraine-Krise hat zu einer internationalen
wirtschaftlichen und politischen Konfrontation zwischen Russland und den
westlichen Staaten gefiihrt. Auf die Initiative der EU und der USA hin haben
mehrere westliche Staaten in 2014 schrittweise politische und wirtschaftliche
Sanktionen gegen Russland verhdngt. Russland dagegen hat Gegenmassnahmen
ergriffen  und Einfuhrbeschrankungen flir Nahrungsmittel, Rohstoffe und
landwirtschaftliche Produkte aus diesen Léndern angeordnet. Dabei leiten die
Sanktionen aus der Logik her, einen groBtmoglichen wirtschaftlichen Druck auf die
Gegenseite auszuiiben. Die EU und die Vereinigten Staaten erwarten, dafl Russland
den wirtschaftlichen Druck mittelfristig nicht verkraften und die Destabilisierung
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der Ostukraine beenden wird. Russland dagegen hofft, zumindest langer dem Druck
standzuhalten als die Ukraine, um sich dabei taktische Vorteile zu verschaffen.

Vor diesem Hintergrund sind Sanktionen als wirtschaftspolitische Mafinahmen
sowohl in der Fachliteratur als auch in der internationalen Politik ins Rampenlicht
geriickt. Hierbei diskutiert man dariiber, ob die verhdngten Sanktionen iiberhaupt
das Potential haben, das Verhalten Russlands zu verdndern. Diesbeziigliche
Analysen sind insbesondere auch fiir Estland von grofer Bedeutung, weil es mit
Russland wirtschaftlich eng verflochten ist und daher von den SanktionsmaBnahmen
stark beeinflusst wird.

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Frage, was Theorieansitze und
bisherige Erfahrungen iiber die Erfolgschancen der vom Westen gegen Russland
verhingten Sanktionen aussagen. Ausgehend von theoretischen Kenntnissen und
empirischen Erfahrungen wird in der Studie versucht, potenzielle Druckquellen auf
Russland zu identifizieren und den Umfang des Drucks einzuschidtzen. Die Analyse
umfasst die folgenden Schritte:

1) Die potenticllen Quellen des Drucks, die theoretisch entscheidend fiir den
Erfolg der Sanktionen sind, zu identifizieren, und sie vor dem Hintergrund der
aktuellen Lage in Russland zu beleuchten (siehe Abschnitt 1). Obwohl in den
zahlreichen theoretischen und empirischen Studien der vergangenen Jahrzehnte
keine Einigkeit herrscht, unter welchen Bedingungen Sanktionen die
gewlinschte Wirkung erzielen, liefern sie im Allgemeinen eine gute Grundlage
zur weiteren Diskussion.

2) Die bisherigen Erfahrungen mit der Verhdngung der Sanktionen zu analysieren
(siehe Abschnitt 2). Nach Ansicht der Autoren sind die Umstdnde der
Verhdngung der Sanktionen gegen Russland im russisch-ukrainischen Konflikt
bis zu einem gewissen Grad dhnlich zu den internationalen Sanktionen, die seit
2005 gegen Iran verhingt wurden. Daher die Annahme der Autoren, dap die
Analyse der Auswirkungen der Iran-Sanktionen eine gute Grundlage dafiir
schafft, den Einfluss der gegen Russland verhiangten Sanktionen einzuschétzen.

3) Die Auflistung der potenziellen Druckquellen der Sanktionen auf Russland
(siehe Abschnitt 3). Hierbei liefert die Analyse der russischen Wirtschafts-
indikatoren eine Grundlage fiir die Beurteilung, ob die verhingten Sanktionen
iiberhaupt iiber das Potential verfligen, Druck auf die russische Wirtschaft
auszuiiben. Dabei mufl beachtet werden, dal direkte Auswirkungen der
Sanktionen von den gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen schwer zu trennen
sind, und deswegen die Analyseergebnisse mit einigen Anpassungen behandelt
werden sollen.

Die akademischen Studien weisen oft darauf hin, da3 empirische Auswirkungen der

Sanktionen frithestens nach 1-2 Jahren erkennbar sind. Zum Beispiel, Inozemtsev

(2015) behauptet, dap im Fall der Ukraine-Krise die Auswirkungen der

Finanzsanktionen gegen Russland frithestens nach einem Jahr sichtbar sein werden

und man deswegen die Auswirkung der Sanktionen frithestens Mitte 2015 bewerten

konnte. In der Praxis zielen die getroffenen Entscheidungen jedoch auf den unmittel-
baren oder kurzfristig vorhersehbaren Druck ab. Deswegen ist es nach Ansicht der
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Autoren gerechtfertigt, hierbei auch kiirzere Zeitspannen (bzw. bis 12 Monate) zu
beobachten.

1. Sanktionen als wirtschaftspolitische Manahmen

In der Fachliteratur hat man in den zahlreichen theoretischen und empirischen
Studien schon seit mehreren Jahrzehnten keine Einigkeit gefunden, wie die Staaten
theoretisch auf den internationalen Druck reagieren wiirden (Giumelli 2011, 9-19).

Obwohl man in der Weltwirtschaft die Sanktionen insbesondere seit dem ersten
Weltkrieg benutzt hat, hat man in einem der ersten akademischen Berichten zu
diesem Thema (Galtung 1967) behauptet dap die Sanktionen wegen die umstrittene
Effekten wirkungslos sind und die wesentliche Logik der Sanktionen, dap die
Sanktionen dem betroffenen Staat den Schaden verursachen miissen um dessen Ver-
halten zu verdndern, naiv ist (Galtung 1967). Das konnte teilweise von der Tatsache
entstehen, daB die Ziele der damaligen umfassenden Sanktionen zu ehrgeizig gesetzt
wurden sind und die Sanktionen in der Praxis oft keinen politischen Erfolg, jedoch
enorme wirtschaftliche Kosten und schadliche soziale und nichthumanistische
Effekte mit sich gebracht haben (siehe Jonge Oudraat 2007, 739). Die pessimistische
Einstellung hat sich erst seit den 1980er Jahren teilweise verdndert, nachdem
Hufbauer, Schott und Elliott (1985, 16-30) basierend auf die umfassende empirische
Studie tber die Auswirkung der wirtschaftlichen Sanktionen von 1914 bis 1990
behauptet haben, dap ungefihr 34 Prozent der beobachteten Sanktionen sich als
erfolgsreich erwiesen haben. Obwohl man die Methodologie und die Daten der
Studie spéter stark kritisiert hat (Pape 1997, 98-106), hat die Analyse seit Mitte der
1990ger Jahren wenigstens mehr Optimismus in die folgenden akademischen
Diskussionen gebracht. Dabei hat man sich mehr darauf fokussiert hat, unter
welchen theoretischen Bedingungen die Sanktionen funktionieren konnten. Wegen
der jedoch geringen Auswirkung der umfassenden Sanktionen in der Praxis (z.B.
Sanktionen gegen Irak in 1990 und gegen FYR in 1992 und in 1994) haben sowohl
die akademischen Gemeinschaften als auch die Politiker seit Mitte der 1990er
Jahren mehr Aufmerksamkeit auf die gezielten Sanktionen (smart sanctions)
gewidmet. Die gezielten Sanktionen wurden zum ersten Mal in 1992 und 1993
gegen Libyen eingefiihrt und seit Mitte der 1990er Jahren bis heutzutage haben die
Europédische Union und die Vereinigten Nationen in der internationalen Politik nur
gezielte Sanktionen benutzt. In Theorie hat man dabei erwartet, dap die gezielten
Sanktionen, die statt des gesamten Landes nur einzelne verantwortliche Personen,
Organisationen oder Bereiche betreffen, sich als mehr erfolgreich erweisen (siehe,
z.B. Global Policy Forum). Jedoch haben mehrere Autoren die gezielte Sanktionen
stark kritisiert (Torbat 2005; Tostensen und Bull 2002; Brzoska 2002, 126-137 und
Friedrichs 2013) und darauf hingewiesen, daf} auch die gezielten Sanktionen in den
1990er Jahren meistens kein Erfolg gebracht haben.

In diesem Zusammenhang sollte man in der nachfolgenden Analyse vor allem
zwischen den umfassenden und gezielten Sanktionen unterscheiden. Es wurde in der
Fachliteratur die Meinung gedupert, daB gezielte Sanktionen dann wirkungsvoll
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sind, sollte das Ziel der Sanktionen die Vermeidung der zukiinftigen inakzeptablen
Aktivititen sein. Die umfassenden Sanktionen dagegen fithren dann zu den
gewiinschten Ergebnissen, sollte das Ziel der Sanktionen sein, das Verhalten des von
den sanktionen betroffenen Staates zu verdndern (sieche Drezner 2003, 109). Im
Kontext der russisch-ukrainischen Krise konnte man hierbei die vom Westen gegen
Russland verhingte, gezielte Sanktionen als eine zu spite Reaktion auf die
Annexion der Krim und auf die russische Intervention in der Ostukraine bezeichnen.

Theoretisch hat man in der Fachliteratur die Sanktionen meistens im Rahmen der
Spieltheorie und der Logik des kollektiven Verhaltens betrachtet, wobei alle
»Spieler sich in der internationalen Arena rationell verhalten, keine Fehler machen,
die Kosten und Nutzen seiner Aktionen vergleichen und ausgehend den potentiellen
Gewinn maximieren. Wie Lacy und Niou bezeichnet haben, wiirde man spieltheore-
tisch in einer solchen Situation, in der alle Spieler perfekte Information behalten,
niemals die Sanktionen einfiihren, weil die Androhung von Sanktionen schon
ausreichend wire oder die Sanktionen kein Nachgeben hervorrufen wiirden (Lacy
und Niou 2004). Die Sanktionen wiirden erst dann die gewiinschte Wirkung
erzielen, sollten die Kosten der Sanktionen grofer sein als der Nutzen vom in-
akzeptablen Verhalten. VVorausgesetzt, da die vom Westen getroffene Mafnahmen
auf die sensitiven Sektoren Russlands (d.h. Ol- und Finanzsektor, Militarbereich)
kalibriert sind und meistens die vom Staat kontrollierte Unternehmen treffen, wiirde
man rationell erwarten, daf} Russland sein Verhalten verdndern wiirde um den Druck
zu vermeiden, und deswegen die vom Westen gegen Russland genommenen
Sanktionen per se Potential haben, die gewiinschte Ziele zu erreichen. Dagegen
sprechen aber einige Nuancen. Hovy, Husey und Sprinz (2005) haben gezeigt, da
die eingefithrte Sanktionen nur dann funktionieren wiirden, sollte der von den
Sanktionen betroffene Staat den Willen des Gegners oder die Effekte der Sanktionen
unterschitzt haben. Voss (2001) hat behauptet, dap die Sanktionsandrohungen nur
dann ernst genommen werden, falls davon dem Sanktionierenden keine Verluste
entstehen. Die Tatsachen, dap die westlichen Sanktionen nur schrittweise auferlegt
wurden und dap die russischen Sanktionen gegen den westlichen Staaten, in Prinzip,
umfangreicher gewesen sind als die westlichen, einschrinken erheblich die Moglich-
keit, da} Russland sein Verhalten wegen den Sanktionen dndern wiirde. AuBerdem,
wie auf konstatiert bei mehreren Autoren (z.B. Blanchard und Ripsman 1999;
Groves 2007), garantieren die wirtschaftlichen Kosten nicht immer den politischen
Erfolg von Sanktionen.

Man hat die Sanktionen auch mit der internationalen Stigmatisierung verbunden
(siehe Portela 2007, Adler-Nissen 2014, u.a.), wobei die von den Sanktionen be-
troffene Staaten sich erniedrigend fiihlen und das Stigma loswerden wollen. Adler-
Nissen (2014, 155) unterscheidet zwischen drei Strategien: die Anerkennung des
Stigmas, die Ablehnung des Stigmas und Gegenstigmatisierung. Die Wahl zwischen
den Strategien hidngt von zwei Faktoren ab: 1) der Einfluss der solchen sozialen
Gruppen, die von den Sanktionen betroffenen sind, und deren Verstidndnis, dap die
Aktivitdten, die zur Einwendung der Sanktionen gefiihrt haben, moralisch nicht



akzeptierbar sind; 2) der Umfang der materiellen und sozialen Ressourcen, woriiber
die von den Sanktionen betroffene Staat verfiigt.

Nach der Meinung der Autoren folgt Russland wiahrend der Ukraine-Krise die
Strategie der Gegenstigmatisierung, wobei man die Sanktionen gewissermafen
akzeptiert und sogar als ein Mittel der Selbstverteidigung benutzt hat. Dafiir spricht
das Verhalten der russischen politischen Regierung, die die westlichen Sanktionen
innenpolitisch als eine Bedrohung fiir Russland dargestellt hat und es als ein
zusétzliches Argument benutzt hat um zu behaupten, dap Russland sich verteidigen
muf (Bershidsky 2014). Die fehlende einflussreiche Opposition in Russland, die die
russischen Aktionen in der Ostukraine verurteilen wiirde, und die Position Russlands
als ein der wichtigsten Gas- und Olexporteur in der Weltwirtschaft schaffen dafiir
giinstige Bedingungen. Solche Entwicklungen bezeichnen deutlich die moglichen
negativen Auswirkungen der Sanktionen, die sogenannte ,rally round the flag“
Phinomen. Aus dieser Hinsicht besteht es keine grofe Hoffnung darauf, daf die
gegen Russland eingefiihrte Sanktionen ihr Ziel erreichen wiirden.

Abschliefend behaupten die Autoren, daB mit den westlichen und russischen
Sanktionen neues Zeitalter der Sanktionen angebrochen hat, was dem Charakter und
der Dynamik der Sanktionen angeht. Es behandelt sich keinerlei um den politisch,
6konomisch oder militdrisch ,,schwachen Staat, gegen dem der ,starke* Staat die
Sanktionen verhdngt. Auferdem haben bisher nur einige sanktionierte Staaten um-
fassende GegenmaPnahmen genommen. Die Lage ist noch komplizierter, da
basierend auf die Fachliteratur (Kaempfer und Lowenberg 2007) die Sanktionen
eher gegen demokratische Staaten als gegen autokratische Staaten wirksam sind.
Dieser Logik folgend sollte man die autokratischen Staaten (wie, z.B. das Nord-
korea) eher pramieren, sollten die sein Verhalten dndern (Verdier und Woo 2012,
220). Ebenso sind die Staaten, wo nur eine Partei an der Macht ist oder die auf die
militdrischen Regime beruhen, weniger sensitiv gegen die Sanktionen, die deren
Zugang auf die externe Ressourcen beschrianken (Escriba-Folch und Wright 2010).
Aus diesen Griinden sollte man die wahrend der russisch-ukrainischen Konfliktes
ergreifte Sanktionen besonders griindlich analysieren.

AupPerdem, nach der Logik der Stigmatisierung sind die Sanktionen mehr wirksam,
wenn die Mafnahmen die groptmdgliche internationale Unterstiitzung haben. Im
Fall des russisch-ukrainischen Konfliktes haben neben den Vereinigten Staaten und
den Mitgliedsstaaten der EU auch Kanada, Japan, Albanien, Island, Ukraine, Monte-
negro, Australien, die Republik Moldau, Norwegen und die Schweiz gegen
Russland verschiedene gezielte Sanktionen eingefiihrt. Dabei sind aber einige EU
Mitgliedsstaaten von Zeit zu Zeit auf die andere Meinung gewesen, was das Ge-
wicht der von der EU ergreiften Sanktionen zum Teil beschnitten und dem Russland
ein starkes Signal von der ,,Schwiche” der EU gesendet hat. Dabei sind alle
Mitgliedsstaaten der EU jedoch der festen Meinung, dap man Ukraine finanziell
unterstiitzen muf} um das zu vermeiden, daP der wirtschaftliche Druck gegen
Russland auch zum Zusammenbruch der Ukraine fiihren wiirde.



2. Bisherige Erfahrungen mit der Verhingung der gezielten Sanktionen

Neben den theoretischen Meinungen geben auch die bisherigen praktischen
Erfahrungen mit der Verhidngung von Sanktionen Anlass zum Nachdenken.

Obwohl man in der Fachliteratur keine Einigkeit iiber die Auswirkung der Sanktio-
nen gefunden hat, hat man in der internationalen Politik die Sanktionen insbesondere
seit den 1990er Jahren oft benutzt. Deswegen konnte man im Prinzip die Sanktionen
als ,,die typische Reaktion auf die Krise“ bezeichnen (siehe, Mayall 1984, genannt in
Groves, 2007). Heutzutage gelten internationale Sanktionen in unterschiedlichem
Umfang gegen ungefahr 40 Staaten und die Griinde dafiir variieren von der Be-
kéampfung des Terrorismus und der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen bis
zu dem Schutz der Demokratie und den Menschenrechten (siehe, A new... 2015). In
mehreren Féllen (Z.B. Syrien, Iran und Sudan) sind die Sanktionen schon langfristig
in Kraft gewesen und schitzungsweise haben die Sanktionen nur selten die von den
Sanktionen betroffenen Staaten mit erheblichen Kosten belastet (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1. Die wirtschaftlichen Kosten der Sanktionen: die Beispiele von den
Sanktionen mit den hochsten geschitzten Kosten (gemessen am Anteil des
BIP, %)

Staat Periode Die Kosten der Sanktionen
(im Verhiltnis zum BIP, %)
Irak 1991-2003 54,0
Ecuador 2000 18.8
Aquatorial Guinea 19922000 15,0
Jugoslawien 1991-2001 13.3
Somalia 1998 7.5
Angola 1993-2002 7.5

Quelle: A new... 2015.

Nach der Meinung der Autoren sind die Umsténde der Verhdngung der Sanktionen
gegen Russland wihrend des russisch-ukrainischen Konfliktes gewissermapen
ahnlich zu den internationalen Sanktionen gegen Iran, die seit 2005 bis heutzutage in
Kraft sind. Erstens, die beiden Staaten verfligen tiber grofe Erd6l- und Erdgasreser-
ven, was denen theoretisch den Vorteil geben sollte, die Sanktionen entgegenzutreten
(siehe die Meinung von Adler-Nissen, 2014 {iber die Sanktionen als die Mafnahme
der internationalen Stigmatisierung in Abschnitt 1). Zweitens, sowohl Iran als auch
Russland hatten vor der Verhidngung der Sanktionen enge Wirtschaftsbeziehungen
mit einigen Léndern, die spéter die Sanktionen eingefiihrt haben, woraus theoretisch
auch erhebliche Kosten fiir diese Staaten, die Sanktionen eingefiihrt haben,
entstehen sollte. Beziehungsweise, vor der Verhdngung der Sanktionen hatte Iran
enge Wirtschaftsbeziehungen mit Griechenland, Italien und Spanien; Russland mit
Deutschland, Frankreich, die Niederlande, Italien und den drei baltischen Staaten.
Drittens, die eingefiihrten Sanktionsmapnahmen sind in beiden Fillen ziemlich
dhnlich gewesen (siehe Tabelle 2), was eine gute Grundlage dafiir bietet, dap auch
die Resultaten eines Falles gewissermafien dem anderen iibertragbar sind. Viertens,
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die beiden Staaten haben nach der Verhdngug der Sanktionen, im Prinzip, sich fiir
dhnliche Verhaltensweise entschieden — sie haben stark auf die internationalen
Sanktionen reagiert, bemerkenswerte Resilienz geleistet und, unter anderem, fiir
alternative Losungen gesucht. Aus diesen Griinden behaupten die Autoren, daf man
in diesem Kontext die Effekte der internationalen Sanktionen gegen Iran mehr ein-
gehend beobachten sollte.

Tabelle 2. Der Vergleich der Sanktionen Pakete gegen Iran (2005-) und Russland
(2014-)

Die internationalen Sanktions-
mafnahmen gegen Iran (2005-)

Die internationalen Sanktionen gegen
Russland (2014-)

o Einreiseverbot und Kontensperrungen| o Einreiseverbot und Kontensperrungen

der Personen, die das iranische Atom-
programm fordern,

e \erbot der Oleinfuhr (mit einigen Aus-
nahmen, bzw. gegeniiber Italien),

e Sowohl Exportverbot fiir die Technolo-
gie fiir die Ol- und Gassektoren, als
auch Verbot der Investitionen und Kre-
dite fiir die Ol- und Gassektoren,

o Geschiftsverbot mit mehr als 400 irani-
schen Unternehmen und Einfrieren
deren Konten,

e Einfriern der Konten der iranischen
Zentralbank in Europa (mit einigen
Ausnahmen),

e Kontrolle des Geldtransfers in den Iran,
Verbot der Filialenoffnung der Banken

der natiirlichen und juristischen Perso-
nen, die die Separatisten in der Ost-
ukraine unterstiitzen oder mit denen ge-
schiftliche Verbindungen haben,

Verbot der Lieferung der Giiter und
Dienstleistungen, die in Erddlexplora-
tion oder Erdolforderung in der Tiefsee
und der Arktis oder in Schieferdlpro-
duktion benutzt werden,

Begrenzungen an den Zugang der grof-
ten russischen Staatsbanken und Staats-
unternehmen zum Kapitalmarkt,
Waffenembargo und Verbot der Liefe-
rung der Giiter mit doppeltem Ver-
wendungszweck fir ~ militdrische
Zwecke und militdrische Endnutzer.

der EU in Iran

e Exportverbot fiir Waffen, Technologie
oder Giiter fiir nukleare Anlagen,
Chemikalien und Elektronik.

Quelle:Aktueller..., 2015; Russland-Sanktionen..., 2015.

Die Sanktionen gegen Iran wurden in der Fachliteratur theoretisch und empirisch
griindlich analysiert (siehe, Farzanegan 2011, Dizaji 2012, Dizaji und Bergeijk 2013,
Haidar 2014, u.a.). Zusitzlich besteht hierbei die Moglichkeit die theoretischen
Vermutungen mit den praktischen Entwicklungen dynamisch zu vergleichen.

Die Geschichte der heutigen Sanktionen gegen Iran reicht zuriick bis in die 1980er
Jahren. In den 1980er Jahren is es Iran gelungen beim Streben nach den Massenver-
nichtungswaffen Fortschritte zu machen. Die Vereinigten Staaten haben darauf
reagiert und schon im Jahre 1995 gegen Iran das Handelsembargo verhingt. Folgend
haben sowohl die Vereinigten Staaten als auch die Européische Union, Kanada und
der Sicherheitsrat der Vereinigte Nationen die Sanktionen schrittweise verstérkt.
Besonders heftig hat die internationale Gemeinschaft die Sanktionen gegen Iran in
2007, 2010, 2012 und 2013 erweitert, wobei man zusitzlich zu den Sektor
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spezifischen Einschriankungen (z.B. in der petrochemischen Industrie, in Fall der
Energieunternehmen, usw.) und finanziellen Sanktionen auch Waffenembargo, die
Sanktionen gegen staatlichen Rundfunkuntenehmen, und andere Mapnahmen einge-
fithrt hat. Im Jahre 2010 hat man gegen Iran auch zum ersten Mal Sanktionen gegen
filhrende Mitglieder des iranischen Regierungsregimes eingefiihrt. Mit anderen
Worten, die internationale Gemeinschaft hat im Laufe der Zeit verschiedene Map-
nahmen benutzt, um Iran zu zwingen, sein Atomprogramm aufzugeben.

Die Wirksamkeit der gegen Iran genommenen Mapnahmen kann man jedoch unter-
schiedlich auslegen. Die Sanktionen haben die Wirtschaft des Staates deutlich
beschédigt. Wegen den Sanktionen ist das reale BIP in Iran in 2012 ungeféhr 3
Prozent abgenommen, gefolgt vom Riickgang des realen BIP in 2013 fast 4 Prozent
(Yanagisawa 2014,1). Wegen dem von der EU verhiingten Olembargo und den
Beschriankungen in Banksektor haben die Einnahmen des Staatshaushalts ungefahr
60 Prozent riickgegangen und die Preise sind erheblich gestiegen (Die Sanktionen...,
2013). Jedoch hat man behauptet, dap Iran trotz dem im Jahre 2013 abgeschlossenen
Interimsabkommen sein Atomprogramm inoffiziell fortgesetzt hat und zu der
Schaffung der Massenvernichtungswaffen néher ist als je zuvor (siehe, z.B. die
Diskussion in Riihle 2015). Deswegen behaupten die Autoren, dap die Sanktionen,
die die internationale Gemeinschaft seit 2005 gegen Iran verhéngt hat, ein gutes
Beispiel dafiir darstellen, wie die internationalen Sanktionen dem Staat erhebliche
wirtschaftliche Kosten verursacht haben, jedoch nicht zur erwiinschten politischen
Losung gefiihrt haben. In der Fachliteratur ist man hierbei sogar noch kritischer
gewesen und hat behauptet, dap die Sanktionen gleichzeitig der iranischen
Wirtschaft und der Bevolkerung enorme schaden verursacht haben, jedoch nicht nur
erfolglos gewesen sind, sondern sogar aus der Sicht der Staaten, die Sanktionen
eingefiihrt haben, kontraproduktiv gewesen sind, weil sie im Allgemeinen die
Entwicklung der demokratischen Prozessen in Iran nicht unterstiitzt haben und die
antiwestlichen Einstellungen in Iran deutlich erhoht haben (Takeyh und Maloney
2010, 1297-1298; Macaluso 2014, 23).

Hierbei wollen die Autoren inshesondere auf eine interessante Schluffolgerung aus
der Fachliteratur hinweisen, bsz. die Sanktionen bringen wahrscheinlich nur kurz-
fristig (von hochstens nach zwei Jahren ab den Zeitpunkt, wenn die Sanktionen
eingefithrt worden sind) Erfolg. Nach den Berichten von Dizaji und van Bergeijk
(2013) ist die Wahrscheinlichkeit, da die Sanktionen in den ersten zwei Jahren
Erfolg bringen werden, aufgrund der Daten von Hufbauer ua. (2008) ungefihr 55%
(siehe Dizaji und van Bergeijk 2013, 721-723). Ab dem dritten Jahr werden die
Effekte geringer und nach sieben Jahren konnte man sogar mit der negativen
Auswirkung berechnen, was darauf erweist, dap der Staat sich an die verédnderte
Umstinde angepasst hat. Ahnliche Entwicklungen kann man auch im Fall Irans
beobachten, beziehungsweise die strukturelle Anpassung der Wirtschaft, die
Stiarkung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen Iran und der siidamerikanischen
Lander, die Unabhéngigkeit der spezifischen Bereichen (z.B. die Herstellung von
Waffen), und andere (siehe Esfandiary und Fitzpatrick 2011, 149).



Im Kontext der russisch-ukrainischen Krise geben die Auswirkungen der Sanktionen
gegen Iran sicherlich den Anlass zu den weiteren Uberlegungen. Nach der Meinung
der Autoren sollte man hierbei zwei Aspekte betonen. Erstens, selbst im Fall der
erheblichen wirtschaftlichen Kosten auf Russland gibt es keine Garantie, ob die
Sanktionen auch zur gewiinschten politischen Losung fiihren. Zweitens, wahrschein-
lich erscheinen die positiven Effekte in der kurzfristigen Perspektive.

3. Die Analyse des potentiellen wirtschaftlichen Drucks der Sanktionen auf
Russland

Die Frage, ob die Sanktionen gegen Russland wéhrend des russisch-ukrainischen
Konfliktes wirksam sind, wird in Europa heutzutage kontrovers diskutiert. Einerseits
schétzt man, daf} die Sanktionen die gewalttdtige Auseinandersetzungen in der Ost-
ukraine nicht beendet haben und deswegen ihr Ziel nicht erreicht haben. Anderer-
seits, obwohl die Sanktionen dem gegenwirtigen Konflikt nicht gelost haben, hat
der Druck der Sanktionen das Risiko minimiert, dap Russland in der langfristigen
Perspektive auch andere Lander offentlich destabilisieren wird. Deswegen konnte
man behaupten, daf} die gezielten Sanktionen gegen Russland die unmittelbare Krise
in Ukraine nicht gelost haben, dedoch als vorgreifenden Mafinahmen zur Ver-
meidung der inakzeptablen zukiinftigen Aktivititen Russlands wirksam gewesen
sind.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Sanktionen sind komplexer als auf den
ersten Blick erscheint. Nach der Verhdngung von Sanktionen seit Mérz 2014 hat das
Wirtschaftswachstum Russlands abgeschwécht (siehe Abbildung 1). Fiir 2015 haben
die internationalen Wirtschaftsorganisatione (die Weltbank, die Internationale
Waihrungsfonds, die EBRD, und aetc.) die Wachstumsaussichte Russlands um —4.8
Prozent geschitzt und die geringe Wachstumssteigerung um 0.7 Prozent erwartet
man in Russland erst im 2016, vorausgesehen dap die Sanktionen Ende 2015
beendet werden (siche, z.B. Russias Economy..., 2015). Keinerlei ist aber die
heutige Lage nicht mit der Stagnierung in Russland in 2009 zu vergleichen. Aus
statistischer Sicht ist die moderate Auswirkung der Sanktionen auf die Wirtschafts-
wachstumsrate Russlands vor allem mit der Politik der russischen Regierung ver-
bunden, wobei man die stagnierende russische Wirtschaft durch staatliche
Investitionen kréftig unterstiitzt hat. Wegen den bemerkenswerten Kapitalflucht und
der schwachen Investitionstétigkeit des Privatsektors haben mehrere staatliche und
private Gropunternechmen Russlands (z.B. der Olkonzern Rosneft, die VTB Bank,
die Fluggesellschaft Transaero und andere Unternehmen) aus dem russischen Wohl-
standsfonds Kredite und Garantien bekommen. Die Finanzen dafiir sind aus den
staatlichen Devisenreserven gestammt, die seit Februar 2014 stéindig gesunken sind
(Russlands Devisenreserven... 2014). Obwohl die russischen Devisenreserven auf
tiefsten Stand seit 2009 gefallen sind, ist der Wert der gegenwirtigen
Devisenreserven Russland (ungefahr 350 Milliarden Dollar) im internationalen Ver-
gleich jedoch bemerkensvert (Umann 2014). Aus den vorstehenden Griinden — die
umfangreichen staatlichen Investitionen Russlands in 2014 und die vorherige extrem
negative Krisenerfahrung von 2009 — ist nach der Meinung der Autoren die heutige
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Krise in Russland milder gewesen, als nach der Anwendung der westlichen
Sanktionen zu erwarten gewesen ware.
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Abbildung 1. Das Wirtschaftswachstum Russlands wéhrend 2008q1-2014q3.
Quelle: OECD Database, StatExtracts

Neben dem Wirtschaftswachstum Russlands sollte man jedoch auch die allgemeinen
Wirtschaftsentwicklungen in Russland, die Reaktionen der internationalen Finanz-
mirkte und Investoren, und die Kosten des ausgebrochenen regionalen Konfliktes
fiir Russland beobachten. Weil die Sanktionen theoretisch den internationalen
Gemeinschaft ein Signal senden, daf3 das Verhalten des von den Sanktionen be-
troffenen Staates nicht toleriert wird, beeinflussen die Sanktionen die Einstellungen,
Erwartungen und Reaktionen der Wirtschaftsagenten sowohl in diesen Landern,
gegen die die Sanktionen verhéngt wurden, als auch die Wirtschaftssubjekte auf der
internationalen Ebene. Die ersten berechnen mit den Beschrinkungen und Riick-
schldgen im Wirtschaftsraum, wihrend die anderen — internationalen Finanzmarkte,
Investoren, Exporteure — ihre Entscheidungen der zunehmenden Instabilitdat ent-
sprechend treffen miissen. Wie bereits erwéhnt, spricht fiir die komplexe VVorgehens-
weise auch die Tatsache, dafl bei der Entscheidung, ob die Kosten des Drucks zu
grof3 sind, die sanktionierten Staaten nicht zwischen die Auswirkung der Sanktionen
und der anderen Faktoren unterscheiden, sondern die allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklungen betrachten. Man muf hierbei doch auch die Interaktionen zwischen
den verschiedenen Wirtschaftsprozessen zur Beriicksichtigung nehmen. Zum Bei-
spiel, die Interaktion zwischen zwei negativen Prozessen — die Wechselkursab-
wertung der Nationalwéhrung in Héhe von 50 Prozent und gleichzeitig der Preis-
verfall des wichtigsten Exportgutes des Landes in Hohe von 50 Prozent — ergibt aus
der Sicht des Staates, der nur geringe Auslandsverschuldung hat, im Prinzip die
ehemalige Haushaltssituation (gerechnet in der Nationalwéhrung), weil man fir die
gleiche Menge Exportgiiter im Gegenzug die ehemalige Menge der National-
wihrung erhaltet.
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Im Allgemeinen konten die regionalen Konflikte und die Verhdngung der Sanktio-

nen zu den folgenden Wirtschaftsentwicklungen fiihren:

e die Abwertung der Nationalwihrung und der binnenwirtschaftliche Inflatsions-
druck,

o die relative Verbilligung der Exportgiiter und die potentielle Starkung der Wett-
bewerbsfihigkeit des Exportsektors,

e  das Kaufkraftverlust der Importwaren und der Riickgang der Einfuhren,

e der Ausfuhr des auslidndischen Kapitals und der Bedarf nach den staatlichen
UnterstiitzungsmaBnahmen und Kreditmitteln, was zu der Erhohung der Haus-
haltsausgaben fiihren konnte.

Hierbei konnte man in Russland ziemlich interessante Entwicklungen beobachten,
die direkt mit den Preisentwicklungen im Olsektor verbunden sind. Im Grunde
genommen lassen die Entwicklungen sich in drei Stadien unterteilen: die Periode
von Aprill bis September 2014, die Periode von Oktober bis Dezember 2014 und die
Periode seit Januar 2015.

In der ersten Phase von April bis September 2014 konnte man kaum eine
Auswirkung der Sanktionen und der Anderung von Wirtschaftshedingungen auf die
Wirtschaftsprozesse in Russland beobachten. Die Ursache dafiir sind die Olpreise,
die wihrend dieser Periode ziemlich nah zu seiner hochsten Stand gewesen sind
(siehe, zum Beispile, Abbildung 2).
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Abbildung 2. Die Dynamik der tiglichen Preise fiir Nordseedl der Sorte Brent von 1
April 2014 bis 6 April 2015 (Dollar fiir Barrell)
Quelle: EIA 2015.

In der zweiten Phase von Oktober bis Ende 2014 hat die russische Wirtschaft wegen
die verschirften Sanktionen und stark gesunkenen Olpreisen unter deutlichem Druck
geleidet, was den Wechselkurs Rubels, die russischen Devisenreserven, den Haus-
haltssaldo, die Borsenindizes und Staatsrating angeht. Im Vergleich zu den Daten
vor einem Jahr hat Rubel wihrend des russisch-ukrainischen Konfliktes bis Ende
2014 gegeniiber Euro ungefihr 35 Prozent und gegeniiber Dollar sogar mehr als 40
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Prozent seines Wertes verloren (siehe Abbildung 3). Nach der Meinung der
Experten ist die Abwertung Rubels die komplexe Folge der schwachen Wirtschafts-
lage Russlands, der internationalen Sanktionen, der Kosten des Konflikts, das Mis-
trauen der Mirkte und der Turbulenzen in den Olmérkten (siehe auch Abbildung 2).
In diesem Kontext ist der Turbulenz der Olmirkte insbesondere bemerkenswert —
Ende 2014 sind die Olpreise auf dem Weltmarkt ungefihr um 50 Prozent gefallen
(siehe auch Abbildung 2). Weil die Einnahmen des russischen Staatshaushalts zum
gropten Teil von den Einnahmen aus dem Export von Ol und Gas abhingen (im
Jahre 2013, 68 Prozent von den Gesamteinnahmen des Staatshaushalts), hiangt auch
die Kaufkraft Russlands meistens von den Entwicklungen der Olpreise ab. Die
wichtigsten  Exportartikeln Russlands sind das Rohdl (39%), raffinierte
Erdolerzeugnisse (15%), Erdol Gas (9,1%), der Kohlenbrikett (3%) und Rohfertig-
erzeugnisse und Halbzeug aus Eisen (1.5)(The Observatory... 2014).
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Abbildung 3. Die Dynamik der Wechselkurse RUB/EUR und RUB/USD von Mirz
2014 bis Februar 2015.
Quelle: Exchange Rates, 2015.

Jedoch hat die gleichzeitige komplexe Reaktion der weltweit gesunkenen Olpreise
und der Abwertung Rubels in Russland ein bemerkenswertes Phenomen mit sich
gebracht. Obwohl es langfristig zu den Ungleichgewichten in der russischen Wirt-
schaft fihren konnte, ist kurzfristig die Gesamtauswirkung der beiden Prozesse fuir
den russischen Staatshaushalt eigentlich giinstig gewesen. Nach der Meinung von
Chris Weafer (erwihnt in Bidder 2015) hat die Abwertung der Wihrung den
russischen Staatshaushalt gegen die gesunkenen Olpreise abgesichert. Obwohl
Russland auf dem Weltmarkt weniger Dollar pro Barrel Rohol bekommen hat, hat
die Abwertung der Wihrung die in Rubeln ausgedriickte russische Oleinnahmen
sogar steigen gelassen, weil Russland fiir jeden Dollar mehr Rubel bekommen hat.
12



Als Forbes ein Beispiel gebracht hat, hat Russland in Dezember 2014 ungefahr 3600
Rubel fiir ein Barrel Rohol bekommen, wihrend der Staat in 2012 nur 3200 Rubel
bekommen hat (Ibid.). Analog zum Staatshaushalt konnen auch einige Unternehmen
von der Abwertung der russischen Wahrung kurzfristig profitieren, bzw. steigern die
relativen Einnahmen (ausgedriickt in Rubeln) solchen Unternehmen, die die Ertrige
fir ihre Giiter oder Dienstleistungen in der ausldndischen Wéhrung bekommen.
Nach der Meinung der Ratingagentur Moody’s hilft die Abwertung Rubels die
russische chemische Industrie, Stahlindustrie und der Bergbau, weil denen in Dollar
bezahlt wird, die Kosten aber in Rubeln gerechnet werden (Moody’s... 2014).
Obwohl man auch den Ol- und Gaskonzernen in Dollar bezahlt, ist das Ergebnis
hierbei nicht eindeutig, weil diese Unternehmen auch in Dollar verschuldet sind
(Felbermayr, Yalcin und Griibener 2014).

Wie shon gesagt, ist die russische Wirtschaft wihrend der zweiten Phase auch durch
die enorme Kapitalflucht infolge der Abwertung der russischen Wahrung unter dem
Druck gewesen. Wegen der Instabilitit haben mehrere Investoren und Unternehmen
seine Ressurssen von Russland abgezogen und der Trend wird sich auch in 2015
fortsetzen — der Kapitalabfluss aus Russland war im Jahre 2014 in Hohe von 151
Milliarden USD (Russia’s Economy... 2015). Nach der Meinung der Experten
haben die russischen Staatskonzerne — unabhéngig davon, ob sie unter den Sanktio-
nen stehen oder nicht — die Schwierigkeiten gegeniiber den Wirtschaftspartnern
sowohl im Westen als auch in China, weil auch die letzten die Sanktionen und
Strafen beflirchten (siehe, Steiner 2015). Wie auch der russische Finanzminister,
Alexei Kudrin, betont hat, ist es duferst schwierig, das Vertrauen der Investoren an
Rubel und an Russland wiederzubauen und es nur dann gelingen wiirde, sollte
Russland wéhrend einer langfristigen Periode (von sieben bis zehn Jahren)
Wirtschaftswachstum zeigen (siehe, Bidder 2015). Auferdem hat die Abwertung
Rubels den Druck auf diese Lénder ausgeiibt, die auf dem Weltmarkt Energie-
exporteuren sind und dabei enge Wirtschaftskontakt mit Russland haben (bzw.
Belarus, Turkmenistan, Kasachstan und Armenien)(EBRD 2014). In allen vier
Staaten sind die Nationalwdhrungen in 2014 unter den enormen Druck gefallen
(siehe, z.B. Belarus, Turkmenistan... 2014; Grigorian 2014), demnach Kasachstan
die Wiahrung im Februar 2014 und Belarus und Turkmenistan im Januar 2015
devalviert haben. Auch sind die Aussichten des Wirtschaftswachstums dieser
Staaten pessimistisch.

Wie erwartet, ist es wegen der Abwertung der russischen Nationalwéhrung in Russ-
land auch der binnerwirtschaftliche Inflatsionsdruck entstanden. Sowohl die monat-
liche Inflationsrate (siehe Abbildung 4) als auch die Inflationserwartungen sind in
Russland besonders seit November 2014 deutlich gestiegen. Die Situation ist
insofern aufhalb der Kontrolle gewesen, daf} die russischen Regierungskreise sogar
verschiede MaBnahmen diskutiert hat, um die Preise der wichtigsten Lebensmittel
zu kontrollieren (Russland... 2015). Doch sind bisher in Russland die Begrenzungen
des Preisanstiegs nur bei Wodka staatlich festgelegt worden (Putin... 2014).
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Abbildung 4. Die Dynamik der monatlichen Inflationsrate in Russland vom Februar
2014 bis Januar 2015 (die Betrachtung von Monat zu Monat)
Quelle: Russland — Inflationsrate, 2015.

Im Folge der Abwertung Rubels und der Inanspruchnahme der Devisenreserven, um
sowohl den Wechselkurs zu stiitzen und die russischen Banken zu rekapitalisieren,
ist es wihrend der zweiten Phase Russland gelungen, die starke Rezession und
Zahlungsunfdhigkeit zu vermeiden. Jedoch macht die Tatsache, daf} der Staat zu
sehr auf den Oleinnahmen ausruht, die russische Wirtschaft sehr verletzbar in der
langfristigen Perspektive. Um die nationale Olsektor zu entwickeln, braucht Russ-
land umfangreiche Investitionen. Das allgemeine Investitionsklima — geschweige
von den Sanktionen — ist in dieser Hinsicht aber ungiinstig.

In der dritten Phase konnte man jedoch gewissermafien die Stabilisierung der
Wirtschaftslage in Russland beobachten, was die Dynamik der Wechselkurse und
Borsenindizes angeht. Obwohl im Januar 2015 der jahrliche Verbraucherpreisindex
in Russland im Vergleich zu den Daten im Januar 2014 um 15 Prozent gestiegen hat,
wobei die Preise der Lebensmittel ungefihr 22 Prozent und die Preise der Dienst-
leistungen um 12 Prozent gestiegen haben (Moody’s... 2015), hat die Lage sich in
Februar gewissermaPen beruhigt. Im Februar-Mérz 2015 hat man frither sogar eine
Preissteigerung um 17 Prozent erwartet (FocusEconomics 2015), jedoch is der
Verbraucherpreisindex in Februar 2015 erheblich niedriger gewesen (2.2 %) (Russ-
land — Inflationsrate, 2015). Jedoch sind in Russland wegen der hohen Inflationsrate
— zum ersten Mal seit November 2009 — die Realléhne im Januar 2015 gesunken
und man rechnet weiterhin damit, dap die Reallshne in 2015 ungefédhr um 9 Prozent
gefallen werden (Russia’s Economy... 2015) und deswegen die Kaufkraft der
russischen Bevolkerung erheblich sinken wird. Sollte man solche Entwicklung mit
den pessimistischen Projektionen der Arbeitslosigkeit kombinieren, scheint der
Druck an die russische Bevolkerung stark zu sein. In Theorie, sollte der um-
fangreiche Druck auf die breiten Bevolkerungsschichten dazu fithren, dap die
Regierung des von den Sanktionen betroffenen Staates motiviert ist, sein Verhalten
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zu verdndern. In der Praxis hat der inflationdre Druck in Russland eher den gegen-
teiligen Effekt hervorgerufen. Die Experten haben behauptet, dap die pessimistische
Wirtschaftslage die russische Bevolkerung nur mobilisiert hat und die sich wegen
dem wirtschaftlichen Druck zu den immer niedrigen Erwartungen adaptiert haben.
Nach der Meinung von Lev Gudkov, konnte man das als die typische Reaktion der
geschlossenen und depressiven Gesellschaft bezeichnen (siehe Steiner 2015).
Deswegen behaupten die Autoren, daf} im Fall von den gegen Russland betroffenen
Sanktionen es mit héher Wahrscheinlichkeit moglich ist, da} der Druck an die
russische Regierung eher von den Unternehmern als von der Bevolkerung entsteht.
In diesem Sinne sind die gezielten Sanktionen bisher die beste wirtschaftspolitische
MaPnahme gewesen, um die russische-ukrainische Konflikt zu beenden.

4. Zusammenfassung und weitere Diskussion

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Frage, ob die theoretischen Grund-
lagen und die bisherigen Erfahrungen darauf hinweisen, da die vom Westen gegen
Russland verhdngte Sanktionen den gewiinschten Erfolg bringen konnten. Dabei
leitet die Analyse aus der Logik aus, das das Ziel der Sanktionen ist, den anderen
beteiligten Seite den groBtmoglichen wirtschaftlichen Druck auszuiiben, um den
Gegner zu zwingen das ,,Spiel* zu verlassen. Die EU und die Vereinigten Staaten er-
warten, dafl Russland den wirtschaftlichen Druck mittelfristig nicht ausiiben wird
und die Destabilisierung der Ostukraine beenden wird. Russland dagegen hofft die
Auswirkung der westlichen Sanktionen wenigstens langer standzuhalten als die
Ukraine, um sich dabei die taktischen Vorteile zu verschaffen. In diesem Kontext ist
es wichtig die potenziellen Quellen der Auswirkung der Sanktionen gegen Russland
zu identifizieren und den Umfang des Drucks zu bezeichnen.

Nach der Meinung der Autoren sprechen folgende, auf die Theorie basierende

Nuancen dagegen, dap die gezielten Sanktionen — sowohl die bisherigen als auch

potentiellen, in der Zukunft verhéingte — eine wirksame Losung in der russisch-

ukrainischen Krise bringen wiirden:

e theoretisch sind die gezielten Sanktionen mehr wirksam, sollte das Ziel der
Sanktionen die Vermeidung der zukiinftigen inakzeptablen Aktivitdten, nicht
aber die Losung der schon ausgebrochenen Konfliktes, sein,

o die Sanktionen gegen Russland wurden schrittweise auferlegt, sind am Anfang
ziemlich mild gewesen und haben erhebliche Kosten auch fiir die Staaten, die
gegen Russland Sanktionen eingefiihrt haben, verursacht, was theoretisch die
,.Glaubwiirdigkeit* der Sanktionen verringern hat,

e es fehlt in Russland an die einflussreiche Opposition, die innenpolitisch den
Druck auf die russische Machtorgane ausiiben wiirde und die russischen
Aktivitaten in der Ostukraine 6ffentlich verurteilen wiirde,

e Russland hat die Strategie der Gegenstigmatisierung gewahlt, wobei man die
Sanktionen gewissermafen akzeptiert und sogar fiir die Verteidigung der
nationalen Identitdt und den nationalen Stolz benutzt hat,

o die Position Russlands als ein der wichtigsten Gas- und Olexporteur in der
Weltwirtschaft und die Abhéngigkeit einiger EU-Mitgliedsstaaten von der

15



russischen Erdol- und Erdgas garantiert dem Staat sowohl die Ressourssen, um
die Auswirkung der Rezession zu vermildern, als auch die giinstige Position in
den kiinftigen Verhandlungen iiber die Krisenlosungmapnahmen in Ukraine.

Aus den bisherigen Erfahrungen mit der Verhdngung der Sanktionen konnte man am
Beispiel Irans erldutert zwei Lehren ziehen. Erstens, selbst im Fall der erheblichen
wirtschaftlichen Kosten auf Russland gibt es keine Garantie, ob die Sanktionen auch
zur gewiinschten politischen Losung fiihren. Zweitens, sollten die gewiinschten
Effekte der Sanktionen kurzfristig (spétestens nach zwei Jahren nach dem Beginn
der Sanktionen) nicht erscheinen, ist es ziemlich wahrscheinlich, daf} die Sanktionen
nur geringe oder sogar keine positiven Resultaten mit sich bringen wiirden.

Die Sanktionen beeinflussen die Einstellungen, Erwartungen und Reaktionen der
Wirtschaftsagenten sowohl in den sanktionierten Léindern als auch auf der inter-
nationalen Ebene. Die ersten berechnen mit den Beschriankungen und Riickschldgen
im Wirtschaftsraum, wihrend die anderen — internationalen Finanzmarkte, Investo-
ren, Exporteure — ihre Entscheidungen der zunehmenden Instabilitit entsprechend
treffen miissen. Deswegen ist es berechtigt, die Auswirkung der gegen Russland
betroffenen Sanktionen komplex zu analysen, wobei auch die Interaktionen
zwischen den verschiedenen Wirtschaftsprozessen und -indikatoren zur Beriick-
sichtigung genommen wird. Hierbei konnte man die Wirtschaftsentwicklungen in
drei Stadien analysieren: die Periode von Aprill bis September 2014, die Periode
von Oktober bis Dezember 2014 und die Periode seit Januar 2015. Nach der
Meinung der Autoren ist hierbei der gropte Druck an die russische Wirtschafts von
den Wechselkursentwicklungen und der Inflationsdynamik wéhrend der zweoten
Phase (von Oktober bis Dezember 2014) entstanden. Der russische Rubel hat gegen-
iiber Euro und USD erheblich sein Wert verloren, was zu der enormen Kapitalflucht
gefiihrt hat. Jedoch haben die Sanktionen hierbei nur eher geringe Rolle gespielt,
weil die Kursschwankungen mehr mit dem allgemeinen Mistrauen der Markte und
der Turbulenzen der Olmérkte zu verbunden sind. Obwohl die Abwertung Rubels in
Kombination mit den weltweit gesunkenen Olpreisen kurzfristig fiir den russischen
Staatshaushalt giinstig gewesen ist, muf man hierbei das umfassende Bild
analysieren und mit den Reaktionen der Mirkte berechnen. Hierbei konnte man
behaupten, daf der wirtschaftliche Druck der Sanktionen davon entstehen konnte,
dap die russischen Staatskonzerne — unabhingig davon, ob sie unter den Sanktionen
stehen oder nicht — die Schwierigkeiten gegeniiber den Wirtschaftspartnern sowohl
im Westen als auch in China haben, weil die Partnern sowohl die von den
Sanktionen entstehende allgemeine Unsicherheit, als auch direkte Kosten im Folge
der Sanktionen befiirchten. Angesehen, daf} der globale Markt den Investoren genug
Alternativen anbietet, spielen hierbei auch die internationalen Organisationen und
die Rating-Agenturen ziemlich wichtige Rolle, weil deren AuBerungen,
Resolutionen und Prognosen die Marktprozesse — und dabei auch die Auswirkung
der Sanktionen — stark beeinflussen konnten.

Wegen der Abwertung der russischen Nationalwiahrung und der Sanktionen ist in
Russland auch der binnenwirtschaftliche Inflatsionsdruck entstanden, jedoch ist der
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Druck von der Seite der russischen Bevolkerung nach der Meinung der Autoren
hochst unwahrscheinlich, weil die Bevolkerung die Sanktionen als ein Zeichen des
nationalen Stolz behandelt hat und sich zu immer niedrigen Erwartungen adaptiert
hat. Die Autoren behaupten, dap sollte der wirtschaftliche Druck auf die russische
Regierung irgendwo entstehen, ist es eher mit den schlechten Wirtschaftsbedingun-
gen der russischen Staatsunternehmen auf die internationale Ebene verbunden. In
diesem Sinne bieten die gezielten Sanktionen die beste Moglichkeit, die russischen
Machtorgane mehr unter den Druck zu stellen.

In der langfristigen Perspektive héngt der Druck an die russische Regierung davon
ab, ob der Staat und die Zentralbank genug Devisen haben, um die Hyperinflation
und die Panik zu vermeiden. Sollte es dem Staat gelingen, die Inflation zu stabili-
sieren, ist es dem Russland gelungen, seine Wettbewerbsfahigkeit zu fordern: die
Arbeitskosten sind gesunken, der Staatshaushalt ist weiterhin ausgeglichen, Ein-
fuhren aus den bisherigen Partnern sind mit Einfuhren aus anderen Landern ersetzt
worden, usw. Somit bietet die heutzutage Situation in Russland dem Staat gleich-
zeitig sowohl ein unmittelbares Risiko als auch eine gute Moglichkeit, eine gesunde
Wirtschaftsordnung aufzubauen. Jedoch hat man hierbei keinen Grund fur
Optimismus, weil der Staat sowohl mit den enormen strukturellen Problemen kon-
frontiert ist als auch das Vertrauen der internationalen Finanzmérkte verloren hat.
Dabei wire es aber naiv zu glauben, daf der wirtschaftliche Zusammenbruch Russ-
lands mehr Sicherheit in die Region bringen wiirde.

Eine andere Frage ist, ob der Druck gegen Russland auch zum wirtschaftlichen Zu-
sammenbruch der Ukraine fithren konnte, was nach den letzten Entwicklungen
duPerst moglich wére. Nach der Meinung von EBRD, ist die Wirtschaft des Staates
in die tiefe Rezession gestiirtzt. Deswegen ist es nach der Meinung der Autoren
ebenso wichtig, sowohl die geopolitischen Konflikte in der Ostukraine zu 16sen, als
auch der Ukraine jegliche Hilfe und Know-how anzubieten, um dort die struktu-
rellen Reformen zu unterstiitzen.
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MAJANDUSSANKTSIOONID KUI RAHVUSVAHELINE SURVEMEEDE?®

Viljar Veebel, Raul Markus
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused, Tallinna Tehnikaiilikool

Majandussanktsioonide tulemuslikkust késitlevate analiiliside tdhtsust on tdnaste
pingeliste rahvusvaheliste suhete taustal raske iile hinnata. Venemaa ja Ukraina
vahelise sdjalise ja poliitilise konflikti raames, millesse on muuhulgas kaasatud ka
Ameerika Uhendriigid ja Euroopa Liit, on sanktsioonidel oma kindel koht — just
nendega Uritatakse vastaspoolt niipalju kui vdimalik survestada, et need oma kii-
tumist muudaks ja jéreleandmisi teeks. Samas vGib teoreetilistele uurimustele ja
senistele praktilistele kogemustele tuginedes viita, et sanktsioonide tulemuslikkus
on suuresti kiisitav ning soltub siiski konkreetsest juhtumist. Médravaks saavad
nliansid: kui ulatuslikud on riikidevahelised majandussuhted, milliseid ja millises
ulatuses sanktsioone rakendatakse, kas sanktsioonidega kaasnevad kahjud ka sankt-
sioone kehtestanud osapoolele, jne. Venemaa-vastaseid majandussanktsioone puu-
dutavad kiisimused on laiemas plaanis olulised ka Eesti jaoks, kellel tuleb tihest kiil-
jest EL-i institutsioonides koos teiste lilkmesriikidega kaalutletult otsustada, millises
ulatuses toetada sanktsioonide voimalikku karmistamist, teisest kiiljest aga leida voi-
malused Venemaa-vastussanktsioonidest tulenevate negatiivsete mgjudega toimetu-
lekuks.

Kaiesoleva artikli eesmérk on analiiiisida, kas Venemaa-Ukraina kriisi véltel Vene-
maa suhtes kehtestatud sanktsioonidel on piisavalt voimu ja mdjukanaleid, et sundi-
da riiki oma senist kditumist muutma ning Ukraina idaosas olukorra destabiliseeri-
mist 1opetama. Selleks vdrdlevad autorid iihest kiiljest Venemaa vastu kehtestatud
sanktsioonide asjaolusid erialakirjanduses esitatud teoreetiliste seisukohtadega
sanktsioonide tulemuslikkuse osas, teisest kiiljest analiitisivad autorid sanktsioonide
kui majanduspoliitiliste survemeetmete tulemuslikkust seniste praktiliste kogemuste
pShjal. Analiiiisi tulemusena méaratletakse tegurid, mis kujundavad autorite arvates
Venemaa vastaste sanktsioonide tulemuslikkuse, ning selgitatakse vélja kanalid,
mille kaudu vdiks avalduda surve Venemaale.

Uurimiseesmargi niisugusel maératlemisel tuginesid autorid sanktsioonidega seon-
duvale nn. ,suurem valu, suurem vdit“ (more pain, more gain) loogikale, mille
kohaselt tuleb vastaspoolele pohjustada vdimalikult suuri kahjusid, et sundida teda
esimesena ,,mdngust lahkuma“ — sdltumata sellest, kui suured kahjud seetdttu sankt-
sioonide rakendajale endale kaasnevad. Sellest ka uurimuse autorite ajend hinnata,
kas ldaneriikide surve Venemaale on piisavalt suur pdhjustamaks muutusi riigi kéi-
tumises. Siinkohal aduvad uurimuse autorid selgelt, et sanktsioonidel majanduspolii-
tilise meetmena on ka muid eesmérke, nditeks rahvusvahelisele tildsusele signalisee-
rimine, et teatud kiitumine ei ole aktsepteeritav, vms., kuid autorite arvates saab

3 Den vollstandigen Text des Artikels ,,Die Wirtschaftssanktionen als Mittel der internationalen
Druck: wie gross ist die Aussicht auf Erfolg wiahrend der russisch-ukrainischen Krise?*
findet der Leser auf der beigegefiigten CD.
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Venemaa-Ukraina konfliktile lahenduse leidmisel méddravaks just surve ulatus,
samas kui muud eesmaérgid on lithiajalises vaates teisejargulised.

Uurimuse teeb aktuaalseks ka iildine kontekst. Analiilisides Venemaa-Ukraina konf-
likti viltel vastastiku rakendatud sanktsioone, v3ib viita, et tegemist on omalaadse
»sanktsioonide uue ajastuga“ rahvusvahelistes suhetes. Senises praktikas on sankt-
sioone rakendanud pigem nn. suurema majandusjduga osapool ndrgema partneri
suhtes. Samuti on sanktsioonid olnud ithepoolsed, kus sanktsioneeritava poolt pole
jargnenud mérkimisvéarseid vastumeetmeid. Seega pakub antud juhtum seni ainu-
laadset kogemust hinnata seda, kui tulemuslikuks voivad sanktsioonid osutuda olu-
korras, kus konflikti mdlemad osapooled on vorrelda majandusjouga ning raken-
davad vastiku sanktsioone.

Teoreetilistele seisukohtadele tuginedes vdidavad autorid, et Venemaa suhtes raken-
datud nn. suunatud sanktsioonid osutuvad viheefektiivseteks eeskétt jargmise asja-
olude tGttu:

e Teoreetiliselt on suunatud sanktsioonid tulemuslikumad pigem olukorras, kus
meetmetega soovitakse vastaspoolt heidutada, et ta ei kaaluks tuelvikus mitte-
soovitavat kditumist. Seevastu laiaulatuslikud, majandust vdi rahvastikku terviku-
na holmavad sanktsioonid on efektiivsemad olukorras, kus tahetakse suunata
sanktsioneeritava praegust kditumist (Drezner 2003, 109). Selles kontekstis hin-
natuna voib Lééneriikide poolt Venemaa voi Krimmi teatud isikute, tundlike
sektorite voi tegevuste vastu suunatud sanktsioone vastusena Krimmi annekteeri-
misele ja olukorra destabiliseerimisele Ida-Ukrainas lugeda pigem ,hilinenud*
meetmeks.

e Voimalus, et Venemaa vastu kehtestatud sanktsioonid ei anna soovitud tulemust,
voib olla suureks ka seetdttu, et sanktsioone kehtestati etapiviisiliselt, algselt
kehtestatud sanktsioonid olid suhteliselt vdheulatuslikud ning sanktsioonidega
kaasnes varasemate ulatuslike majandussidemete tGttu majanduslik kahju ka
sanktsioonide kehtestajatele endile (Vt. Voss 2001 seisukohad). Need asjaolud
vahendasid laane sanktsioonide ,,t0siseltvoetavust Venemaa silmis.

e Venemaa poolse kditumise muutumine on tulevikus vdhetdendoline ka tdsiselt-
voetava opositsiooni puudumise tdttu Venemaal. Puudub oluline siseriiklik grupp
— ning seega ka siseriiklik surve voimuorganitele —, kes mdistaks Krimmi annek-
teerimise taunimisvaérsust ning oleks valmis seda ka avalikkusele selgitama (vt.
Adler-Nissen 2014 kisitlust sanktsioonidest kui riigi stigmatiseerimise vahendist
ning teguritest, mis maéravad dra selle, kuidas riik stigmale reageerib).

e Venemaa vastuseisu rahvusvahelisi normide tunnistamisele vdljendab ka riigi
reaktsioon sanktsioonidele. Uhest kiiljest kehtestas riik ulatuslikud ,karistavad
sanktsioonid ka vastaspoolele, maératlemata, millist eesmérki nendega saavutada
tahetakse. Teisest kiiljest valis Venemaa Adler-Nisseni (vt. Adler-Nissen 2014,
155) kasitlusest ldhtudes nn. vastustigmatiseerimise tee, kus rahvusvahelistest
sanktsioonidest kujundati meede, mille abil mobiliseeriti oma kodanikke kaitsma
Vene rahvuslikku identiteeti. Nii stigmatiseeris Venemaa oma kodanike silmis
omakorda lddneriike, kirjeldades neid kui ohtu Vene identiteedile.
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e Venemaa positsioon maailmamajanduses mérkimisvaédrse osakaaluga naftaeks-
portijana ning tema tihedad majandussidemed Euroopa Liidu mitme liikmes-
riigiga on iihest kiiljest pehmendanud sanktsioonide mdju, teisest kiiljest védhen-
danud samuti ld4ne sanktsioonide tdsiseltvdetavust Venemaa silmis.

e Et teooriale tuginedes osutuvad tulemuslikuks pigem demokraatlike riikide suh-
tes rakendatud sanktsioonid, mitte aga autokraatlikele riikidele kehtestatud
piirangud (vt. Verdier ja Woo 2012, 220), siis v3ib eeldada, et Venemaa suhtes
kehtestatud sanktsioonid on pigem vihetulemuslikud.

Jéreldusi Venemaa-vastaste sanktsioonide vdimalike tulemuste kohta saab teha ka
tuginedes senisele sanktsioneerimispraktikale. Et eeskétt alates 1990-ndatest aasta-
test on sanktsioone kasutatud ulatuslikult, on valim iseenesest suur. Samas tuleks
siinkohal sellisele juhtumile, mis on oma kontekstilt sarnane praegustele, Venemaa
vastu kehtestatud sanktsioonidele. Autorite arvates on sobivaks juhtumiks l4éne-
riikide ja URO Julgeolekundukogu poolt Iraani suhtes alates 2005. aastast kehtesta-
tud sanktsioonid, mis on teatud ulatuses jous kuni tdnaseni. Tuginedes Iraani-
vastastele sanktsioonidele, millega ld&neriigid tahtsid piirata Iraani tuumatehno-
loogia arendamise programmi jatkumist militaarsetel eesmérkidel ning avaldada
survet inimdiguste jérgimiseks riigis, toovad autorid siinkohal vilja kaks olulist
punkti. Esiteks, isegi olukorras, kus sanktsioonidega kaasneb riigile ulatuslik majan-
duslik kahju — konkreetselt Iraani niditel majaduslangus ja hiiperinflatsioon —, ei
pruugi sanktsioonidega kaasneda muutust sanktsioneeritava kditumises (vt. sarnaseid
teoreetilisi seisukohti ka Blanchard ja Ripsman 1999 ning Groves 2007). Teiseks,
Iraani ndide peegeldas selgelt iildist tendentsi, et sanktsioonid annavad tulemusi
lihiajalises perspektiivis (s.0. kuni esimese kahe aasta jooksul alates ajast, mil
sanktsioonid kehtestai). Alates kolmandast aastast sanktsioonide tulemuslikkus va-
heneb ning hinnanguliselt alates seitsmendast rakendamisaastast muutub sanktsioo-
nide mdju soovitule vastupidiseks, kuna sanktsioneeritava riigi majandus kohandub
uue, muutunud reaalsusega. Seega ei ole mdtet oodata sanktsioonidest tulemust
pikaajalises vaates, mitmete aastate mdddumisel sanktsioondie rakendamisest. See
asjaolu tostatab teataval médral kahtlusi eeskdtt poliitikute seas levinud arvamuse
suhtes, et Venemaa-Ukraina kriisi tulemusel vdiks soovitud tulemus saabuda kesk-
pikas perspektiivis, kui Venemaa on majanduslikust survest kurnatud.

Hinnates Venemaale sanktsioonide tottu avalduva surve vdimalikke kanaleid, tuleb
autorite arvates vaadelda olukorda laiemas plaanis, hinnates nii siseriiklike protsessi-
de diinaamikat kui ka rahvusvaheliste turgude reaktsiooni. Kasvava ebastabiilsuse
tingimuste peavad muutuvate oludega kohanema nii sanktsioneeritava riigi majan-
dusagendid kui ka teiste riikide majandusagendid, kuna ka neil tuleb oma otsused
tildisest riskitasemest soltuvalt iile vaadata. Venemaa puhul on sanktsioonidest tulev
surve koos siseriiklike, majanduskonjunktuurist tulenevate struktuursete problee-
mide ning rahvusvaheliste turgude reaktsiooniga avaldunud eeskitt rubla vahetus-
kursi mérkimisvédrses ndrgenemises Venemaa-Ukraina kriisi véltel. Omaette feno-
meeniks oli seejuures naftahinna langus maailmamajanduses, mille puhul radgitakse
hinnataseme puhul varasemast tunduvalt madalamal tasemel olevast ,,uuest reaalsu-
sest”, millega tuleks edaspidi pikaajalises vaates arvestada. Venemaa kui maailma-
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majanduses olulise naftaeksportija puhul on sellisel arengul kindlasti suur mdju
majandusele tervikuna. Samas praktikas ei kaasnenud mdlema samaaegse protses-
siga — naftahinna languse ning védringu vahetuskursi ndrgenemisega — olulist survet
Venemaa riigieelarvele, mille kulusid-tulusid kalkuleeritakse rublades. Surve aval-
dus pigem majanduskasvu negatiivseks muutumises, markimisvaérses kapitali vélja-
voolus, inflatsioonitaseme tdsus, reaalpalkade — ja seega ka ostujou — languses ning
toopuuduse hinnangulises kasvus tulevikus.

Edasiste arengute seisukohast kujuneb autorite arvates tdendoliselt médravaks see,
kas Venemaal on piisavalt reserve, hoidmaks &ra hiiperinflatsioon ja sellega kaasnev
paanika. Paari viimase kuu hinnaarengud on kajastanud selgelt mérkimisvédrset
hinnatdusu Venemaal. Eksisteerib voimalus, et juhul, kui Venemaal dnnestub inflat-
sioon stabiliseerida ning taastada usaldusvéirsus rahvusvahelisel tasandil, on riik
1abi teinud olulise konkurentsivdimet ja investeerimisatraktiivsust kasvatava prot-
sessi — to6joukulud on langenud, eelarve on endiselt tasakaalus, on toimunud
impordi asendamine, niipalju, kui see on vdimalik, toimub optimeerimine ja ratsio-
naliseerimine. Seega tdhendab tekkinud kompleksne olukord iihtaegu ohtu ja samas
ka voimalust Venemaa majandust oluliselt konkurentsivdimelisemaks arendada.
Samas ei ole praegu siinkohal autorite arvates pdhjust eriliseks optimismiks, kuna ei
majanduse Umberstruktureerimine ega rahvusvaheliste finantsturgude usalduse
taastumine Venemaa suhtes pole protsessid, mis lithikese aja jooksul toimuda saaks.
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MAJANDUSSANKTSIOONID KUI RAHVUSVAHELINE SURVEMEEDE!

Viljar Veebel®
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused

Raul Markus?
Tallinna Tehnikatilikool

Majandussanktsioonide tulemuslikkust késitlevate analiiiiside tdhtsust on tdnaste
pingeliste rahvusvaheliste suhete taustal raske {ile hinnata. Venemaa ja Ukraina
vahelise sdjalise ja poliitilise konflikti raames, millesse on muuhulgas kaasatud ka
Ameerika Uhendriigid ja Euroopa Liit, on sanktsioonidel oma kindel koht — just
nendega iiritatakse vastaspoolt niipalju kui véimalik survestada, et need oma kéi-
tumist muudaks ja jireleandmisi teeks. Samas vdib teoreetilistele uurimustele ja
senistele praktilistele kogemustele tuginedes véita, et sanktsioonide tulemuslikkus
on suuresti kiisitav ning soltub siiski konkreetsest juhtumist. Méaédravaks saavad
niiansid: kui ulatuslikud on riikidevahelised majandussuhted, milliseid ja millises
ulatuses sanktsioone rakendatakse, kas sanktsioonidega kaasnevad kahjud ka sankt-
sioone kehtestanud osapoolele, jne. Venemaa-vastaseid majandussanktsioone puu-
dutavad kiisimused on laiemas plaanis olulised ka Eesti jaoks, kellel tuleb tihest kiil-
jest EL-i institutsioonides koos teiste liikmesriikidega kaalutletult otsustada, millises
ulatuses toetada sanktsioonide vdimalikku karmistamist, teisest kiiljest aga leida voi-
malused Venemaa-vastussanktsioonidest tulenevate negatiivsete mdjudega toimetu-
lekuks.

Kéesoleva artikli eesmérk on analiiiisida, kas Venemaa-Ukraina kriisi véltel Vene-
maa suhtes kehtestatud sanktsioonidel on piisavalt vdimu ja mdjukanaleid, et sundi-
da riiki oma senist kditumist muutma ning Ukraina idaosas olukorra destabiliseeri-
mist 10petama. Selleks vordlevad autorid iihest kiiljest Venemaa vastu kehtestatud
sanktsioonide asjaolusid erialakirjanduses esitatud teoreetiliste seisukohtadega
sanktsioonide tulemuslikkuse osas, teisest kiiljest analiiiisivad autorid sanktsioonide
kui majanduspoliitiliste survemeetmete tulemuslikkust seniste praktiliste kogemuste
pohjal. Analiiiisi tulemusena méératletakse tegurid, mis kujundavad autorite arvates
Venemaa vastaste sanktsioonide tulemuslikkuse, ning selgitatakse vélja kanalid,
mille kaudu voiks avalduda surve Venemaale.

Uurimiseesmérgi niisugusel médratlemisel tuginesid autorid sanktsioonidega seon-
duvale nn. ,,suurem valu, suurem voit*“ (more pain, more gain) loogikale, mille

! Den vollstindigen Text des Artikels ,,Die Wirtschaftssanktionen als die Mittel der internatio-
nalen Druck® findet der Leser auf der beigegefiigten CD.

2 Viljar Veebel (Ph.D, rahvusvahelistes suhetes), Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused, Riia 12,
51013 Tartu, Eesti, viljar.veebel@gmail.com.

3 Raul Markus (M.A. digusteaduses), Tallinna Tehnikaiilikool, Ehitajate tee 5, 19086 Tallinn,
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kohaselt tuleb vastaspoolele pohjustada vdimalikult suuri kahjusid, et sundida teda
esimesena ,,mangust lahkuma® — sdltumata sellest, kui suured kahjud seetdttu sankt-
sioonide rakendajale endale kaasnevad. Sellest ka uurimuse autorite ajend hinnata,
kas lddneriikide surve Venemaale on piisavalt suur pShjustamaks muutusi riigi kéi-
tumises. Siinkohal aduvad uurimuse autorid selgelt, et sanktsioonidel majanduspolii-
tilise meetmena on ka muid eesmirke, nditeks rahvusvahelisele tildsusele signalisee-
rimine, et teatud kditumine ei ole aktsepteeritav, vms., kuid autorite arvates saab
Venemaa-Ukraina konfliktile lahenduse leidmisel méédravaks just surve ulatus,
samas kui muud eesmérgid on liihiajalises vaates teisejérgulised.

Uurimuse teeb aktuaalseks ka tildine kontekst. Analiilisides Venemaa-Ukraina konf-
likti véltel vastastiku rakendatud sanktsioone, vdib viita, et tegemist on omalaadse
»sanktsioonide uue ajastuga“ rahvusvahelistes suhetes. Senises praktikas on sankt-
sioone rakendanud pigem nn. suurema majandusjouga osapool ndrgema partneri
suhtes. Samuti on sanktsioonid olnud iithepoolsed, kus sanktsioneeritava poolt pole
jargnenud méarkimisvaérseid vastumeetmeid. Seega pakub antud juhtum seni ainu-
laadset kogemust hinnata seda, kui tulemuslikuks vdivad sanktsioonid osutuda olu-
korras, kus konflikti mdlemad osapooled on vorrelda majandusjouga ning raken-
davad vastiku sanktsioone.

Teoreetilistele seisukohtadele tuginedes vdidavad autorid, et Venemaa suhtes raken-
datud nn. suunatud sanktsioonid osutuvad viheefektiivseteks eeskétt jirgmise asja-
olude tdttu:

e Teoreetiliselt on suunatud sanktsioonid tulemuslikumad pigem olukorras, kus
meetmetega soovitakse vastaspoolt heidutada, et ta ei kaaluks tuelvikus mitte-
soovitavat kditumist. Seevastu laiaulatuslikud, majandust voi rahvastikku terviku-
na hdlmavad sanktsioonid on efektiivsemad olukorras, kus tahetakse suunata
sanktsioneeritava praegust kéditumist (Drezner 2003, 109). Selles kontekstis hin-
natuna v3ib Léadneriikide poolt Venemaa vdi Krimmi teatud isikute, tundlike
sektorite vOi tegevuste vastu suunatud sanktsioone vastusena Krimmi annekteeri-
misele ja olukorra destabiliseerimisele Ida-Ukrainas lugeda pigem ,.hilinenud*
meetmeks.

e Voimalus, et Venemaa vastu kehtestatud sanktsioonid ei anna soovitud tulemust,
voib olla suureks ka seetdttu, et sanktsioone kehtestati etapiviisiliselt, algselt
kehtestatud sanktsioonid olid suhteliselt vdheulatuslikud ning sanktsioonidega
kaasnes varasemate ulatuslike majandussidemete tottu majanduslik kahju ka
sanktsioonide kehtestajatele endile (Vt. Voss 2001 seisukohad). Need asjaolud
viahendasid ld4ane sanktsioonide ,,t0siseltvoetavust Venemaa silmis.

e Venemaa poolse kditumise muutumine on tulevikus vihetdendoline ka tdsiselt-
voetava opositsiooni puudumise tdttu Venemaal. Puudub oluline siseriiklik grupp
— ning seega ka siseriiklik surve vdimuorganitele —, kes mdistaks Krimmi annek-
teerimise taunimisvéarsust ning oleks valmis seda ka avalikkusele selgitama (vt.
Adler-Nissen 2014 kasitlust sanktsioonidest kui riigi stigmatiseerimise vahendist
ning teguritest, mis médravad dra selle, kuidas riik stigmale reageerib).

e Venemaa vastuseisu rahvusvahelisi normide tunnistamisele véljendab ka riigi
reaktsioon sanktsioonidele. Uhest kiiljest kehtestas riik ulatuslikud ,karistavad™
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sanktsioonid ka vastaspoolele, méératlemata, millist eesmérki nendega saavutada
tahetakse. Teisest kiiljest valis Venemaa Adler-Nisseni (vt. Adler-Nissen 2014,
155) késitlusest ldhtudes nn. vastustigmatiseerimise tee, kus rahvusvahelistest
sanktsioonidest kujundati meede, mille abil mobiliseeriti oma kodanikke kaitsma
Vene rahvuslikku identiteeti. Nii stigmatiseeris Venemaa oma kodanike silmis
omakorda lddneriike, kirjeldades neid kui ohtu Vene identiteedile.

e Venemaa positsioon maailmamajanduses mérkimisvaédrse osakaaluga naftaeks-
portijana ning tema tihedad majandussidemed Euroopa Liidu mitme liikkmes-
riigiga on tihest kiiljest pehmendanud sanktsioonide mdju, teisest kiiljest vahen-
danud samuti ld4ne sanktsioonide tdsiseltvoetavust Venemaa silmis.

e Et teooriale tuginedes osutuvad tulemuslikuks pigem demokraatlike riikide suh-
tes rakendatud sanktsioonid, mitte aga autokraatlikele riikidele kehtestatud
piirangud (vt. Verdier ja Woo 2012, 220), siis v0ib eeldada, et Venemaa suhtes
kehtestatud sanktsioonid on pigem vahetulemuslikud.

Jéareldusi Venemaa-vastaste sanktsioonide vdimalike tulemuste kohta saab teha ka
tuginedes senisele sanktsioneerimispraktikale. Et eeskétt alates 1990-ndatest aasta-
test on sanktsioone kasutatud ulatuslikult, on valim iseenesest suur. Samas tuleks
siinkohal sellisele juhtumile, mis on oma kontekstilt sarnane praegustele, Venemaa
vastu kehtestatud sanktsioonidele. Autorite arvates on sobivaks juhtumiks lédne-
riikide ja URO Julgeolekundukogu poolt Iraani suhtes alates 2005. aastast kehtesta-
tud sanktsioonid, mis on teatud ulatuses jous kuni tdnaseni. Tuginedes Iraani-
vastastele sanktsioonidele, millega ldéneriigid tahtsid piirata Iraani tuumatehno-
loogia arendamise programmi jitkumist militaarsetel eesmérkidel ning avaldada
survet inimdiguste jargimiseks riigis, toovad autorid siinkohal vilja kaks olulist
punkti. Esiteks, isegi olukorras, kus sanktsioonidega kaasneb riigile ulatuslik majan-
duslik kahju — konkreetselt Iraani nditel majaduslangus ja hiiperinflatsioon —, ei
pruugi sanktsioonidega kaasneda muutust sanktsioneeritava kditumises (vt. sarnaseid
teoreetilisi seisukohti ka Blanchard ja Ripsman 1999 ning Groves 2007). Teiseks,
Iraani ndide peegeldas selgelt iildist tendentsi, et sanktsioonid annavad tulemusi
lithiajalises perspektiivis (s.0. kuni esimese kahe aasta jooksul alates ajast, mil
sanktsioonid kehtestai). Alates kolmandast aastast sanktsioonide tulemuslikkus va-
heneb ning hinnanguliselt alates seitsmendast rakendamisaastast muutub sanktsioo-
nide mdju soovitule vastupidiseks, kuna sanktsioneeritava riigi majandus kohandub
uue, muutunud reaalsusega. Seega ei ole motet oodata sanktsioonidest tulemust
pikaajalises vaates, mitmete aastate moddumisel sanktsioondie rakendamisest. See
asjaolu tOstatab teataval mééral kahtlusi eeskdtt poliitikute seas levinud arvamuse
suhtes, et Venemaa-Ukraina kriisi tulemusel voiks soovitud tulemus saabuda kesk-
pikas perspektiivis, kui Venemaa on majanduslikust survest kurnatud.

Hinnates Venemaale sanktsioonide tottu avalduva surve voimalikke kanaleid, tuleb
autorite arvates vaadelda olukorda laiemas plaanis, hinnates nii siseriiklike protsessi-
de diinaamikat kui ka rahvusvaheliste turgude reaktsiooni. Kasvava ebastabiilsuse
tingimuste peavad muutuvate oludega kohanema nii sanktsioneeritava riigi majan-
dusagendid kui ka teiste riikide majandusagendid, kuna ka neil tuleb oma otsused
ildisest riskitasemest soltuvalt iile vaadata. Venemaa puhul on sanktsioonidest tulev
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surve koos siseriiklike, majanduskonjunktuurist tulenevate struktuursete problee-
mide ning rahvusvaheliste turgude reaktsiooniga avaldunud eeskétt rubla vahetus-
kursi markimisvéarses ndrgenemises Venemaa-Ukraina kriisi véltel. Omaette feno-
meeniks oli seejuures naftahinna langus maailmamajanduses, mille puhul radgitakse
hinnataseme puhul varasemast tunduvalt madalamal tasemel olevast ,,uuest reaalsu-
sest”, millega tuleks edaspidi pikaajalises vaates arvestada. Venemaa kui maailma-
majanduses olulise naftacksportija puhul on sellisel arengul kindlasti suur moju
majandusele tervikuna. Samas praktikas ei kaasnenud mdlema samaaegse protses-
siga — naftahinna languse ning vairingu vahetuskursi ndrgenemisega — olulist survet
Venemaa riigieelarvele, mille kulusid-tulusid kalkuleeritakse rublades. Surve aval-
dus pigem majanduskasvu negatiivseks muutumises, mérkimisvaérses kapitali vélja-
voolus, inflatsioonitaseme tdsus, reaalpalkade — ja seega ka ostujou — languses ning
todpuuduse hinnangulises kasvus tulevikus.

Edasiste arengute seisukohast kujuneb autorite arvates tdendoliselt midravaks see,
kas Venemaal on piisavalt reserve, hoidmaks dra hiiperinflatsioon ja sellega kaasnev
paanika. Paari viimase kuu hinnaarengud on kajastanud selgelt méarkimisvaérset
hinnatéusu Venemaal. Eksisteerib vdimalus, et juhul, kui Venemaal dnnestub inflat-
sioon stabiliseerida ning taastada usaldusvédrsus rahvusvahelisel tasandil, on riik
18bi teinud olulise konkurentsivéimet ja investeerimisatraktiivsust kasvatava prot-
sessi — to0joukulud on langenud, eelarve on endiselt tasakaalus, on toimunud
impordi asendamine, niipalju, kui see on voimalik, toimub optimeerimine ja ratsio-
naliseerimine. Seega tdhendab tekkinud kompleksne olukord iihtaegu ohtu ja samas
ka vdimalust Venemaa majandust oluliselt konkurentsivoimelisemaks arendada.
Samas ei ole praegu siinkohal autorite arvates pdhjust eriliseks optimismiks, kuna ei
majanduse limberstruktureerimine ega rahvusvaheliste finantsturgude usalduse
taastumine Venemaa suhtes pole protsessid, mis lithikese aja jooksul toimuda saaks.
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