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1. Sissejuhatus

Majandusteaduses on laialdane konsensus, et monopolistlik turukditumine pérsib
konkurentsi ja innovatsiooni ning halvendab iihiskonna heaolu. Riikidel on tildjuhul
valik meetmeid, mida on vdimalik kasutada konkurentsi toetamiseks ja monopoolse
seisundi kuritarvitamise véltimiseks. Siiski on teatud majandussektorid, kus konkurentsi
soodustamine ei pruugi olla praktiliselt voimalik ega ka teatud juhtudel soovitav.
Selliseid majandussektoreid kutsutakse loomulikeks monopolideks. Vorguettevotjad on
ndide loomulikest monopolidest ning sellistes sektorites on tavapdrane majandusliku
regulatsiooni rakendamine monopoolse kditumise takistamiseks, teisisonu monopolisti
hindade ja teenuse kvaliteedi reguleerimine.

Majanduslikul regulatsioonil on keeruline raamistik, kus informatsioon jaotub
astimmeetriliselt ja osapooltel on oma erihuvid. Reguleeritav ettevdtja soovib
maksimeerida kasumit, tarbijad soovivad korget kvaliteeti ja madalaid hindu. Poliitikud
jariiklikud regulaatorid soovivad viltida avalikkuse kriitikat ja vdivad seetdttu otsuseid
kohandada moel, mis muudab ressursside jaotust ithiskonnas. Majanduslik regulatsioon
muudab reguleeritava ettevdtja ajendeid ja kiitumist, samuti on regulatsiooni
kohaldamine iihiskonnale kulukas. Reguleeritav ettevotja peab iiles ehitama ndutava
organisatsioonistruktuuri ning kulutama aega ja ressursse, et talle pandud kohustusi
tdita. Riiklik regulaator omakorda peab korraldama samaviérse mehhanismi kontrolliks
ning vajadusel sunni rakendamiseks.

Eelnevast tulenevalt tuleb pdorata rohkem téhelepanu, kuidas sellised regulatsioonid
tootavad ja kas tulemused vastavad ootustele, mis viisid regulatsiooni juurutamisele.
Acrtikli autorid nendivad, et kuigi loomulike monopolide majanduslikust regulatsioonist
on kirjutatud viga laiapdhjalisi teoreetilisi késitlusi, siis sarnaste empiiriliste todde arv
on suhteliselt vdike. Arusaadavatel pdhjustel on Eestit puudutav analiiiiside arv piiratud.
Naiteks Eerma (2013) analiilisis teatud sektorite valdkonnapdhist regulatsiooni ja
institutsionaalset korraldust. Uukkivi jt (2014) andsid pohjaliku sissevaate kuue
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valdkonna vdrguettevdtjate majanduslikku regulatsiooni Eestis, Ots (2016) kommen-
teeris energeetikavaldkonna hinnaregulatsiooni riikliku regulaatori vaatepunktist.

Kéesoleva artikli eesmdrk on vilja selgitada vorguinfrastruktuuri ettevotjate
majandusliku regulatsiooni rakendamise tulemused raudteeinfrastruktuuri majandamise
néitel. Raudteesektori valiku pohjuseks on see, et valdkond on iile kogu Euroopa Liidu
tithetaoliselt direktiivide tasemel reguleeritud. Lisaks on Eesti raudteedigus ja -sektor
olnud aastate viltel stabiilsed. Eesti riik pakub analiiiisiks vdga huvitava konteksti,
kuivord ta vottis Euroopa Liidu nduded iile ning juurutas majandusliku regulatsiooni
raudteesektoris véga kiiresti.

2. Kirjanduse iilevaade

Majanduslik regulatsioon on tihedalt seotud loomuliku monopoli kontseptsiooniga.
Loomulikult monopoolseteks peetakse turge, mille kulufunktsiooni iseloomustavad
pidevalt alanevad keskmised kulud ning mitme teenuse korral nn mitmekiilgsusséast.
Seega on tihiskonna jaoks koige efektiivsem lahendus, kui sellisel turul tegutseb ainult
iiks ettevdte (Baumol jt 1977; Baumol 1977), kuid samaaegselt on kasutusele voetud
asjakohased meetmed monopolistliku kditumise drahoidmiseks.

Erinevalt tavapdrasest monopolist tingivad loomuliku monopoli tootmistehnoloogia
isedrasused, mitte ettevOtete arv turul. Mosca esitab pohjaliku kokkuvotte erinevatest
akadeemilistest kisitustest loomulike monopolide kohta. Selliseid valdkondi
iseloomustavad eelkdige vajadus suure ja kapitalimahuka infrastruktuuri jérele ning
investeeringute pddrdumatus. (Mosca 2008: 324) Tavapirased ndited on transpordi-
infrastruktuur, elektri ja kiittegaasi tilekande- ning jaotusvorgud, kanalisatsioonivorgud,
kaugkiittevorgud jms. Osad autorid viidavad, et vorguettevotted on loomulikud
monopolid tulenevalt nende suurest olulisusest teistele majandussektoritele (Hertog:
2010: 2), voi tehnoloogilise protsessi keerukuse tottu (Cogman 2001: 2).

Coglianese jagab reguleerimise kui protsessi kolmeks etapiks: regulatsiooni
kujundamine ja rakendamine; regulatsioonist tulenevad muudatused turuosaliste
tegevuses; regulatsiooni tulemused. Regulatsioonide hindamine saab ldhtuda
samalaadsest jaotusest kisitledes regulaatori tegevuse aspekte, regulatsioonist lahtuvaid
ettevotete majandusotsuste muutusi ning reguleerimise tulemusi. (Coglianese 2012: 14-
15, 21)

Reguleerimise tulemuste viljaselgitamiseks on vajalikud sobivad niitajad
(indikaatorid). Eurostat kisitab neid kui ,teeviitasid“, mis vdimaldavad mdista
komplekseid olukordi, hinnata protsesside suunda ja eesmirkide saavutamist (Eurostat
2017: 9-10). Indikaatorite iilesanne on pakkuda tdendusmaterjali, mis vdib toetada voi
mitte toetada jéreldusi (Oxman jt 2009: 3). Indikaatorite valikul on eelkdige olulised
praktilised kaalutlused nagu nende sisuline seos regulatsiooni poolt lahendatava
probleemiga ning vastavate andmete kéittesaadavus. Coglianese rohutab lisaks, et
indikaatorite puhul tuleb ldhtuda regulatsiooni eesmérkidest, kuivord igasuguse
probleemi méaératlemine, mida regulatsioon lahendama peaks, sisaldab alati poliitika-
kujundajate védrtusotsust.
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3. Raudteeinfrastruktuuri majandamise majandusliku reguleerimise
tulemustest Eestis

Raudteesektori majanduslik regulatsioon on Eestis aktiivselt toimunud alates 2004.
aastast ning Euroopa Liidu raudteedirektiivid on oluline komponent Eesti
raudteediguses. Avalikku raudteed Eestis kisitatakse loomuliku monopolina, avaliku
raudtee majandaja otsustusdigus vorgule ligipddsu ja teenuste hinnastamise osas on
digusaktidega oluliselt kitsendatud.

Avalikku raudteed majandavad AS Eesti Raudtee ja Edelaraudtee Infrastruktuuri AS,
nendest esimene kuulub 100% riigile ja teine erainvestoritele. Raudteeinfrastruktuuri-
ettevotjad on vertikaalselt eraldatud raudteeveoteenuse pakkujatest. Transpordipoliitika
viljatootamist korraldab Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium (MKM), kes
s0lmib infrastruktuuri finantseerimislepingud raudteeinfrastruktuuri majandaja(te)ga.
Raudtee kasutustasu médramise eest vastutab Tehnilise Jérelevalve Amet. Kdesolev
analiilis keskendub Eesti Raudtee niitele, kuivord Edelaraudtee Infrastruktuuri AS
vorku kasutab ainult avaliku reisijateveo lepingutega finantseeritud veoettevdtja.
Vaatluse all on periood alates 2013. aastast, kui senine Eesti Raudtee valdusettevote
korraldati timber ning raudteeveo-ettevotja AS EVR Cargo tegevus eraldati
raudteeinfrastruktuuri majandamisest tdielikult.

Raudteeinfrastruktuuri  majandusliku  reguleerimise  eesmérkide tuvastamiseks
analiilisisid autorid raudteeseaduste ja raudteeinfrastruktuuri kasutustasu médramise
metoodikate redaktsioone koos seletuskirjadega, Transpordi Arengukava 20142020,
Tehnilise Jérelevalve Ameti otsuseid raudteeinfrastruktuuri kasutustasu méaramiseks
ning raudteeinfrastruktuuri finantseerimise lepinguid MKMi ja Eesti Raudtee vahel.

Raudteeseadus sétestab iildised tegevus- ja finantseesmérgid. Nende kohaselt peab
olema tagatud diskrimineerimata juurdepdis koikidele raudteeveo-ettevdtjatele (§7 g
1), raudteeohutuse ja raudteeinfrastruktuurile juurdepdédsu teenuse toimivus (§34 Ig 1)
ning raudteeinfrastruktuuri-ettevotja tulude ja kulude tasakaal (§ 492 Ig 5).
Raudteeseadus ei sidtesta nende eesmérkide juurde konkreetsemaid sihttasemeid,
sellegipoolest tuleb eeldada, et raudteeinfrastruktuuri majanduslikku regulatsiooni on
vajalik rakendada nimetatud printsiipe eesmargiks vottes.

Raudteeinfrastruktuuri kasutustasu metoodika sétestab detailsed alused ja protseduuri
kasutustasu médramiseks. Metoodika rohutab kulude kokkuhoidu ja korrektset jaotust
teenuste kaupa, kuid ei sétesta konkreetseid eesmérke nagu ka kasutustasude méddramise
otsused. Transpordi arengukava 2014-2020 loetleb mitmeid prioriteete nagu
raudteeinfrastruktuuri konkurentsivoime tdstmine ja kulude vihendamine, sdidukiiruste
tdstmine raudteel, vorgu ldbilaskevdime, ohutustaseme ja kvaliteeditaseme sdilitamine.

Infrastruktuuri finantseerimise lepingutes sitestatakse konkreetsed eelisvaldkonnad ja

sihttasemed, mille saavutamise vastu eraldatakse riigi poolt rahalised vahendid.
Prioriteetsete valdkondadena on nimetatud:
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® rongiliikluse tulemuslikkus rongiliini kiiruse ja tookindluse seisukohast ning

tarbijate rahulolu;

ohutus;

varahaldus;
tegevuse maht;

keskkonnakaitse.

Tabel 1. Raudteeinfrastruktuuri majandusliku regulatsiooni eesmirgid Eestis

Allikas Eesmirk Sihttase
Raudteeseadus 1.  Diskrimineerimata juurdepddas | 1.  Puudub
vorgustikule 2. Puudub
2. Raudteeohutus 3. Puudub
3. Infrastruktuuri toimepidevus 4. Tulude-kulude tasakaal
4. Finantsstabiilsus viieaastase perioodi
jooksul
Transpordi 1. Konkurentsivoimeline 1.  Kasutustasud ei tduse
arengukava 2014- kasutustasu kaubavedudele 2. 120 km/t ja kiirem
2020 2. Reisivedude sdidukiiruste kasv maanteetranspordist
3. Raudteeinfrastruktuuri ohutus, | 3.  Olemasoleva taseme
labilaskevdime ja kvaliteet hoidmine
Infrastruktuuri 1. Kulude kokkuhoid, metoodika | 1.  Puudub
kasutustasu korrektne kohaldamine
metoodika
Infrastruktuuri 1.  Kiiruspiirangute maht 1. Jah. Detailne jaotus
finantseerimise 2. Infrastruktuuri toimepidevus 2. Jah. Liiklusgraafikut
leping 3. Infrastruktuuri libilaskevdime muutvate rikete arv
4. Varahaldus/kulude kokkuhoid | 3.  Jah. Detailne jaotus
5. Ohutus 4. Jah
6.  Tarbijate rahulolule, tegevuse 5. Jah.
mahule ja keskkonnakaitsele Rekonstrueeritavate
eesmarke ei seata ilekdikude ja
iilesditude arv
6.  Puudub
Kasutustasu 1.  Kulude kokkuhoid 1.  Puudub
madramise
otsused

Allikas: koostatud autorite poolt

Stentstrdom (2012) alusel jagavad autorid eespoolkoondatud raudteeinfrastruktuuri
majandusliku regulatsiooni eesmérgid kolme kategooriasse: tehnilised-organisatsiooni-
lised; majanduslikud; ohutus- ja keskkonnaalased. Kaikide kategooriate puhul
tuvastakse infrastruktuuri finantseerimislepingutest voi muudest regulatsioonidest
sobivad indikaatorid seisundi tuvastamiseks.
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Tabel 2. Raudteeinfrastruktuuri majandusliku regulatsiooni nditajad Eesti Raudtee
kohta 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017

tegelik | tegelik | tegelik siht tegelik siht tegelik
Lubatud 500 529 529 541 556 556 571
kiirused (74%) (78%) (78%) (80%) (82%) (82%) (84%)
(km/osa
120 kml/t)
Labilaske- 160 160 160 160 160 160 160
voime
(rongipaare
pievas)*
Rikete arv 405 418 258 320 257 320 258
Arikulu 55,08 54,43 54,13 Vihem 53,43 Vihem 53,04
(miljon kui kui
EUR) 53,91° 56,11°
Tegevus- 5,97 6, 45 5,94 N/A 571 N/A 5, 66
maht (24,4) (19,3) (15,4) (12,5) (12,4)
(miljon
rong-km;
miljon
kaubatonni)
Tooohutus 1 5 1 N/A 3 N/A 4
(intsidente; (24) (224) (0) (35) (91)
kaotatud
toopdevad)

Allikas: koostatud autorite poolt
4. Kokkuvdte

Analiitisi pdhjal joudsid autorid jdreldusele, et Eestis puudub institutsionaliseeritud
lahendus raudteeinfrastruktuuri majandusliku regulatsiooni tulemuste modtmiseks.
Seega ei ole teada, millised on sellise reguleerimise tagajérjed olnud ning kas need on
vastanud regulatsiooni juurutamise eesmérkidele. Sarnaselt on keeruline iihetaoliselt
tuvastada vorguettevitete majandusliku reguleerimise eesmirke. Autorid koondasid
regulatsiooni eesmirkidena kisitatavad seisukohad raudteevaldkonna &igusaktidest,
strateegiadokumentidest, haldusaktidest ja lepingutest ning pakkusid asjakohased
indikaatorid eesmarkidega seotud seisundi tuvastamiseks viieaastasele perioodil 2013—
2017.

4 Libilaskevdime arvestatakse iga 1digu kohta eraldi. Tabelis on esitatud maksimaalne
libilaskevdime Tapa-Lagedi-Ulemiste kohta, mis on kdige intensiivsema kasutusega raudteeldik
Eestis. Tegelik labilaskevdime kasutus nimetatud 16igul on 38 rongipaari pdevas (Eesti Raudtee
veebileht).

® Vihem kui THI-0,5% eelmisest aastast

¢ Viihem kui 5% kasvu eelmisest aastast
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Regulatsiooni eesmirkide puhul on tuvastatav, et need on enamjaolt abstraktsel tasemel,
taotlevad ,koike“ ning ei arvesta raudteeinfrastruktuuri majandamise muutuva
tegevuskeskkonnaga. Riik on seadnud raudteeinfrastruktuuri regulatsiooni eesmérkidele
konkreetseid sihttasemed alates 2016. aastast. Raudteeinfrastruktuuri tehnilise
seisukorra ja kvaliteedi osas on sihttasemed sétestatud soidukiirustele, 1dbilaskevoime
mahule ja liiklusgraafikut mojutavate rikete arvule. Majanduslike eesmérkide osas on
sitestatud raudteeinfrastruktuuri majandamise drikulude sihttase ning ohutuse osas
rekonstrueeritavate raudteeiilekdigukohtade ja —iilesdidukohtade arv. Eesmirke ega
sihttasemeid ei sétestata tegevuse mahu, kliendirahulolu ja keskkonnakaitse osas.

Raudteeinfrastruktuuri majandusliku regulatsiooni indikaatorite jargi on viimasel kahel
aastal on Eesti Raudtee infrastruktuuri finantseerimislepingutega kehtestatud
sihttasemed saavutanud kdikides valdkondades. Kuigi kiirusepiirangute maht on sobiv
agregeeritud indikaator raudteeinfrastruktuuri kvaliteedi mddtmiseks, on siiski kiisitav,
kuivord asjakohane on praeguses raudteeturu olukorras eraldi eesmérgina sétestada
labilaskevoime mahtusid. Tegelik ldbilaskevdime kasutus on mitmeid aastaid olnud
teoreetilisest ldbilaskevoimest kordades madalam.

Mitmed raudteevaldkonna arengudokumendid nimetavad oluliseks raudtee-
infrastruktuuri kulutaseme alandamist ja Eesti Raudtee finantsilist jatkusuutlikust.
Regulatsiooni majandusliku eesmérgina on sitestatud Eesti Raudtee drikulude tase, kuid
sihttasemena on riik viimastel aastatel lubanud arikulude mahu inflatsioonist kiiremat
kasvu. Ettevotte raudteeinfrastruktuuri kulude méér on jddnud sisuliselt samaks, aga
arvestades tegevusmahtude moodukat langust rongikilomeetrite ja olulist vdhenemist
kaubamahtude osas, on teenuse kuluefektiivsus tegelikult halvenenud.

Keskkonna- ja ohutusalased kaalutlused raudteeinfrastruktuuri majandusliku
regulatsiooni eesmirkide osas on suuresti katmata. Finantseerimislepingus on
ministeeriumi ja Eesti Raudtee vahel mdddikuna kokku lepitud rekonstrueeritavate
ilesoitude ja -kohtade arv, kuid see ei anna sisulist indikatsiooni ohutustaseme
muutumisest voi tegelikest kitsaskohtadest.

Autorid osundavad edasise uurimistdd vajadusele arendamaks vilja siisteemne raamistik
raudteeinfrastruktuuri majandusliku regulatsiooni eesmarkide ja indikaatorite osas. See
voimaldab hinnata, kas ja kuidas majanduslik regulatsioon toimib ning loob eeldused
regulatsiooni efektiivsuse ja mojususe kasvuks. Lisaks saaks vorguettevotja selgemad
signaalid investeeringute planeerimiseks, oleks voimalik sisuliselt hinnata eesmérkide
tditmist ja vorrelda vdrguettevotjaid siseriiklikult voi teiste Euroopa Liidu riikidega.
Eesmirgid ja indikaatorid peavad katma koik raudteeinfrastruktuuri majandamise
olulised osad (sh. keskkonnakaitse, infrastruktuuri kasutamine, raudteeohutus ja
tooohutus). Kuivord vorguettevitjate majanduslik regulatsioon toimib Eestis ka
mitmetes teistes valdkondades, v3ib osutuda vdimalikuks parimate praktikate
tilekandmine valdkondade vahel.
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