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Abstract: The article covers the study conducted for a graduation paper of the
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administrative reform on the provision of public services in Estonia based on the case of
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need for their provision in Estonia in connection with the administrative reform are
brought out. Organisation of the provision of public services by local governments in
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Sissejuhatus

Inimene tegeleb terve elu valdavalt sellega, et luua enesele kdige paremaid elutin-
gimusi. Tahetakse oma lapsele kooli, kus oleks hea haridustase, héid arstiabi teenuseid,
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vanematele mdistliku hinna ja kvaliteetse teenustega hooldekodusid ja kdike muud, mis
vdimaldab muuta elutingimusi mugavamaks ja tulevikuvaated paremaks.

Eesti inimene liigub eelkdige sinna elama, kus on tema jaoks kdige parem elukeskkond
janagu teada on, siis eestlane on viga noudlik. Iga vald soovib, et nende elanikud oleksid
kohaliku omavalitsuse t60ga ja enese eluga rahul. Alati tuleb moelda vilja uusi
lahendusi, kuidas muuta kohaliku elanikkonna elu huvitavamaks, paremaks ja
tohusamaks.

Eesti riik soovib samuti oma elanike jaoks ldbi viia positiivseid muudatusi niiteks
haldusreformi kaudu, kuid kas see on kdige parem ka Eestis elavate inimeste arvates,
jadb inimeste endi otsustada. Ilmselt ndeb antud tegevuse spetsiifilisi tagajargi alles
aastate pérast, kuna kdige moju ei ole vdimalik kohe hinnata.

Antud teema on aktuaalne, kuna aastal 2017 oli Eesti riigis iiheks suurimaks
muudatuseks kohalike omavalitsuste volikogude valimised ja haldusreform. Seega
kadusid é&ra paljud vidikesed vallad ja need iihendati omavahel suuremateks
omavalitsusteks. Selliste suurte toimingute puhul on alati nii plusse kui ka miinuseid ja
seega vOib haldusreformi mdju viikeasulate inimestele olla kas positiivne voi
negatiivne.

Artikli eesmirgiks on uurida ja teada saada kuidas mdjutas haldusreform teenuste
osutamist véikeasulates, analiiiisides kiilade, alevite ja alevike elanike arvamusi ning
vastavalt tulemustele teha ettepanckuid vajalike muudatuste tegemiseks kohalike
omavalitsuste poolt pakutavate teenuste kogumis.

T66 uurimisiilesanded oleksid jargmised:

e selgitada, mida kujutavad endast avalikud teenused viikeasulates;

e uurida ja selgitada, mis on kohalike omavalitsuste kontseptsiooni ja haldus-
reformi olemus;

e uurida ja anda iilevaade, kuidas toimub avalike teenuste korraldamine koha-
likes omavalitsustes;

e uurida, kas kohalike omavalitsuste haldusreformi moju pakutavatele teenus-
tele on olnud positiivse voi negatiivse mojuga;

e tuginedes uurimistulemustele, teha ettepanekuid vajalike muudatuste
tegemiseks pakutavate teenuste osas.

Artikli teoreetilise tausta loomiseks on kasutatud erinevaid artikleid, raamatuid ja muid
allikaid. Uurimuse raames viidi Jogeva maakonna viikeasulate elanike seas labi
ankeetkiisitlus ja selle analiilis. Tehtud uuringus ldbiviidud kiisitluses uuriti haldus-
reformi mdju viikeasulates pakutavatele avalikele teenustele.
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1. Haldusreform ja avalikud teenused

1.1. Kohaliku omavalitsuse kontseptsioon ja haldusreform
1.1.1. Kohaliku omavalitsuse kontseptsioon

Enamikes riikides on olemas mingil tasandil kohalikud omavalitsused. Igal pool on neil
olemas oma eripdrad, kuid suures mastaabis omavad nad siiski sama rolli, milleks on
kohaliku elu korraldamine ja kontroll. Kohalikud omavalitsused alluvad riigis olevatele
seadustele ja aitavad ellu viia riigis piistitatud eesmérke.

Allan Cochrane (Cochrane 2016: 909) on oma artiklis toonud vélja, kuidas on voimalik
moista sdna ,,kohalik* kohaliku omavalitsuse mdistes. Antud sonale suutis ta leida kuus
tdhendust, millest vdhemalt {iks périneb juba aastast 1945. Kohati leidis ta, et nii
monedki antud sdna seletused kattusid omavahel mingil moel, kuid samas oli ka
olukordi kus nad tiksteisele vastu radkisid.

Kuus tdhendust sdnale “kohalik” vdljendist kohalik omavalitsus: (Cochrane 2016: 909)
e  kohalik, nagu valitsuse tase riigi hierarhias;
e  kohalik geograafilisel tasandil — piirkondlik, riiklik jne;
e  kohalik poliitilise sihtmérgina;
e  kohalik kui koht, kuhu inimesed kogunevad kokku enam-vihem loomulikul
teel;
e  kohalik kui mittebiirokraatlik metafoor;
e  kohalik kui konkurentsivéimeline paik.

G. Jones (2008: 2) seletab kohaliku omavalitsuse olemust lahti kahes osas. Kdige pealt
toob ta vélja, mida tdhendab sdna kohalik ja teisalt seletab ta mida tdhendab sealjuures
sona omavalitsus. SOnas “kohalik” on tema arvates kdige tdhtsam see, et inimesed
tunnevad antud sdnaga kohe mingisugust sidet. Peamiselt sellepérast, et nemad on
isikud, kes elavad selles kindlas piikonnas ja nemad annavad oma hééle selle nimel, et
kohalik omavalitsus toimiks seal kdige paremal viisil.

Igas iihiskondlikus siisteemis tuleb piistitada erinevad eesmérgid ja méaératleda, milleks
need on vajalikud ning kuhu soovitakse tulevikus jouda. Seega peab missioon kindlasti
sonastatud olema ja teatud kiisimustele vastama. Tuleb kindlaks teha mis on antud
siisteemi olemasolu mdte, mis rolli see ithiskonnas etendab, millised probleeme see
lahendab vo6i milliseid iilesandeid tdidab ja kindlasti peab selga olema — keda see
siisteem teenib. (Haveri 2015: 137)

Kohalik omavalitsus on valitsemise organ, kelle t60ks on tdide viia kohalikku elu
puudutavaid otsuseid, mis otseselt mdjutavad antud territooriumil elavate inimeste elu.
Seda koike saab kohalik omavalitsus korraldada 1dbi selle, et suunab kohaliku
elanikkonna eluviisi néditeks ldbi hariduse, kultuuri, tervishoiu voi sotsiaalhoolekande
(Kohaliku omavalitsuse struktuur 2019). Kohalik omavalitsus on lokaalne ehk see
keskendub tihele kindlale piirkonnale ja selle elanikele ning nende soovidele. (Orange,
Elliman, Kor, Tassabehji 2007: 204)
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Kohalik omavalitsus on demokraatlik digusorgan, mis tdhendab seda, et antud linnas,
maakonnas, osariigis vi regioonis elavatel elanikel on voimalik avaldada oma arvamust
valimiste teel ja sellega médédravad nad enda piirkonda juhtima vastavad inimesed.
Valitud isikutel on iilesanne viia ellu erinevaid kohustusi ja alluda seadustele, mis on
neile riigi poolt ette antud. Seda kdike tehes peavad nad lahtuma kohalike elanike
huvidest ja heaolust. Iga kohalik omavalitsus peab olema kindel, et t66, mida nad teevad,
on vastavuses seadustega ja antud piirkonnas vajalik ning, et inimesed tunnevad selle
kdige vastu ka huvi. (Bailey 1999: 3)

Kohalikel omavalitsustel ei ole digus teha toiminguid, mis ei ole kooskdlas riigis olevate
seadustega. Voib oelda, et kohalik omavalitsus on pea ja riik on kui kael, kes pdorab
pead (Briffault 1990: 7). Labi erinevate iilesannete tditmiste, kohaliku elu korraldamise
ja teenuste pakkumiste, on kohalikel omavalitsustel vdimalus tdestada riigile seda, et
nad on vdimelised oma elanike eest hoolt kandma ja védrivad seeldbi suuremat
autoriteeti (Chandler 1991: 11).

Kohaliku omavalitsuse volikogu liikme kisiraamatus on kirjutatud, et: “Vallad voi
linnad on selgete halduspiiridega haldusiiksused ja moodustavad avaliku halduse
korralduse esmase tasandi ning on oma oigusliku seisundi poolest vordsed. Oma
tegevuses peab vald voi linn ldhtuma elanike digustatud vajadustest ja huvidest ning
arvestama valla voi linna arengu isedrasusi, sh osutama avalikke teenuseid soodsaimatel
tingimustel.” ( Méeltsemees, jt 2015: 16)

Kohalikes omavalitsustes tootavad inimesed, kelle enamikes riikides saavad valimiste
teel kindlaks teha vastava kohaliku omavalitsuse elanikud. Kes kuuluvad kohalike
omavalitsuste koosseisu? Elanikud saavad lidbi valimiste valida esinduskogu, kes
koostab seeldbi jargnevateks aastateks, ehk kuni jargmiste valimisteni, valitsuse
(Kohaliku omavalitsuse struktuur 2019). Erinevaid avalikke tilesandeid tditvatel
omavalitsuse liikmetel on ka erinevad ametinimetused — linnapea, vallavanem,
maavanem, ndukogu ehk esinduskogu juht, esinduskogu liikkmed. (MacDonald 2008:
458-459)

Igas riigis on kohalikust omavalitsusest oma arusaam, kuna tegemist on erineva kultuuri,
ajaloo ja keskkonnaga, kuid enamuses neist kaasneb rahva osalus kas iihel vdi teisel
viisil. Enamikes Euroopa riikides valitseb demokraatia ja seelédbi on antud riikides
inimestel ka suurem sOnadigus, kuna sdna demokraatia tdhendabki rahva v&imu.
Inimesed peavad seda kdike oskama ainult kasutada. Mida vihem tunneb kohalik
elanikkond huvi riigis valitseva olukorra iile, seda suurema tdendosusega ei ole inimesed
riigis toimuvaga hiljem rahul. Kohalik omavalitsus on kui vaheliili, kes peaks omavahel
rikki ja seal elavat rahvast iihendama ehk see kdik peaks muutma omavahel
ldhedasemaks riigi ja tema elanikud. (Abdulhamid 2015: 182)

Kui tahta, et kohaliku omavalitsuse t60 oleks vdimalikult tShus ja toimiks
sajaprotsendiliselt, siis ideaalis vdiks see asuda inimestele voimalikult 1dhedal. Kuna
tilesandeid, mida toimiv valitsus peab tditma, on palju, siis teoorias peaks koik
toimingud olema valitsuse erinevate tasandite vahel laiali jaotatud. Kui teooria ja
praktika suudetakse omavahel iihendada, siis peaks kohaliku omavalitsuse t66 olema
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voimalikult efektiivne (Ezekiel, Oriakhogba 2015: 202-203). Ka artikli autorid on
seisukohal, et valitsus peab kohalikke omavalitsusi rohkem usaldama ja andma neile
suuremad voimalused ennast tdestada. See muudaks lihtsamaks ka valitsuse tegevuse,
kuna siis on neil voimalus kohustusi vajadusel edasi delegeerida ja mérksa tdhtsamatele
probleemidele keskenduda.

Viga sageli kasutatakse erinevates kohalike omavalitsuste artiklites moistest ,,rahva
valik®. See mdiste on demokraatlikus riigis viga oluline, kuna demokraatias loeb rahva
héil vdga palju (Shaw 2002: 1-7). Rahva valiku lahti seletamiseks voib ettevotluses
kasutusel olevaid termineid kasutada. Georg A. Boyne sdnul on tegemist noudluse ja
pakkumise suhtega, kus elanikud on klientideks ja omavalitsused teenuste pakkujateks.
Teenuste saajad tasuvad pakkujale teenuste eest 1abi maksude tasumise. (viidatud Boyne
1997: 57-58 vahendusel)

Inimestel on alati mitmeid erinevaid vOimalusi kuidas oma kodukoha kohaliku
omavalitsuse t00s osaleda. Esiteks on olukordi, kus omavalitsuses mingi toimingu
elluviimiseks viiakse 1dbi rahvakiisitlus ja 1dbi selle saavad sealsed elanikud oma
arvamust avaldada. Samuti saavad inimesed kohalikku elu mdjutada 1dbi kohaliku
omavalitsuse valimiste. Mdlemal puhul on rahva héél viga oluline, kuna nemad aitavad
kaasa tulevikus toimuvatele muudatustele. Teiseks on inimestel vdimalik erinevate
kiilaseltside, vabatahtlike, huviringide ja muude gruppide tegevustes osaleda.
Kolmandana voib selle esile tuua, et inimesed osalevadki kohaliku omavalitsuse to0s
labi oma arvamuse esitamise, kuna tegemist on véiksemate ringkondadega, rahva
arvamust on lihtsam teada saada ning seda on vdimalik ténu sellele paremini ka arvesse
votta. (Bailey 1999: 4-5)

Kohalike omavalitsuste arengule, olemusele, t6dle ja struktuurile on 18bi aastate mitmed
erinevad ithiskonnas toimunud siindmused ja muutused mdju avaldanud. Ajaga tuleb
kaasas kiia ja ihiskonnal pakkuda olevaid vdimalusi dra kasutada. Vastasel juhul
jdddakse ajale jalgu, innovaatilisus puudub ja inimesed liiguvad edasi sinna piirkonda,
kus areng on kiirem. Jargnevalt on vélja toodud mdningad pdhjused miks iithiskond
pidevalt muutub.

Muutuva tihiskonna peamised pdhjused: (Andrew, Goldsmith 1998: 102-104)
e ilemaailmne globaliseerumine;
e tehnoloogia areng;
e  suuremate tombekeskuste ehk linnade teke;
e  suurte rahvusvaheliste ettevotete teke;
e  kommunistliku maailma lagunemine.

Iga kohalik omavalitsus on mingil médral eriline, kuna iiritatakse pakkuda oma
kohalikele elanikele seda, mida antud omavalitsuse elanikud kdige rohkem vajavad.
Siiski tuleb kohalikel omavalitsustel erinevatest piiravatest seadustest kinni pidada ja
riigis piistitatud eesmirke saavutada.
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1.1.2. Haldusreformist Eestis

Ténapdeval tegeletakse sageli erinevate kohalike omavalitsuste liitmistega. See
tdhendab seda, et vOetakse mitu véikest kohalikku omavalitsust ja moodustatakse ks
suurem kohalik omavalitsusiiksus. Seda kdike nimetatakse sageli haldusreformiks.’

Eestis on antud teemat uuritud juba alates liheksakiimnendatest aastatest (kui mitte
varem) ja ilmselt uuritakse ka edaspidi, kuna siiani pole leitud kdige paremaid viise,
kuidas haldusreform voimalikult efektiivselt toimima panna. Samuti uuritakse antud
teemat ka pohjusel, et igas riigis toimuvad seaduste elluviimised ja kohaliku elu
reguleerimised erinevalt.

Haldusjuhtimine on erinevate siindmuste kulg, mille kdigus tuleb ette erinevaid takistusi
ja see toob esile uusi probleeme mida tuleb 14bi erinevate reformide lahendada. See on
kindlasti protsess, mis ei 10pe kunagi. Seetdttu saab viita, et reformid on kui pikad
teekonnad téis erinevaid huvitavaid siindmusi, mitte sihtkohad kuhu tahetakse 14bi
muutuste jouda. Erinevaid reforme viiakse tihti 1dbi siis, kui riigiasutustes on kisil
erinevad viljakutsed ja nende abil {iritatakse avalikke suhteid paremini hallata. (Ahmad
2016: 119) Selleks, et haldusjuhtimine toimiks efektiivselt, on vaja, et koostdd kokaliku
omavalitsuste ja elanike vahel oleks tasakaalustatud. (Vigoda 2000: 171)

Kuna kohalikku omavalitsust v3ib iiheks suureks organisatsiooniks pidada, siis saab
Oelda, et haldusjuhtimisega ei tegele ainult iiks kindel osakond, vaid k&ik organi-
satsiooniga seotud inimesed on haldusjuhtimisega suuremal voi vihemal mééral seotud.
Olgu selleks siis meilivestluste pidamine vdi telefonikdnedele vastamine. Koik annavad
oma panuse sellesse, et organisatsioonis protsessid nii nagu on ette ndhtud toimiks.
(Erasmus, ... et al. 2009: 5)

Koiki toiminguid viiakse riigis 14bi teadlikult ja sama kehtib ka haldusreformi puhul.
Kuna see toob endaga kaasa muutusi avalikus sektoris ja see vOib mdjutada ka riigis
elavate inimeste igapéevast elu, siis on tegemist viagagi kaalutletud otsuste ja muutustega
avalikus sektoris. Haldusreformi iiheks eesmérgiks on muuta paremaks juba toimivaid
protsesse, tdiustada t66j0us struktuuri ja ka kvaliteeti. Kuna avalik sektor m&jutab
suuremat rahvahulka ja erinevaid poliitilisi vaateid (mida tuleb arvesse votta toimingute
kaigus), ja seda on rohkem kui erasektoris, siis on seetdttu avalikus sektoris ka erinevaid
reforme palju keerukam libi viia. (Gow 2012: 1)

Haldusreformi abil tahetakse kohalikele omavalitsustele rohkem juurde anda otsus-
tamisdigust, vdimu ning keskvalitsusest sdltumatust selleks, et muuta kohaliku

> M. R.: Eelnev 18ik on 18putdd autori sdnastatud. Sellina lihenemine on mdnevdrra lihtsustatud,
sest haldusreform on tegelikult palju ulatuslikum ja sisukam tegevus kui vaid mitmest vdiksemast
liitmise teel suurem kohalik omavalitsus tekitada. Kuna aga hulk tegevusi jéi pooleli (tegemata),
naiteks riigi ja kohalike omavalitsuste vaheliste funktsioonide-iilesannete tdpne médratlemine,
kohalike omavaheliste rahastamismudelite tdiustamine ja edasiarendamine jms, siis tinglikult vdib
ka nii Utelda ja seda eeskitt just iroonilises mottes. Tegelikult on ju paljudel inimestel selline
arusaamine, et nii lihtne see haldusreform oligi!?
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elanikkonna elu kvaliteeti (Brans 1992: 431). Tanu reformile peaks ka riigi ja kohalike
omavalitsuste vaheline partnerlussuhe tugevnema ning seeldbi aitavad kohalikud
omavalitsused kaasa riigis seatud eesmédrkide saavutamisele (Ministry of... 2009: 2-3).
Kuna haldusreformi kaudu on tavaliselt mitmest védiksemast kohalikust omavalitsusest
moodustatud iiks suur omavalitsus, siis seeldbi suureneb ka eelarve. Kasvavad kohaliku
omavalitsuse kohustused ja ka voimalused. Kdik peavad omavahel koostdod hakkama
tegema, et pakkuda elanikele paremaid teenuseid ja eelarvet paremini elanike hiivedeks
kasutama. (Previtali 2015: 552)

Haldusreformi tulemusena peaks riigis vOimekad kohalikud omavalitsused
moodustuma, kes saavad hakkama kohaliku elu arendamisega nii, et sealsed inimesed
oleksid oma eluga rohkem rahul. Seeldbi peaks inimesed kohaliku omavalitsuse
igapdevaste probleemide ja toimingute suhtes suuremat huvi tundma selleks, et neile
oleks vdimalikult heal tasemel avalikud teenused tagatud. Haldusreform toob endaga
kaasa mitmeid erinevaid muudatusi kohalike omavalitsuste tegevustes, milleks on
muudatused rahastamiskorralduses, iilesannetes, vdimekuses, koostdds ning kdige
suuremaks muudatuseks peetakse territoriaalsete piiride muutumist. (Haldusreformi. ..
2015: 4-5)

Eelnevalt oli imberkorraldusi rahastamiskorralduses nimetatud. Vastavalt sellele on
haldusreformi iiheks oluliseks osaks detsentraliseerimine, mida viiakse 14bi kohalikes
omavalitsustes vastavalt vajadusele (Haldusreformi... 2015: 30). Mariola Kapidani
(2015), on kirjutanud artikli, kus ta késitleb maksude detsentraliseerimist. Ta véidab, et
detsentraliseerimise kdige olulisemaks pdhjuseks on seostatus tdhususega. Teoorias
peaks antud tegevus rahvast ja valitsust 1dhedasemaks muutma. Kdiki otsuseid tehakse
nii, et vOetakse arvesse ka kohalike elanike arvamust ja soovitakse, et tulemused oleks
neile paremad. Arvamuste avaldamise kaudu saavad elanikud rohkem ka kohaliku elu
korraldamisest osa votta. (Stingler 1957: 217-218)

Detsentraliseerimine on iiks tdhtis osa haldusreformist, mille tulemusena on kohalikel
omavalitsustel suurem v3im teha otsuseid ja muutusi. Neil on siis paremad vdimalused
tegeleda oma ressurssidega, plaanimisega ja ka juhtimisega. Tanu detsentraliseerimisele
saavad kohalikud omavalitsused juurde erinevaid vdimalusi, kuid 14bi selle kasvab ka
nende kohustuste pagas sealsete elanike ees, kuna nende tegevused mojutavad kohalikku
elanikkonda uutes tingimustes rohkem. (Heo 2018: 374)

Eelnevast selgub, et haldusreform on suur erinevate muutuste kogum, mis kaasab
erinevaid viljakutseid ja eesmirke mille poole koik kohalikud omavalitsused
piitidlevad. Aastate jooksul on haldusreforme paljudes riikides 1dbi viidud ja selle
peamiseks eesmirgiks on olnud omavalitsuste t66 tdhusamaks muutmine 14bi kohalike
omavalitsuste liitmise. Naiteks, aastal 2007 viidi haldusreform Taanis ldbi, kus enne
reformi oli 271 omavalitsust ja 14 maakonda. Peale reformi alles jdi 98 valda ja viis
maakonda. Sarnane reform viidi 1dbi ka Kreekas aastatel 1999-2000. Kui algselt oli
Kreekas palju omavalitsusi ehk lausa 5800, siis peale reformi oli neid vaid 325, mis
tundub igati loogilisem ja praktilisem kogu riigi jaoks. (Ebinger et al. 2019: 3)
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Eri riikides on kogu haldusreformi protsessil ka sageli erinevad tulemused. Enne reformi
toimub alati pikk ettevalmistus, et médratleda erinevad eesmairgid ja suunad kuhu poole
liigutakse. On riike, kus koik toimib ja tulemused on positiivsed, kuid alati ei pruugi
koik minna kahjuks nii nagu plaanitud. Vdimalikud haldusreformide ebadnnestumiste
pdhjused® oleks jargmised: (Farazmand 2011: 1-7)

e  korruptsioon;

e  rahva vdi kohalike omavalitsuste vihene sdnadigus haldusreformi

kéigus toimuvate iimberkorralduste suhtes;

e  hirm muutuste ees;

e  valitsus ja rahvas mdistavad reformi olemust erinevalt;

e  haldusreformi ei suhtuta tdie tdsidusega.

Selleks, et riik oleks edukas, on vaja siivitsi uurida, millised on probleemid ja leida
lahendused, kuidas 1&bi olemasolevate protsesside lihtsamaks muutmise olla jétku-
suutlik ning edukas. Selleks on vaja pithendunud, haritud ja hea analiilisivdimega
inimesi, kes oskaksid avalikke institutsioone tShusalt juhtida (United Nations 2009 June:
2-7). Kui riigis, kohalikes omavalitsustes, ettevotetes voi muudes organistsioonides
soovitakse 1dbi viia muutusi, siis tuleb seda votta tdie tosidusega, kuna pidevalt tuleb
tegeleda voimekuse arendamisega. See on pidev ja pikk protsess, mille kdigus tuleb
lahendada probleeme, vajadusel muuta organisatsiooni voi kohaliku omavalitsuse
poliitikat ja seada erinevaid eesmirke mille poole piiiielda (United Nations 2009
August: 5-8). Kdik kohalikud omavalitsused panustavad enne haldusreformi, selle ajal
ning ka pérast maksimaalselt jatkusuutlikku arengusse, siis seda vdiksem on vdimalus,
et haldusreform ebadnnestub. Tuleb 1dbi todtada kdik voimalikud ebadnnestumise
pohjused ja voimalikult varases etapis neile tdhelepanu podrata, kuna nii on vdimalik
suuremaid tagasilooke valtida.

Reformid peavad olema hésti 14bi mdeldud ja 1dbi to6tatud, kuna vastasel juhul ei ole
vajalikke muudatusi véimalik edukalt 1dbi viia. Haldusreforme viiakse ellu eelkdige
selleks, et tagada inimestele kvaliteetsem ja vdértuslikum elu. Omavalitsused ei tohiks
mdelda ainult riigi heaolule, vaid nad peaksid tegema ulatuslikku koost66d oma
inimestega — rahvaga, kes neid usaldab ja kelle lootus on suunatud kohaliku
omavalitsuse digesse juhtimisse. Mida rohkem on kohalikud elanikud oma eluga rahul,
seda kindlam vdib olla kohaliku omavalitsuse jatkusuutlikkus.

¢ Bangladeshis iiritati 30 aasta jooksul mitmeid kordi haldusreformi 1ibi viia. Nad alustasid
reformidega pea 1975 aastal. Riigile soovitati haldusreformi mitmete ekspertide, komiteede ja
opigruppide poolt. Nende eesmargiks oli muuta riigis valitsev haldussiisteem vastuvotlikumaks,
labipaistvamaks ja efektiivsemaks, kuid koikide nende aastate jooksul ei dnnestunud neil kahjuks
iihtegi reformi edukalt 14bi viia ning loodetud tulemuseni jouda. Peamisteks pohjusteks, miks
Bangladeshis haldusreform iga kord ebadnnestus, oli pidev biirokraatlik vastupanu reformide
suhtes, konfliktid avalikus sektoris, kdige elementaarsemate avaliku halduse protsesside
ebaefektiivsus, korruptsioon, vdimu liigne politiseerimine, rahvusvaheliste doonor-
organisatsioonide ehk annetajate roll Bangladeshi majanduses. (Sarker 2004: 365-378)
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1.2. Avalikud teenused kohalikes omavalitsustes

Igas kohalikus omavalitsuses pakutakse sealsetele elanikele erinevaid sotsiaal- ja
avalikke teenuseid. Kui sotsiaalteenused, mida inimestele pakutakse, on peamiselt
kindlaks méératud, siis avalike teenuste puhul on kohalikel omavalitsustel rohkem
arenguruumi. Avalike teenuste puhul tuleks arvesse votta voimalikult palju kohalike
elanike arvamust ja inimeste vajadusi.

Philip Kotler (viidatud Balin & Giard vahendusel 2006: 1) on kirjutanud, et: ,, Teenused
on mingi tegevus mida iiks osapool saab osutada teisele. Teenusel pole fiiiisilist vormi
ja keegi ei saa seda omada. Selle osutamine voib kuid ei pruugi olla seotud mingi
olemasoleva tootega®. Teenuse pakkuja ja saaja on teenuste pakkumise protsessis alati
omavahel tugevalt seotud. Teenuse saajad annavad teenustele juurde lisandvéaértust ja
nemad on isikud, kelle abil on vdimalus osutada paremaid teenuseid, kuna kui ei oleks
tarbijat ei oleks ka teenust, mida pakkuda (Vargo, Lusch 2006: 2). Vottes arvesse
eelnevat fakti, et teenused ja kaubad on omavahel tugevalt seotud, siis vdib niitena vilja
tuua, et itheks kdige paremaks antud suhte tdestamise viisiks on klienditeenindaja ja
kliendi suhe. Klienditeenindaja pakub inimestele poes teenust, mille abil on kliendil
vOimalus soetada omale erinevaid kaupu.

Rédkides avalikest teenustest selgub, et inimesed saavad sellest erinevalt aru. Iga
ithiskonnalitkme jaoks omavad avalikud teenused sageli erinevat tdhendust. Kdige
iildisemas tdhenduses voib Oelda, et avalikud teenused teenivad rahvast, kuna need on
eeskdtt moeldud nende heaoluks. Olgu siis avalikeks teenusteks erinevad maksud,
toetused voi iihistransport. (Majandus- ja ... 2013: 7) Avalikku teenust iseloomustavad:
(Dolenko 2009: 5)

e  vilistamatus;

e  universaalne kittesaadavus;

e  konkurentsitus;

e  raskesti mdoddetavus;

e  viike individuaalne valikuvabadus;

e turutlrge.

Selleks, et oleks voimalik paremini mdista ja aru saada avaliku teenuse olemusest, on
Siseministeerium (2009) vilja toonud ka tabeli (vt tabel 1), milles on vorreldud
omavahel erasektori ja avaliku sektori kaupasid ja teenuseid.

Avalikke teenuseid pakub elanikele kohalik omavalitsus ja seega peavad koik avalikud
teenused vastama kohaliku elanikkonna ootustele ja vajadustele. Kui koik vajalikud
ndudmised on tdidetud, siis v0ib delda, et tegemist on eduka ja rahva poolt tunnustatud
omavalitsusega (United Nations 2019: 45-46). Kuna iga inimene on eraldiseisev
indiviid, siis ka teenused, mida ta vajab, ei pruugi olla tdpselt samasugused, nagu teisele
inimesele sobivad avalikud teenused. See on pohjuseks, miks kohalikul omavalitsusel
on viga raske leida tihist vaatenurka, milline peaks antud teenus konkreetselt olema, et
see koigile ootustele ja vajadustele vastaks. (Aarons, Hurlburt & Horwitz 2011: 4-5)
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Tabel 1. Erasektori ja avaliku sektori kaupade ja teenuste vordlus

Erasektori kaubad ja teenused

Avaliku sektori kaubad ja teenused

Teenuste kogust ja kvaliteeti on suhteliselt
kerge mddta

Teenuste kogust ja kvaliteeti on reeglina raske
modta

Tarbitavad vaid iihe inimese poolt

Tarbitavad ihiselt ning sageli samaaegselt
kogu avalikkuse poolt

Kerge vilistada teenuse tarbimist nende poolt,
kes pole maksevdimelised

Raske vilistada teenuse tarbimist nende poolt,
kes selle eest ei maksa

Indiviidil on {ldjuhul valikuvabadus, kas
tarbida teenust voi mitte ning seda ka teenuse
kvaliteedi osas

Indiviidil ildjuhul puudub valikuvabadus nii
teenuse tarbimise kui ka kvaliteedi osas

Teenuse eest maksmine on tihedalt seotud
ndudluse ning tarbimisega

Teenuse eest maksmine ei soltu otseselt
ndudlusest ning tarbimisest (ebaefektiivsus)

Turumehhanismid reguleerivad teenuste
pakkumist ning ndudlust

Teenuste pakkumist ning ndudlust juhivad
poliitilised protsessid

Allikas: (Siseministeerium 2009: 11)

Viimase ligi 30. aasta jooksul on maailmas toimunud mitmeid erinevaid muutusi. Paljud
riigid on vabanenud kommunismi eesméirgist ja paljudes riikides on vastu voetud
demokraatlik riigikord. Paljuski on muutund teenuste pakkumise pShimdtted, millest
teenusepakkujad 1dhtuma peaksid. Jargnevas loetelus on esitatud ideed, mida kohalikud
omavalitsused vdiksid avalikke teenuseid osutades arvesse votta.

Avalike teenuste osutamisele eeskujuks olevad ideed: (Dehardt, J. V., Denhardt, R. B.
2015: 42-43)

e teeninda kodanikke, mitte kliente;

e tee kindlaks avaliku huvi olemus;

e tdhtsusta ettevotluse asemel kogukondsust;

e  motle strateegiliselt, aga kéitu demokraatlikult;

e  peameeles, et vastutuse omamine ei ole lihtne;

e  juhtimise asemel teeninda;

e  vidrtusta inimesi, mitte ainult produktiivsust.

Pd&hjuseid, miks avalike teenuste pakkumise puhul tuleb ajaga kaasas kéia, on erinevaid.
Peamisteks pOhjusteks on maailmamajanduse pidev muutumine, juhtimisega seotud
arengud, demograafilised muutused, ndudluse diinaamika ja ootuste suurenemine
tarbijate poolt ning poliitilised muutused (Osborne, Brown 2005: 4-5). Ka siin on
voimalik jélle nditeks tuua nn sotsialistliku maailma lagunemise ja demokraatlike riikide
tekke. Antud olukorras muutus paljudes riikides majanduslik olukord, suured muutused
toimusid riigi juhtimises ja poliitikas ning inimestel olid uue olukorra suhtes varasemast
sageli moneti teistsugused ootused.

Kuna véga paljusid avalikke teenuseid pakub inimestele just kohalik omavalitsus, siis
vdib nende kvaliteet olla erinevates piirkondades erineva tasemega. Uheks pdhjuseks,
miks mOnes omavalitsuses on teenused parema kvaliteediga kui teises, on kindlasti see,
et mida suurem on omavalitsus, seda suuremad ressursid on neil ka kulutada. Samuti
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méngib rolli ka kohaliku omavalitsuse rahvaarv — kui inimesi on palju, siis pooratakse
pisikestele detailidele rohkem tdhelepanu (Uudelepp, Uus, Ender 2009: 1). Kolmandaks
voib vilja tuua, et kuna riikides on enamasti kindlad seadused, siis peavad ka kohalikud
omavalitsused kooskdlas riigi seadusandlusega toimima. (Altnurme 2002: 8)

Omavalitsuste elanikele pakuvad avalikke teenuseid avaliku sektori to6tajad. Inimesed,
kes todtavad avalikus sektoris ja pakuvad teistele avalikke teenuseid, peavad arvestama,
et nende to6kohad on sageli seotud erinevate huvitavate viljakutsetega. PGhjuseks voib
tuua selle, et iga isik on eraldiseisev indiviid ja seega ei pruugi igale kliendile sama
lahenemine sobida. Kdikide erinevate proovikividega saavad silmitsi seista avaliku
sektori tootajad. Koik teenuse pakkujad on vilja valitud oma ala professionaalid
(Noordegraaf 2013: 784-785). Kahjuks kdikidel inimestel ei ole vdimalik avalikus
sektoris tootada, kuna teenuste osutamisel on vaja olla erapooletu, vajadusel peab
oskama ennast panna teise inimese olukorda ja tuleb siiski igas olukorras kinni pidada
avalikke teenuseid reguleerivatest seadustest ja Oigusaktidest, mis on vastavate
institutsioonide poolt vastu voetud.

Koik avalikud teenused omavad kohalikes omavalitsustes suurt tdhelepanu, kuna
teenuste osutamise kaudu on vodimalik kohalike elanike eluolu paremaks muuta.
Avalikud teenused peavad olema inimestele kergesti kittesaadavad ja selgesti ning
iihtselt mdistetavad.

2. Avalike teenuste pakkumise uuring Eesti kohalike omavalitsuste viikeasulates
2.1. Avalike teenuste pakkumine viikeasulates, uuringu meetodid ja valim

Kohalike omavalitsuste (KOV) peamiseks eesmédrgiks on muuta oma elanike elu
lihtsamaks, huvitavamaks ja paremaks 14bi omavalitsuses pakutavate teenuste.
Protsessid selle saavutamiseks ei ole sugugi lihtsad ning nduavad palju t66d ja vaeva.

Uheks peamiseks kohaliku omavalitsuse iilesandeks on pakkuda sealsetele elanikele
avalikke teenuseid. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses (KOKS) § 2 on antud
mdiste definitsioon: ,Kohalik omavalitsus on pdhiseaduses sitestatud oma-
valitsusiiksuse — valla voi linna — demokraatlikult moodustatud voimuorganite digus,
vOime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu,
lghtudes valla- voi linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla
vOi linna arengu iseédrasusi. (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus 1993)

Alates 2016. aastast on Eesti riigis olnud iiheks kdige menukamaks teemaks haldus-
reform, mille kdigus liideti omavahel erinevaid véiksemaid ja suuremaid kohalikke
omavalitsusi (Omavalitsuse kasvav...2019). Eestis oli haldusreformi peamiseks
eesmargiks anda kohalikele omavalitsustele rohkem vOimu erinevate otsuste tegemisel
ja vdimaldada omavalitsustele kohaliku elanikkonna elu korralduses suuremat osalust
ning taheti muuta riigiorganite t66d tohusamaks 1dbi selle, et kui omavalitsustel on
rohkem voimu, iilesandeid ja vastutust, siis keskvalitsus saab keskneduda muudele
téhtsamatele riigis valitsevatele probleemidele (Haldusreformi... 2015: 4-5). Seega voib
Oelda, et Eesti riigis oli tegemist detsentraliseerimisega.
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Enne haldusreformi oli Eestis kokku 213 kohalikku omavalitsust. Kuna viikesteks
omavalitsusteks peeti alla viietuhande elanikuga piirkondi, siis voib delda, et Eestis oli
véikeseid kohalikke omavalitsusi 169. Peale reformi toimusid muutused nii
omavalitsuste suurustes kui ka arvus. Tdnaseks on Eestis 79 kohalikku omavalitsust
(Results of local... 2019). Jargnevas tabelis (vt tabel 3) on ndha kui palju ja kui suure
rahvaarvuga omavalitsusi oli Eestis enne haldusreformi ning millised olid need arvud
peale kohalike omavalitsuste liitmist.

Tabel 3. Kohalike omavalitsuste arvu ja rahvaarvu muutused haldusreformi kdigus

Rahvaarv omavalitsuses KOV arv enne reformi KOVarv pirast reformi
Vihem kui 5000 elanikku 169 omavalitsust 15 omavalitsust

5000-11 000 elanikku 28 omavalitsust 36 omavalitsust

Rohkem kui 11 000 elanikku 16 omavalitsust 28 omavalitsust

KOV arv kokku 213 79

Allikas: (Results of local... 2019).

Ténu haldusreformile on avalike teenuste pakkumise problemaatika véikeasulates viga
aktuaalne. Paljud kohalikud omavalitsused on muutunud suuremaks, paljude kiilade,
alevike ja alevite KOV keskused asuvad niiiid kaugemal, omavalitsusi juhtivad inimesed
on vahetunud, moningates omavalitsustes on muutunud avalike teenuste osutamine ja
kattesaadavus. K3ige paremaks infoallikaks avalike teenuste pakkumise positiivsete ja
negatiivsete kiilgede mairamisel on alati kohalike omavalitsuste vdikeasulate elanikud.

Samuti on antud teema aktuaalne, kuna iga omavalitsus tahab, et elanike arv nende vallas
kasvaks mitte ei kahaneks. Kahjuks peab tunnistama, et tdnapdeval on Eestis
probleemiks see, et inimesed liiguvad véikeasulatest minema kohtadesse, kus on
paremad eluolud ja rohkem erinevaid vdimalusi. Inimesed on alati otsinud hea
elukeskkonnaga paiku ja seda teevad nad ka pracgu. Mida rahulolevam on kohalik
elanikkond, seda suurem on tdendosus, et sinna tuleb juurde uusi inimesi ja rahva vool
linna aeglustub.

Avalike teenuste korraldamise rohelises raamatus on vilja toodud mdningad pohilised
avalike teenuste osutamise ja kasutamise probleemid. Uheks peamiseks probleemiks on
avalike teenuste juhtimine igal tasandil — nii poliitilisel kui ka kohalikul tasandil.
Kasutamise problemaatika puhul voib véita, et suureks probleemiks on rahva teadmatus,
mis on {ildse avalikud teenused ja mis avalikke teenuseid kohalikud omavalitsused
pakuvad. Samuti on probleemiks see kui inimesed elavad keskustest ja vdimalikest
teenuste osutamise punktidest-kohtadest kaugel ning teenuste vastavus elanikkonna
vajadustele. (Avalike teenuste ... 2013: 6-11)

Eestis on palju erinevaid avalikke teenuseid, mida on vdimalik Eesti riigi elanikel
kasutada. Voib viita, et Eestis on suhteliselt hea olukord avalike teenuste mitmeke-
sisuse ja rohkuse osas, kuna teenuseid on palju ja omavalitsustel on sageli voimalus ka
uusi, tdiendavaid teenuseid vastavalt oma elanike soovidele ja vajadustele, pakkuda. On
ritke, kus avalike teenuste pakkumise olukord ei ole nii heas kui Eestis. Jirgnevas
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loetelus on vilja toodud avalikud teenused, mida iga kohalik omavalitsus peab suutma
oma elanikele voimaldada.

Kohalike omavalitsuste pool pakutavad avalikud teenused: ( Kasemets, MindPark
2006, 1k 22)

. tiksikisikule suunatud teenused;

. sotsiaaltoetused;

. tervishoid (sh perearstid, koolitervishoid, esmaabi, apteegid);

. sotsiaalteenused (sh sotsiaalhooldus, rehabilitatsiooniteenus, psithholoogiline
ndustamine, sdltuvusalane ndustamine, erivajadustega inimese toetamine,
60majad ja varjupaigad, toitlustamine, riideabi);

. tihistransport;

. elukoha ja eluasemega seotud teenused (sh. linna eluasemete kvaliteedi
parandamine, elamupiirkondade véljaarendamine ja munitsipaalelamuehituse
arendamine, korteriiihistud, operatiivinfo);

. perega seotud teenused: lastekodud ja turvakeskused, hooldamine,
tugiisikuteenus, toimetulekuvdime taastamine, kriisiabi, ndustamine,
kasupere, eestkostepere ja lapsendamine, perekonnanime muutmine,
abiellumine, silind, peretugi, lasteaiad, noortetegevus, vanadekodud,
matusetoetus);

. haridus ja huvitegevus;

. keskkond (sh. haljastus, looduskaitse, jadtmekaitlus, veemajandus, vélisdhu
kaitse, planeeringud, keskkonnamdju hindamised);

. kultuur, sport ja vaba aeg;

. ettevotjatele/ettevotetele suunatud teenused;

. ettevotlusega seotud teenused (sh. chitus- jm load, toetused, litsentsid,
koolitused, investeerimisvdimalused).

Kéesoleva artikli eesmérgiks on teada saada millist mdju on avaldanud haldusreform
vaikeasulates pakutavatele avalikele teenustele ja vastavalt sellele teha ettepanekuid
kohalikes omavalitsustes pakutavate teenuste kvaliteedi parendamiseks ja hulga
suurendamiseks. Uuringu kéigus tahetakse teada saada kas kiilade, alevike ja alevite
elanikud on rahul KOV poolt pakutavate teenustega, kas haldusreformil on olnud
avalikele teenustele positiivne v3i negatiivne mdju, kas elanikud iildse teavad mida
kujutavad endast kohalike omavalitsuste poolt pakutavad avalikud teenused ja kas nende
arvamusi uues kohalikus omavalitsuses arvestatakse rohkem kui enne voi mitte.

Eesmirgi tditmiseks viidi 1dbi Eesti Jogeva maakonna viikeasulate ehk kiilade, alevike
ja alevite elanike seas 1dbi kvantitatiivne uuring. Eestis elab ca 1 370 000 elanikku ja iile
poolte (64,2%, seisuga 31.12.2011) neist elavad linnalistes asulates. (Servinski jt 2019:
15) Ankeedi koostamisel voeti arvesse eesmirki ja olukorda Eesti vdikeasulates.
Valimisse kuulusid kdik viikeasulate elanikud, kelle elukohta on m&jutanud iihel voi
teisel viisil haldusreform.

Kisitluse koostamise kasutati peamiselt induktiivset 1dhenemist. Kiisimused koostati
sellest 1dhtudes, milliseid vastuseid sooviti t66 kdigus saada. Samuti 1dhtuti seisukohast,
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et kiisimustikku saaks vajadusel hiljem edasi arendada ja edasi uurida. Sel juhul on
voimalik uurimises osalejatega leida iihine keel ja mdista nende seisukohti ning leida
just need kiisimused mille suhtes tahaksid kiisitlusele vastajad arvamust avaldada.

2.2. Avalike teenuste pakkumise uuring

Uuringus (ankeetkiisitlus, 21 kiisimust lisadega /arvamused, variandid/) osales 144
inimest. Kdige rohkem oli kiisitlusele vastanute seas naisi (111 naist), kes moodustasid
kiisitlusele vastanutest iile poole ehk 77,1%. Inimesed vastasid kiisitlustele neljas
erinevad vanusekategoorias, millest kdige nooremasse vanuserithma kuulusid kuni 18-
aastased ja kdige vanemate vastajate vanuseriihma kuulusid ile 50-aastased. Enim
vastuseid tuli 30-49-aastaste isikute hulgast, 43,1%. Koige vdhem oli kiisitlusele
vastanuid noorimas vanusegrupis, kus oli vastused saadud ainult kaheksalt inimeselt,
mis moodustab kogu vastanute hulgast 5,6%.

Uuriti, millisesse kohaliku omavalitsusiiksusesse vastajad kuuluvad. Ule poolte
kiisitlusele vastanutest kuulusid kiilade koosseisu. Kiilade elanikke oli vastanutest
72,9% vastanutest. Kdige vdhem tuli vastuseid alevike elanikelt. Neid oli ainult 11,8%
kdigist vastanutest ja alevite elanikud moodustasid 15,3% vastanutest.

Uuriti, kas elanikke on mdjutanud Eestis toimunud kohalike omavalitsuste reform ehk
haldusreform vai mitte. Kiisitluse eesmérgiks oli saada vdimalikult palju neid vastajaid
kelle kohalikku omavalitsust on haldusreform mdjutanud. See kiisimus esitati ka selle
eesmargiga, et saada selgust kui paljud vastajatest tegelikult mdistavad haldusreformi
olemust. Tulemused olid positiivsed ja iile poole ehk 61,8% kiisitlusele vastanutest
vastasid ,,jah*, nende piirkonda mdjutas KOV reform. Ulejaanud inimesed, kes vastasid,
et nende kohalikku omavalitsust ei ole mgjutanud haldusreform, moodustasid kdikidest
vastanutest 38,2%. Kuigi osa inimesi leidis, et nende piirkonda ei ole haldusreform
mojutanud, siis jargnevate kiisimuste kdigus sai selgeks, et osa vastanutest ei teadnud
mida haldusreform tegelikult tdhendas. Kui paluti vastata ainult nendel, kelle
omavalitsust reform mdjutas, siis oli ka palju neid vastanuid, kes algselt leidsid, et nende
piirkonda haldusreform ei mdjutanud kuid hiljem, kui tuli mérkida kuidas mojutas
haldusreform avalikke teenuseid, siis tuli mitmeid vastuseid selle kohta, kuidas see
mdjutas avalikke teenuseid nende omavalitsuses-piirkonnas.

Koigil kiisitlusele vastajatel, kes vastasid moju kohta jaatavalt, oli vdimalus jargnevalt
selgitada, millisel viisil haldusreform nende piirkonda mdjutas. Enim vastanutest
markis, et KOV, kuhu nad kuuluvad, muutus tdnu haldusreformile suuremaks, kuna
omavabhel liitusid kas kaks vdi rohkem kohalikku omavalitsust. Paljud olid seisukohal,
et parast KOV-te liitumist on muutunud nende kodupiirkond &dremaaks ehk kdik
teenused ja valla keskus asuvad niiiid kaugemal ning kohalikel elanikel on osa
vajaminevaid teenuseid uues olukorras raskem kitte saada. Samuti maérgiti, et kui
muutus valla nimi v3i elukoha aadress, siis paljud avalikud teenused, mis olid varem
inimestele kittesaadavad (nditeks perearst ja viikekoolid), ei pruugi uues olukorras
enam seda olla. Nimelt, niiiid tahetakse moni teeninduspunkt sulgeda voi moni on juba
kinni pandud, teenus on viidud kaugemale, st varasem perearstiteenus on ithendatud
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suurema perearstipunktiga (keskusega) voi vdikekool on likvideeritud ning ithendatud
suurema kooliga.

Viikeasulate elanikelt uuriti, et kas nad on kursis sellega, mida kohalike omavalitsuste
poolt pakutavad teenused endast kujutavad. Ullatuseks oli, et suur hulk inimesi siiski
teadis, millised on KOV poolt pakutavad avalikud teenused. 73,4% vastanutest leidsid,
et nad on kursis avalike teenustega, mida pakub nende kohalik omavalitsus. Ainult
25,7% vastanutest ei olnud pakutavate avalike teenustega kursis. See on péris hea
tulemus, et ligi kolmeerand vastanutest teavad mis on need avalikud teenused, mida
kohalikud omavalitsused pakuvad. Sellest voib jareldada, et info pakutavate teenuste
kohta on paljudele inimestele arusaadav ja kéttesaadav (kuid mitte kdigile).

Kisitleti, kas informatsioon kohalike omavalitsuste poolt pakutavate avalike teenuste
kohta on kergesti kidttesaadav voi mitte. Selle kiisimuse vastused jagunesid peaaegu
pooleks. Vastanutest 52,1% leidsid, et KOV poolt pakutavate avalike teenuste kohta on
informatsioon kergesti kittesaadav ja 47,9% kiisitlusele vastanud inimestest arvasid, et
informatsioon KOV avalike teenuste kohta ei ole kergelt kéttesaadav. Paraku ldheb
antud kiisimuse tulemus vastuollu esialgselt tehtud jéreldusega. Kuna paljud inimesed
on kursis kohalike omavalitsuste poolt pakutavate teenustega, siis peaaegu poolte
vastanute jaoks on informatsioon nende kohta siiski raskesti kdttesaadav. Siin oleks vaja
olukorda tdpsustada ja vajadusel inimestele asjad selgemaks teha.

Uuriti kui paljud kiisitlustele vastanud inimestest on kasutanud nn oma kohaliku
omavalitsuse poolt pakutavaid avalikke teenuseid. Selgus, et 67,4% vastanutest on
kasutanud voi kasutab oma kohaliku omavalitsuse poolt pakutavaid avalikke teenuseid.
32,6% elanikest aga ei ole kasutanud oma KOV avalikke teenuseid. Mdtlema panev fakt
ja suund omavalitsustele!

Selleks, et detailsemalt teada saada, milliseid avalikke teenuseid viikeasulate inimesed
kasutavad, uuriti, milliseid kohalike omavalitsuste poolt pakutavaid teenuseid nad on
kasutanud, kasutavad pidevalt voi ei ole iildse kasutanud. Kdige rohkem, nimelt 85
kiisitlusele vastanud véikeasula elanikku on kasutanud omavalitsuste poolt pakutavaid
erinevaid tervishoiuteenuseid. Tervishoiuteenused on vajalikud-populaarsed 31 vastanu
seas, kes kasutavad neid teenuseid pidevalt. Teisel kohal enim kasutatud avalike teenuste
seas on tihistranspordi teenused. Kohalikes omavalitsustes olevat iihistransporti teenust
on kasutanud 68 vastanud véikeasulate elanikku.

Kodige vdhem on vastanute seas populaarsed erinevad sotsiaalteenused. Lausa 126
inimest oli mérkinud, et nad ei ole kasutanud KOV poolt pakutavaid sotsiaalteenuseid.
Teine avalike teenuste grupp mida koige vdhem kasutatakse on erinevad
sotsiaaltoetused. 117 inimest mérkis, et nad ei ole kasutanud KOV poolt pakutavaid
sotsiaaltoetusi. Nii sotsiaalteenuste kui sotsiaaltoetuste puhul oli ainult 2 inimest, kes
olid médrkinud, et nemad kasutavad antud teenuseid pidevalt. Aeg-ajalt on sotsiaal-
toetusi 25 ja sotsiaalteenuseid 16 vastanut kasutanud. Analiiiisi kdigus tuli vastustest
vilja, et kdige rohkem kasutab kohalike omavalitsuste poolt pakutavaid sotsiaaltoetusi
ja -teenuseid 30-aastased ja vanemad inimesed. Sellest tulenevalt vdib viita, et
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véikeasulate elanikud on oma eluga suhteliselt heal jirjel, kuna enamus neist ei vaja
toime tulemiseks omavalitsuste poolset tuge.

Vastanutele anti vdimalus ka mérkida, milliseid muid teenuseid on nad oma kohalikes
omavalitsustes kasutanud. Mainiti, et on kasutatud valla autot kulusid hiivitamata,
erinevaid treeningvdimalusi, raamatukogu, techooldust, kohalikku ajalehte ning kiisinud
omavalitsusest mitmesugust ndu ja informatsiooni.

Uuriti, kas inimesed tunnevad puudust mingitest avalikest teenustest ehk milliseid
teenuseid vdiksid kohalikud omavalitsused viikeasulates veel oma elanikele pakkuda.
Kodige rohkem oli vilja toodud, et viikeasulates voiks siiski olemas olla pere-
arstikeskused ja mingi pood, kus oleks vdimalik oste teha (niiteks, autokauplus).
Etteheiteid tehti ka tihistranspordi korraldusele, kuna suuremate keskustega soovitakse
paremat bussiliiklust. Mitmed inimesed vastasid, et soovivad paremat teedehooldust,
rohkem erinevaid ndustamisteenuseid, noored soovivad noortekeskusi ja iildse rohkem
tegevusi noortele. Arvati, et omavalitsused vdiks rohkem ka korrakaitsesse panustada
ehk politsei peaks vdikeasulates tihedamini ringi liikuma ja mdningatesse kohtadesse
vOiks iiles panna valvekaameraid, et vandaalitsemisi vdhem toimuks.

Kiisitlusega tunti huvi, kas véikeasulate elanike arvates on nende vanusegrupile
pakutavaid avalikke teenuseid piisavalt. 50,7% vastanutest ei oska delda, kas nende
vanusegrupile on avalikke teenuseid piisavalt voi mitte. Enamus vastanutest olid 30-
40-aastased. Kuna neid oli kiisitletute seas kdige rohkem, siis jdrelikult selle tottu on ka
antud vanusegrupi inimesi kdige rohkem, kes leiavad, et nende vanusegrupile on
teenuseid piisavalt. Vanemates vanusegruppides ollakse arvamusel, et pigem on KOV
poolt pakutavaid teenuseid nende vanusegrupile piisavalt. Kahes nooremas
vanusegrupis on vastajad arvamusel, et nende vanusegrupile ei ole piisavalt avalikke
teenuseid. Seega peaks kohalikud omavalitsused podrama rohkem tdhelepanu
noorematele vanusegruppidele, et ka nende huve paremini arvestada. Kokkuvotvalt —
22.,9% kiisitlusele vastanute arvates ei ole nende vanusegrupile piisavalt teenuseid ja
26,4% vastanutest mérkis, et nende vanusegrupile on teenuseid piisavalt.

Tundub olevat moningane vastolu — {ihe varasema vastuse tulem pole justkui kooskdlas
teisega: nimelt mirkis 74% vastanutest, et teab mida kujutavad endast KOV pool
pakutavad avalikud teenused, kuid hiljem oskasid vaid 49,3% vastanutest méarkida, kas
nende vanusegrupile on piisavalt teenuseid voi mitte. Kui kdrvutada neid vastuseid, siis
on voimalik oletada, miks on tulemus selline:

e nimelt kui 47,9% vastanutest vastas, et kohalikes omavalitsustes pakutavate
avalike teenuste kohta ei ole informatsioon kergesti kittesaadav ja kuna
inimesed ei ole kursis nende oma KOV pakutavate teenustega, siis nad ei oska
ka vastata — kas nende vanusegrupile on piisavalt avalikke teenuseid vdi mitte!

Need, kes vastasid, et nende vanusegrupile on piisavalt teenuseid, pdhjendasid, et
e nad ei tunne millestki puudust, nad ei vaja rohkem teenuseid;
e nad kasutavad KOV pakutavaid teenuseid harva; kui avaldada soovi, siis
leitakse omavalitsuses alati probleemile lahendus;

143



e  kunanad kédivad suuremates linnades oma asju ajamas, siis nad ei oska ilmselt
mingitest teenustest puudust tunda.

Need kes leidsid, et nende jaoks ei ole piisavalt avalikke teenuseid, seletasid, et
e noortele on viikeasulates vihe tegevusi ja huviringidesse suurematesse
keskustesse tuleb sodita bussiga;
e tuleb ise aktiivne olla, sest enamus teenusteid kasutatakse suuremates linnades
ja keskustes ning
e rahalised vdimalused on kohalikes omavalitsustes ebapiisavuse leevenda-
miseks viikesed.

Paljud, kes ei osanud vastata, tdid vélja, et nad ei ole kahjuks kohalikus omavalitsuses
pakutavate teenustega kursis ja seega ei oska kiisimusele vastata.

Kiisiti ka seda, kas viikeasulate elanikud on rahul oma kohalikus omavalitsuses
pakutavate teenuste kvaliteediga. Tulemused niitasid, et ainult 36,8% vastanutest on
rahul nende kohalikus omavalitsuses pakutavate teenustega. Rahul ei olnud teenuste
kvaliteediga 25,7% vastajat ja hinnangut kohalike omavalitsuste teenustele ei osanud
anda 37,5% vastanutest. On halb, et nii suur hulk inimesi ei oska avalike teenuste
kvaliteedile hinnangut anda. See tdhendab seda, et nad ei ole kursis sellega mis toimub
nende enda kodukohas ja mis teenuseid seal {ildse pakutakse. Ka siin on kindlasti
kohalikele omavalitsustele koht motlemiseks, et oma kogukonda liita ja nende rahulolu
tosta.

Vastajad pdhjendasid, et peamisteks pohjusteks, miks nad ei ole avalike teenuste
kvaliteediga rahul on see, et mida kaugemal on véikeasula valla keskusest, seda vihem
tegeletakse sealsete probleemidega — teenused on muutunud kaugeks ja raskesti
kattesaadavaks; infosulg on suur ja omavalitsuse tootajatel vitab viga kaua aega, et
tegeleda elanike murede ja probleemidega; ametnikel puudub piisav haridus ja padevus
oma tdoiilesannete tditmiseks ning arstide juurde on viga pikad ooteajad. Need, kes olid
omavalitsuste teenuste kvaliteediga rahul toid vélja, et nende jaoks ei ole teenuste
kattesaadavuses eriti midagi muutunud ja kdik mis oli varem hésti on ka niitid hésti.
Vastati ka nii, et ei oma veel omavalitsusega negatiivseid kogemusi ja seega on nad
pakutavate teenustega viga rahul.

Huvitav oli ka teada, kas peale haldusreformi on kohalike omavalitsuste poolt
pakutavate teenuste kvaliteet ldinud paremaks, halvemaks voi jddnud samaks. Kuna
koikide vdikeasulate elanike ja vastanute piirkondasid ei mdjutanud haldusreform, siis
sellele kiisimusele pidid vastama ainult need inimesed, keda haldusreform mdjutas.
Kuigi algselt vastas ainult 89 inimest, et haldusreform mdjutas nende piirkonda, siis
sellele kiisimusele vastas 124 inimest. Vastuste analiiiis niitas, et inimesed, kes algselt
vastasid, et nende piirkonda ei ole haldusreform mdjutanud, vastasid hiljem, et teenuste
kvaliteet ei ole muutunud (st on jd&dnud samaks). 49,6% vastanutest leidis, et
haldusreform ei mdjutanud sealseid pakutavaid avalikke teenuseid. Ainult 11,4%
vastanutest arvas, et teenuste kvaliteet on ldinud paremaks. Ulejianud 39% vastanutest
leidis, et teenuste kvaliteet on ldinud halvemaks. On kurb tddeda, et vdikeasulate elanike
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arvates on avalike teenuste kvaliteet ldinud halvemaks, kuna haldusreformi iiheks
peamiseks eesmirgiks oli KOV elanikele kvaliteetsete ja rahuldust pakkuvate teenuste
tagamine. Kindlasti on siin jélle koht omavalitsustele motlemiseks.

Kiisitlusele vastanud inimesed pdhjendasid teenuste kvaliteedi halvenemist sellega, et

e  paljud teenused on viikeasulate elanike jaoks kaugeks muutunud;

e KOV keskused on kaugel ja omavalitsused ei suuda tegeleda nii suure valduse
juhtimisega, kuna see kéib ametnikele iile jou;

o  keskendutakse peamiselt suurtele keskustele ja ddremaal elavate inimeste
mured on teisejargulised,

e  viikeasulate elanikke hdirib parast haldusreformi teede hoolduse kehvemaks
muutumine (st niiteks, talvel ldheb palju rohkem aega lumiste teede
lahtilikkamisele kui varem.

Viikeasulate inimesed tunnetavad uue ja suurema kohaliku omavalitsuse poolt nende
torjumist ning nad ei tunne seda, et nad oleks samavéirsed nende inimestega, kes elavad
omavalitsuste keskustes.

Need, kelle arvates on teenuste kvaliteet paremaks ldinud, véitsid, et kohaliku
omavalitsuse tOdtajad-ametnikud-spetsialistid on kompetentsemad ja rohkem spet-
sialiseerunud, omavalitsuste toetuste mahud on suuremad. Lisati, et on lisandunud
bussipeatusi ning on tekkinud valgustatud tidnavaid. Kahtlematult on see hea tdhele-
panek inimeste poolt ja see suurendab kohaliku omavalitsuse autoriteeti.

Uuringus tunti huvi, kas KOV pakutavad avalikud teenused on vdikeasulate inimestele
raskesti kattesaadavad vOi mitte. Vastanutel oli vOimalus valida rohkem kui {iks
vastusevariant. Heameel oli tddeda, et enamikele vastanuist, keda oli 63,2%, ei ole
teenused raskesti kattesaadavad. 36,8% vastanutest aga maérkis, et nende jaoks on
teenused siiski raskesti kiittesaadavad.

Peamiseks pohjuseks miks kohalike omavalitsuste poolt pakutavad teenused on
vaikeasulate elanikele raskesti kittesaadavad mérgiti, et

e puudub piisav informatsioon teenuste kohta mida KOV pakuvad; selle
vastusevariandi mérkis dra 37 inimest;

e jille toOstatati iihistranspordiprobleem — maérgiti, et teenus on raskesti
kattesaadav seetdttu, et bussiliiklus on halb kui ka sel pdhjusel, et inimestel
puudub isiklik transport;

e  kdige vihem, ainult kuue inimese poolt, mérgiti, et teenuste hinnad on liiga
korged;

e veel toodi esile, et avalike teenuste kittesaadavus on raskendatud, kuna
kohalikes omavalitsustes on véga palju biirokraatiat ja ametnikega on raske
tiksmeelselt suhelda.

Inimestelt kiisiti, kuidas on haldusreform mdjutanud kohalikes omavalitsustes

pakutavaid avalikke teenuseid. Vastanutel oli vdimalus valida mitu vastusevarianti.
Vastused niitasid, et
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e  koige rohkem on haldusreform avalikke teenuseid nii mdjutanud, et nende
kéttesaadavus on inimestele raskemaks muutunud; 45 inimest leidis, et
pakutavad teenused on muutunud raskemini kéittesaadavaks, ja ainult 16
inimest arvas, et peale haldusreformi on avalike teenuste kittesaadavus on
vorreldes varasemaga paremaks ldinud;

e ainult iks inimene leidis, et teenused on muutunud peale kohalike
omavalitsuste reformi odavamaks;

e  arvati, et erinevaid teenuseid on jaddnud vihemaks, mitte aga lisandunud;

e 29 inimest leidis, et nende piirkonnas ei ole haldusreform pakutavaid avalikke
teenuseid iildse mojutanud.

Kuna vastajatel oli voimalus ka ise kirjutada, kuidas haldusreform on KOV poolt
pakutavaid teenuseid mojutanud, siis toodi vélja, et
e teenused on pigem kdik iihte kohta kokku koondatud;
e teenuseid pole vidhemaks jddnud, kuid rohkem on ajalisi piiranguid nende
tarbimiseks.

Haldusreformi iiheks eesméirgiks oli see, et teenused oleksid elanikele kittesaada-
vamad. Kuid antud vastuste tulemuste pdhiselt tuleb tunnistada, et vdikeasulates on
protsess moneti vastupidi toimunud. Kuna transpordivdimalused ei ole koigil
ithesugused ja teenuste kasutamise aegu on piiratud voi viidud need viikeasulatest
kaugemale, siis vdikeasulate inimestele on see rusuvalt mdjunud — teenused pole enam
nii kergesti kittesaadavad kui olid varem.

Kuna kohalike omavalitsuste reformi jarel on toimuvad muutused ka iihinenud
omavalitsuste rahanduskiisimustes, siis uuriti ka seda, kas riik on kohalikele oma-
valitsustele andnud piisavalt ressursse ja vabadust otsuste tegemisel selleks, et
véikeasulates elavatele inimestele piisavalt avalikke teenuseid tagada. Ligi kolm-
veerand ehk 71,5% vastanutest arvas, et riik ei ole kohalikele omavalitsustele piisavalt
ressursse ja vabadust andnud. Ainult 28,5% leidis, et peale reformi on kohalikel
omavalitsustel rohkem ressursse ja vabadust otsuste tegemisel. Ka selle kiisimuse puhul
anti vastajatele voimalus oma arvamust pohjendada ja

e  peamiselt arvati, et kuigi omavalitsustel on ressursse varasemast rohkem, siis
oskus seda otstarbekalt kasutada on kiisitav;

e  samuti leiti, et otsuste tegemine on omavalitsustel raskendatud, kuna piirkondi
kuhu raha kulutada, on palju ja kuidas valida see kdige digem koht kuhu raha
suunata, on raske otsustada;

e  samuti arvati, et omavalitsustel kipuvad rahad liiga ruttu otsa saama;.

e  jdrjekordselt toodi esile puudulikku teehooldust, mille jaoks voiks riik
omavalitsustele rohkem raha eraldada.

Uuringu kéigus tunti huvi, kas uutes kohalikes omavalitsustes (valdavalt on need niitid
endistest suuremad), mis moodustati peale kohalike omavalitsuste volikogude valimisi
haldusreformi kdigus — kas kohaliku elanikkonna arvamust vdetakse uutes-suuremates
omavalitsustes rohkem arvesse kui endises viiksemas omavalitsuses. Tulemused
néitasid, et pigem leiavad viikeasulate elanikud, et
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e nende arvamust ei vleta rohkem arvesse kui varem; 60 inimest ehk 47,2%
vastanutest leidis, pigem ei voeta nende arvamust rohkem arvesse;

e  vaid 8,7% vastanutest ehk 11 inimest leidis, et peale reformi kuulatakse nende
arvamusi rohkem, kuid 56 inimest ehk 44,1% vastanutest ei osanud sellele
kiisimusele vastata.

Uuringu lébiviijale (Karita Lepiste) viga meeldis, kuidas iiks kiisitlusele vastaja oli
pdhjendanud oma eitavat vastust lausega: ,,mitme eriilmelise piirkonna huvid ja
vajadused jddvad hiiiidja hadleks korbes®. See seletab éra ka teiste vastanute pohjen-
dused, et vdiksemas omavalitsuses oli rahva héilel suurem roll kui niilidsetes suure-
mates kohalikes omavalitsustes. Kiisitluse vastustes toodi esile, et vdiksemas vallas voi
linnas jouti rohkem inimesteni kui praeguses suures. Need vihesed, kes leidsid, et rahva
hailt voetakse vdiksemas vallas voi linnas rohkem arvesse, tdid pohjendustes vilja, et

e varem ei toimunud elanike seas omavalitsuse siseseid kiisitlusi-hdiletusi

erinevate otsuste tegemisel;
e  omavalitsustes on alustatud kaasavate eclarvetega;
e toimunud on sisukaid rahvakoosolekuid ja niiiid on t661 aktiivne vallavanem.

Inimestelt kiisiti ka seda, kas peale haldusreformi on kohalik kogukond muutunud
aktiivsemaks voi mitte. Kahjuks vastas 73,2% vastanutest, et kogukond ei ole aktiiv-
semaks muutunud. Kogukonna aktiivsus on muutunud paremaks, oli 26,8% vastanute
arvamus. Need kes vastasid, et kogukond on muutunud aktiivsemaks tdid pdhjenduseks
vilja, et
e kogukonna tunnetus on inimeste seas peale haldusreformi tugevamaks
muutunud ja hoitakse rohkem kokku;
e  paljude toimingute jaoks kogutakse allkirju;
e  rahastus on parem;
e kogukonna inimesed votavad aina rohkem osa omavalitsuse tdOst, nagu
néiteks kaasava eelarve koostamine;
e  aktiivselt tehakse erinevaid ettepanekuid.

Inimesed kes leidsid, et kogukond ei ole muutunud aktiivsemaks tdid vilja, et
e inimesed on pettunud, kuna kaotasid oma valla ehk oma identiteedi;
e  puuduvad eestvedajad;
e uued omavalitsused ei tee liitunud valdadega piisavalt koostddd.

Kirjutati, et kes oli enne aktiivne on praegugi ja vastupidi. Voib delda, et mdlemad
osapooled olid iksmeelsel arvamusel, et kes tahab olla aktiivne, see ka on ja kui inimene
ei taha olla aktiivne, siis ta seda ka ei ole.

Lopuks uuriti, kas peale haldusreformi on kohalikud omavalitsused hakanud kogukonna

tegevusi ja ettevotmisi rohkem kui varasemalt toetama. Kiisimuse tulemused néitavad,
et
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e  vastajate enamiku arvates ei ole kohaliku kogukonna tegevusi ja ettevotmisi
rohkem toetama hakatud; vaid 21,7% vastajatest leidis, et kogukonna tegevusi
on hakatud rohkem toetama kui seda tehti varem.

Vastajad tdid vélja, et ei ole hakatud kogukondade ettevotmisi rohkem toetama, kuna
omavalitsused ei toeta kogukonda ressurssidega ja hakkama tuleb saada kas omade
vahenditega vOi nditeks kogutakse ka annetusi. Samuti héiris vastajaid see, et nende
arvates toetatakse suuremate keskuste elanikke erinevate tegevustes ja ettevotmistes
rohkem kui viikeasulate elanikke. Inimesed, kes vastasid, et omavalitsused toetavad
erinevaid kogukonna poolt tehtavaid ettevotmisi niiiid rohkem, selgitasid, et uutes
tingimustes on loodud uusi meetmeid, kuidas kogukonna iihendustel oleks vdimalik
omavalitsuselt erinevaid rahastusi taotleda. Ressursse on vallal varasemast rohkem ja
rohkem tdhelepanu suunatakse kultuuriga tegelevatele mittetulundusiihistutele. Paljude
arvates on olukord samaks jadnud.

2.3. Uuringu jireldused ja ettepanekud

Kuna viikeasulate elanikud on kohalike omavalitsuste klientideks, siis omavalitsuste
jaoks on téhtis teha koiki toiminguid nii, et sealsete elanike elu laheks paremaks. Selleks
on vaja, et kdigihaldusreformi kéigus tehtud muudatuste jérel oleksid elanikud rahul
clukorraldusega ka edaspidi. Kuna viikeasulate elanikud on kohalike omavalitsuste
klientideks, siis omavalitsuste jaoks on tdhtis teha koiki toiminguid nii, et sealsete
clanike elu ldheks paremaks. Selleks on vaja, et kdikide haldusreformi kéigus tehtud
muudatuste jérel oleksid elanikud oma elukorraldusega rohkem rahul.

Positiivsete jareldustena kohalike omavalitsuste avalikele teenuste kasutamise, rahulolu,
kvaliteedi ja kittesaadavuse osas voib tulenevalt eelnevast uuringust vélja tuua:
e enamus kiisitlusele vastanud véikeasulate elanikest teadsid mida kujutavad
KOV pool pakutavad avalikud teenused;
e 67,4% vastanutest oli kasutanud oma kohaliku omavalitsuse poolt pakutavaid
avalikke teenuseid;
e enamus viikeasulate elanikke oli kohalike omavalitsustes pakutavate
teenustega rahul;
e suurem osa elanikest on oma KOV pakutavate teenuste kvaliteediga rahul;
e 63,2% vastanutest leidis, et kohalike omavalitsuste teenused ei ole nende jaoks
raskesti kittesaadavad.

Antud tulemustest voib jareldada, et suur osa viikeasulate elanikke on sealsete
pakutavate avalike teenustega rahul ja ka kasutavad pakutavaid teenuseid aktiivselt.
Suures osas ollakse rahul ka KOV pakutavate teenuste kvaliteediga ja viikeasulate
elanikud saavad kétte koik eluks vajalikud avalikud teenused. Kohalikud omavalitsused
peaksid tegema kardinaalseid muudatusi oma elanikele avalike teenuste pakkumises.
(M. R.: vastuoluline viide, vorreldes eelnevatega) Kohalikud omavalitsused on siiski
saanud suhteliselt hésti oma elanikele avalike teenuste osutamisega hakkama.
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Negatiivsete jareldustena saab vilja tuua, et:

e 47,9% ehk pea aegu pool kiisitlusele vastanud véikeasulate elanikest leidis, et
kohaliku omavalitsuse poolt pakutavate teenuste kohta on informatsioon
raskesti kittesaadav;

e viga suur hulk kiisitlusele vastanutest ei osanud Oelda, kas nende
vanusegrupile osutatakse piisavalt avalikke teenuseid voi mitte ja 22,9%
leidis, et nende jaoks ei ole piisavalt avalikke teenuseid,

e 37 inimest 144. vastajast ei olnud kiisitluse pohjal rahul oma KOV pakutavate
avalike teenuste kvaliteediga;

e  kohalike omavalitsuste teenused on raskesti kédttesaadavad 36,8%-le vasta-
nutest.

Kahjuks peab tddema, et kui peaaegu pool vdikeasulates elavates inimestest ei ole kursis
kohalikes omavalitsustes pakutavate teenustega, seega on kuskil midagi tegemata jaetud
ja sisse tuleks viia moningaid muudatusi. Antud fakt, et inimesed ei saa avalike teenuste
kohta piisavalt infot, on halb ja sellega tuleks kiiremas korras olukorra parendamiseks
tegeleda. Info puudumise tottu ei ole inimesed kindlad, kas nende vanusegrupile on
kodukoha KOVI piisavalt avalikke teenuseid pakkuda. Seega informatsiooni parema
kittesaadavusega tegelemine v3ib likvideerida probleemi inimeste teadlikkusest avalike
teenuste olemasolust nende vanusegrupile. Kahjuks ei ole ka osa véikeasulate elanikest
rahul avalike teenuste kvaliteediga ja osa inimeste jaoks on avalike teenuste
kéttesaadavus kohalikes omavalitsustes raske. Ka nendele kahele valdkonnale on
omavalitsustel voimalik iihiselt 1aheneda ja olukorda parendada.

Viéga aktuaalseks teemaks oli/on Eestis kohalike omavalitsuste ithinemine ehk
haldusreform. Kogu antud protsess oli pohjalikult 14bi kaalutletud ja pikk protsess. Seda
kdike tehakse selleks, et Eesti riigis oleksid voimekad kohalikud omavalitsused ja, et
kohalikel elanikel oleks rohkem vdimalusi elu kvaliteedi tOstmiseks ning et
omavalitsused oleksid jatkusuutlikumad.

Vastavalt uuringu tulemustele saab positiivsete haldusreformi jareldustena vilja tuua:

e haldusreformi jdrel on teenuste kvaliteet jddnud kohalike omavalitsustes
samaks voi ldinud pigem paremaks kui varem;

e 15 inimest leidis, et juurde on tekkinud rohkem erinevaid avalikke teenuseid
mida viikeasulate inimesed saavad kasutada;

e 30-aastased ja vanemad isikud leidsid, et nende vanusegrupile on piisavalt
avalikke teenuseid;

e 41 vastaja arvates on riik kohalikele omavalitsustele andnud rohkem
ressurssse ja vabadust otsuste tegemistel selleks, et tagada viikeasulates
elavatele inimestele piisavalt avalikke teenuseid;

o 25.8% vastanutest leidis, et uues ja suuremas omavalitsuses voetakse kohalike
elanike arvamust arvesse;

e  pirast haldusreformi on kohalik kogukond muutunud aktiivsemaks 26,8%
vastanute arvates.

Saadud tulemuste alusel saab jareldada, et kuigi positiivsed vastuseid ei olnud nii palju
kui voinuks olla, oli siiski nédha, et kohalikud omavalitsused liiguvad peale
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haldusreformi positiivses suunas. Haldusreformi eesmirke pole veel tdies ulatuses
saavutatud ja seega on raske 19plikke jireldusi teha ning hinnanguid anda.

Haldusreformi mdju negatiivsete jéreldustena saab vélja tuua:

39% vastanutest leidis, et peale haldusreformi on avalike teenuste kvaliteet
ldinud halvemaks;

alla 30. aastaste vastanute seas leiti, et nende vanusegruppidele ei ole
kohalikus omavalitsuses piisavalt avalikke teenuseid;

pérast haldusreformi on avalike teenuste kittesaadavus viikeasulates ldinud
raskemaks 45. kiisitlusele vastanud inimese arvates;

71,5% viikeasulate elanikest on arvamusel, et kohalikud omavalitsused ei ole
saanud riigilt piisavalt ressursse ja vabadust otsuste tegemisel selleks, et
tagada vdikeasulates elavatele inimestele piisavalt avalikke teenuseid;
kusitlusele vastanud inimestest 29,7% leidis, et uutes kohalikes oma-
valitsustes ei vOeta kohalike elanike arvamust piisavalt arvesse ja 44,5%
puudus seisukoht;

parast kohalike omavalitsuste liitumist ei vdeta kohaliku elanikkonna
arvamust enam nii palju arvesse kui seda tehti varem, leidis 47,2% vastanutest;
kohalik kogukond ei ole muutunud pérast haldusreformi aktiivsemaks, arvas
73,2% vastanutest;

78,3% Kkiisitlusele vastanutest leidis, et KOV ei toeta parast haldusreformi
kohalike elanike ettevotmisi, vorreldes varasemaga, rohkem.

Lahtuvalt nendest tulemustest voib viita, et vdikeasulate elanikud ei ole rahul haldus-
reformi mojuga avalikele teenustele. Kuna inimesed on suhteliselt negatiivselt
hadlestatud, siis ei ole nende seas ka suurt aktiivsust, vaid pigem hoitakse eemale ja
jélgitakse mis toimub.

Tulenevalt uuringu tulemustest ja jéreldustest on kédesoleva uuringule tuginedes
voimalik teha rida ettepanekud, kuidas suurendada haldusreformi moju kohalikes
omavalitsustes pakutavatele avalikele teenustele ning kuidas muuta kohalike elanike
arvamust positiivsemaks seoses haldusreformi kdigus toimunud muudatustega.
Ettepanekud vdiks olla jargmised:

omavalitsused peavad leidma iihtse ja lihtsa lahenduse kuidas kdigile
sealsetele elanikele vallas pakutavate avalike teenuste kohta infot jagada;
kodulehekiiljele tuleks lisada eraldi avalike teenuste lehekiilg;

omavalitsuste ametnikud peaksid rohkem kiilastama védikeasulaid, et néha
millised on sealsete elanike arvates puudused avalike teenuste osas ja seega
paremat iilevaadet omavalitsustes olevast olukorrast ning probleemidest
omada;

uurida omavalitsustes elavate noorte kéest, milliste teenuste tarbimisest
oleksid nad huvitatud ja leida sellised lahendused, et neile rohkem ja paremini
avalikke teenuseid osutada;

viikeasulate elanikele on vaja erinevad teenused teha paremini kitte-
saadavaks;
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e iile tuleks vaadata bussiliinide sdidugraafikud ja need optimeerida nii, et
inimestel oleks voimalus jouda avalikke teenuseid pakkuvate asutuste-
ettevoteteni;

e iile tuleks vaadata teenuseid pakkuvate asutuste lahtiolekuajad ja rohkem
analiilisida nende vastavust elanike vajadustele konkreetsete teenuste osas;

e analiiiisida tuleks ressursside kasutamist, see peaks vdimalikult optimaalne
olema; kui on tegemist suure omavalitsusega, siis isegi kdige kaugemas kiilas-
majapidamises elav inimene peaks tundma, et ka temale pddratakse
tahelepanu;

e rohkem tuleks ldbi viia elanike kiisitlusi (isegi kui need on lihtsalt arva-
muskiisitlused), kuna siis inimesed tunnevad, et nende arvamuse tuntakse huvi
ja seda piiiitakse arvestada;

e  kohalikud omavalitsused peaksid leidma lahendusi, kuidas véiikeasulates
elavate kogukondade ja konkreetsete inimeste aktiivsust toetada — leida
rahalisi ja muid vahendeid, mille abil kogukondade {irituste korraldamist
toetada ning motiveerida inimesi kohalike omavalitsuste poolt organisee-
ritavatel stindmustel osalema.

Koike seda ei ole lihtne kiirelt ellu viia, aga perspektiivsed suunad tuleks kokku leppida
ning nende elluviimiseks konkreetselt tegutseda, kohalikud omavalitsused ja
kogukonnad tiheskoos.

Kokkuvote

Kohalikul omavalitsusel suur roll viikeasulate elanike elukorralduses. Kohalikele
omavalitsustele on nende klientideks kohalikud elanikud ja omavalitsused peavad
tagama selle, et nende kliendid oleksid kdigi pakutavate teenustega rahul. Lébi kohalike
elanike rahulolu on vdimalik tagada valla jétkusuutlikkus, kuna inimesed soovivad seal
elada, kus neil on hea olla ja, et neid valdaks rahulolu oma elu kvaliteedi iile.

Viimastel aastatel on viga aktuaalseks teemaks olnud Eesti haldusreformi labiviimine.
Sellega tegeletakse eesmairgil, et tulemuseks oleks vdimekad ja jatkusuutlikud kohalikud
omavalitsused, kellel on rohkem potentsiaali oma elanikele erinevaid tegevus- ja
eluvdimalusi pakkuda. Siis oleks ka elanike litkumine nii linnadesse kui ka teistesse
omavalitsustesse vaiksem.

Igas kohalikus omavalitsuses pakutakse oma elanikele erinevaid avalikke teenuseid. Kui
elanikud on pakutavate avalike teenustega rahul, siis seda tdendolisemalt on tegemist
vdimeka, oma elanike poolt austatud ja jitkusuutliku kohaliku omavalitsusega. Ka
teenuste osutamisega on tugevalt seotud haldusreform, kuna see peaks muutma erinevad
teenused inimestele kéttesaadavamaks ja kvaliteetsemaks.

Kéesoleva uuringu eesmirgiks oli teada saada, kuidas haldusreform mojutas teenuste

osutamist vdikeasulates, teada kiilade, alevite ja alevike elanike arvamusi ning vastavalt
tulemustele teha ettepanekuid vajalike muudatuste tegemiseks kohalike omavalitsuste
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poolt pakutavates teenustes. Selleks koostati ankeetkiisitlus, millele oli koikide
vaikeasulate elanikel voimalik vastata interneti vahendusel.

Uuringu kiigus selgus, et kahjuks on viikeasulate elanike arvates hetkel olnud
haldusreformil avalike teenuste osutamisele halb mdju, kuna véga paljud teenused on
peale omavalitsuste liitumist muutunud kiilade, alevike ja alevite elanikele raskesti
kéttesaadavaks. Suuresti on antud tulemuse pdhjuseks see, et vajalikud teenused, mis
varem olid ldhedal, viidi omavalitsuse suuremasse tdombekeskusesse ja transpordi
vdimalused on kehvad. Teiseks peamiseks pdhjuseks oli kellaaegade sobimatus ehk kui
varem oli vajaliku teenust osutav asutus lahti viis pdeva néddalas, siis peale reformi
kitsendati mdnes kohalikus omavalitsuses vastuvdtuaegasid kolmele vai kahele paevale.

T66 tulemusena on tehtud rida konkreetset ettepanekut, mida kohalikud omavalitsused
voiksid juhtimises ja teenuste pakkumises kohalikule elanikkonnale, kaaluda. Tehtud
ettepanekud on koostatud vastavalt kiisitluse kdigus selgunud probleemsetele kohtadele
ja arvestatud on selle valdkonna teoreetilisi seisukohti. Leiti, et peamisteks
ettepanekuteks, mida omavalitsused voiksid arvesse votta, on kohalikele elanikele
avalike teenuste kohta info lihtsamini kéttesaadavaks tegemine (nditeks, interneti
kodulehekiilje abil ja véikeasulate elanikele teenuste kéttesaadavus muuta lihtsamaks ka
bussiliikluse parendamise abil). Samuti peaksid kohalikud omavalitsused keskenduma
noorema pdlvkonna probleemidele ja leidma viis kuidas pakkuda neile rohkem avalikke
teenuseid, kuna see on iiks vdimalus kuidas edaspidi kohalikus omavalitsuses rahvaarvu
stabiliseerumine efektiivsemalt tagada.

Tulevikus saaks antud teemat edasi arendada ja 1idbi viia kohalike omavalitsuse
viikeasulate elanike seas sarnane uuring, et ndha kuidas on aastatega tulemused
muutunud. Eestis on tédnaseks haldusreformist méddas suhteliselt lithike aeg ja seega
voivad juba mdne aasta pérast vdikeasulate elanikele olla suured muutused avalike
teenuste pakkumises.
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