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1. Sissejuhatus
Artikli aktuaalsus

Vihemalt alates USA kinnisvarast ja finantskriisist ei ole mitte ainult Euroopa, mis
kannatab valitsemissektori vOla korge taseme all. Valitsemissektori kulutused pankade
kallutamise ja mitmesuguste stiimuspakettide (vélja arvatud véiga viikesed riigid, néiteks
Eesti) rahastamiseks toid kaasa juba viga suure valitsemissektori vdla jérsu suurenemise.
Selle tulemusena tekib probleemiks netoinvesteeringu iildine jarsk vihenemine peaaegu
kdigis Euroopa rahaliidu riikides.

Sellised riigid nagu Kreeka, Itaalia, Belgia, Prantsusmaa ja isegi Saksamaa sdltuvad
eelkdige vdga madalatest voi vihemalt madalatest intressimédradest, et stabiliseerida
oma olukorda. Vt selle kohta 2. peatiikis esitatud mérkused. See on Euroopa Keskpanga
madala intressimééra poliitika keskne pohjus, mis on olnud juba peaaegu 10 aastat, on
tagada Euroopa rahaliidu (euroala) suure volakoormusega riigid, kelle intressikoormus
on oluliselt vihenenud lahenduse kasuks Ulekoormuse aeg: anda aega, vajalikke
reforme, et suurendada riiklike maksusiisteemide kasumlikkust, aega to0stusstruktuuri
tugevdamiseks ning aega, et jatkusuutlikult vdhendada biirokraatlikke tdkkeid voi isegi
rikkuda Struktuurid poliitikas ja &ris.

Artikli eesmirk

See ei ole viimase kiimne aasta jooksul dnnestunud, kuid: kdhklematu vai olematu
reformimine peaaegu kdigi Euroopa rahaliidu valitsuste poolt, v3i populistlike osapoolte
surve ja litha suuremate elanikkonnariihmade vastumeelsus, et liikata tagasi suure
Euroopa integratsioon raskendab iiha enam tulevikku suunatud reformide elluviimist
poliitiliselt.

See tdhendab, et tuleb kindlaks teha, et seni ei ole Euroopa vdlaprobleem isegi peaaegu
lahendatud.

Selle asemel siiveneb eelarveseiskus euroala riikides, kuid majandusarengus on
erinevused pigem suurenemas kui vihenedes, ohustades seelébi euro stabiilsust ja seega
tihisraha tulevikku.

! Riigiteaduste dr prof Wolfgang Eibner, majandustehnoloogia valdkond, Jena Ernst Abbe Ulikool,
Carl-Zeiss-Promenade 2, 07745 Jena, Saksamaa, Wolfgang.Eibner@eah-jena.de; kaasautor MSc
Matthius RoBner, teadur, majandustehnoloogia valdkond, Jena Ernst Abbe Ulikool
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Kiiresti tuleb teha suuri investeeringuid koigi Kreeka ja Saksamaa vahel traditsioonilisse
ja tha kaasaegsemaks digitaaltaristusse: selle asemel on Netoinvesteering Euroopa
rahaliidu riikidesse selgelt langenud. (Vt allpool toodud fakte). Vt Peatiikk 3. Sellega
seoses on selge, et Euroopa vdlakriisi peamine mdju on investeeringute mahajadmus.
See kirjeldab probleemi, mis on aktuaalne, kuna see on pdevakiisiv: kiisimus, kuidas
taastada Euroopa vanale majanduslikule ja seega ka poliitilisele ja sotsiaalsele-
demokraatlikule tugevusele kui eeskujuks suurtele maailma osadele:

Voti seisneb selles, kuidas me suudame lahendada kiiresti ja jatkusuutlikult Euroopa
riikide kriise volaprobleemi.

Artikli uurimisiilesanded

Aruteluga seotud panus tahaks esitada selle teema kohta uue murrangulise ettepaneku:
voOla kergendamise kaudu. 4. peatiikis on seega vélja tootatud konkreetsed ettepanekud
selle kohta, kuidas sellist vola konverteerimist voiks rakendada.

Uldiselt peab vdlakorraldus olema alati vdlausaldaja sundvddrandamine ja ta tuleb
oigusliku poliitika seisukohast tagasi liikata. Praegu on siiski ajalooliselt ainulaadne
olukord, kus Euroopa Keskpank hoiab valitsemissektori volakirjade néol riigi vola
asjakohast osa: 16ppkokkuvdttes ei ole see siiski majanduslikult koormamata, kui
volgnevuse ndudest loobuda, kuna see on 16ppude 16puks isegi raha tootva asutuse EO
ipso: sellega, loobumine ndudeid saab rakendada tdielikult ilma igasuguse mdju reaalne
maailm — kui see on tehtud "digesti". Vt ka 5. peatiikki.

2. Probleemipiistitus

Jargmises artiklis kirjeldatakse kiisimust, kuidas Euroopa ja eelkdige Euroopa rahaliit
(EMU) vdivad taastada oma kaotatud autonoomia rahandus-ja fiskaalpoliitikas. Selline
autonoomia kaotus peaaegu kdigis majandus-ja rahaliidu riikides on seega hiljutise viga
suure valitsemissektori vOla tagajirg. Seetdttu on vajadus vdhendada seda vdlga
piisavalt, et taastada tdielik majanduslik tugevus.

Jargmine artikkel annab aimu, kuidas neid probleeme saab lahendada.

Euroopa tihisraha kasutavate riikide majandus- ja rahaliidu majanduse ees on olulised
rahanduspoliitilised probleemid:

5. valitsemissektori suur volakoorem, mis vidhendab vdimet vabalt oma
rahanduspoliitikat kujundada;

6. sellest tingitud surve Euroopa Keskpangale hoida intresse ajalooliselt madalal
tasemel, mille t3ttu omakorda vdheneb vdime kujundada rahapoliitikat;

7. tootmistegurite ,.lileilmastumise® tingimustes kasvav riikide suutmatus kapitali
vOi sellelt teenitavat tulu maksustada, mis sunnib neid kaasama veel rohkem
vahendeid riigivdla abil, et oma rahanduspoliitika kujundamise vdimet vahemalt
mingil médral séilitada;

8. suurte intressimaksete tottu oluliselt vihenenud riiklikud investeeringud, mille
tagajérjel tekib investeeringute alal mahajaamus.

Siia lisandub viies aspekt, millega tuleb koikide probleemilahenduskatsete puhul alati
arvestada:
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9. eurooplaste seas juba aastaid siivenev kahtlus, kas Euroopa Liit on ikka
poliitiliselt ja sotsiaalselt elujduline institutsioon.
Nendest kesksetest rahanduspoliitilistest probleemidest 1ahtudes esitatakse selles artiklis
tees, et Euroopa saab oma majandusliku ja poliitilise tugevuse rahvusvahelises vordluses
taastada iiksnes juhul kui:
6. vihendatakse kiiresti ja jatkusuutlikult valitsemissektori volga;
7. takistatakse laenamise jitkumist senises mahus;
8. seeldbi taastatakse Euroopa iseseisva rahapoliitika kujundamise v3ime;
9. kindlustatakse ja tugevdatakse eurot kui mitmel pdhjusel vajalikku Euroopa
tihisraha;
10. sellega antakse Euroopa majandus- ja rahaliidule ainukordne vdimalus veenda
Euroopa Liidu kodanikke taas Euroopa 16imumise idee otseses ja isiklikult
tunnetatavas kasulikkuses nii, nagu algatajad seda kunagi ette kujutasid.

3. Euroopa Keskpanga ning majandus- ja rahaliidu raha- ja
rahanduspoliitilise autonoomia viihenemine

Selles viikeses artiklis ei ole voimalik {ksikasjalikult analiiiisida raha- ja
rahanduspoliitilise tegevusruumi jétkuva kahanemise taga olevaid probleeme ja pohjusi,
mistdttu jargnevalt esitatakse vaid lithike olukorra kirjeldus, mis on aga pdhjalikumalt
lahti kirjutatud lisatud pikemas ingliskeelses versioonis.

Selgitasin samas ajakirjas 2017. aastal pealkirja ,,Euroopa Keskpanga (EKP) madala
intressimééra poliitika ja kvantitatiivne 1ddvendamine Euroopa valitsemissektori volast
lahtudes* all, miks EKP-1 ei ole Euroopa valitsemissektori suurte volgade tottu
praktiliselt mingit muud voimalust, kui jitkata jarjekindlalt madala intressimddra
poliitikat.

Madalate intressiméiérade tugevat soodsat mdju eelarvele iseloomustab hésti see, kui
vordleme majandus- ja rahaliidu avaliku sektori poolt aastate]l 2008-2018 tasutud
intresse selle intressikoormusega, mis oleks tekkinud ilma EKP 2007. aasta
intressilangetuseta.

Néeme, et tdnu sellele sddstsid majandus- ja rahaliidu riigid perioodil 2008—2019 kokku
iile 1,3 triljoni euro, mis vastab ligi 2% nende aastasest SKT-st. Ainuiiksi Saksamaa
hoidis sel moel kokku 370 mld eurot, Prantsusmaa 350 mld ja Itaalia 261 mld, mis vastab
15% Itaalia SKT-st.

Sealjuures on just liidu teatud liikmesriikide vdga korge valitsemissektori volg — ja
sellest tingitud intressikoormus — olnud pikema aja jooksul teguriks, mis soodustab euro
ndrgenemist ning tekitab ebaiihtlase majandusarengu tottu iihisraha tsooni lagunemise
ohu. Kui eelkdige just volaprobleem onnestuks lahendada nii, et riigid saavad jélle
rahanduspoliitilist mdnguruumi, voiks selle tulemusena taastuda liidu riikide majanduse
struktuuri suurem {iihtlus tdnu sobivatele reformidele (mida sel juhul oleks vdimalik ka
rahastada) ning suureneks euro toimivuse tdendosus pikas perspektiivis. Majanduslikust
aspektist peaks olema selge, et iiliriikide (majanduslike ja poliitiliste), nagu Ameerika
Uhendriigid véi Hiina, poolt veetaval iileilmastumise ajastul jasiks lapitekina tervet hulka
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erinevaid riiklikke valuutasid kasutav lagunenud Euroopa rahvusvahelises konkurentsis
lootusetult ndrgale positsioonile.

Samal ajal hiirib madalate intresside poliitika hoiustajaid ja investoreid. Riikide pidevad
kokkuhoiumeetmed, mida oma kodanikele meelsasti serveeritakse Briisseli
»ettekirjutustena®, ja nende tagajirjel lagunev taristu vihendavad kodanike seas jirjest
enam poolehoidu Euroopa Liidule.

Kui ei vdeta kiiresti midagi ette selleks, et Euroopa kodanikud tunnetaksid selgelt
Euroopast tdusvat kasu, satub iihtse Euroopa idee — ja seeldbi ka Euroopa roll maailmas
— véga suurde ohtu.

Uldiselt tuleb mérkida, et iileilmastumise raames rakendavad riigid iiksteise suhtes kogu
maailmas, aga eriti EL-is ning majandus- ja rahaliidus, maksudumpingut. Seda tehakse
sageli just seoses tulu maksustamisega, viies sel moel Euroopa 16imumise idee algatajate
kunagised mdtted absurdini. Selle iihe tagajdrjena langeb jirjest suurem osa
maksukoormusest t60joule, kelle toist tulu otseselt maksustatakse, vOi tuleb
kdikvoimalike aktsiiside ndol suurendada kaudseid tarbimismakse — kdik need asjaolud
mojutavad otseselt kodanike heaolu.

Volgadest tingitud sddstmisvajaduse tulemuseks on ka investeeringute massiivne ja
piisiv vahenemine peaaegu koigis sektorites. Joonisel 1 on seda netoinvesteeringute
(brutoinvesteeringud, millest on lahutatud amortisatsioon) jirjepidevat kahanemist
kujutatud Saksamaa ning Euroopa majandus- ja rahaliidu niitel.

Riikide netoinvesteeringute muutused
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=== Kogu euroalal | —| Saksama | | Euroalal ilma Saksamaata
Joonis 1. Saksamaa ning Euroopa majandus- ja rahaliidu netoinvesteeringud aastatel 1995—

2019

Kui niditeks Ameerika Uhendriikide ja Jaapani riiklikud netoinvesteeringud
moodustavad ligi 1,2% nende SKT-st, siis Saksamaal ja Prantsusmaal on vastav osakaal
kdigest 0,1% ringis ning Itaalias, Hispaanias, Portugalis ja Kreekas on see koguni
negatiivne.
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Euroopa Investeerimispank (EIP) on selle pohjal jareldanud, et aastas jadb tegemata ligi
550 mld euro véértuses investeeringuid. Tulemuseks on Euroopa selge mahajadmus ja
konkreetsemalt vdga suur rahanduslik norkus, kuigi veel 100 aastat tagasi rahastas
Euroopa kogu iilejadnud maailma (vélja arvatud Jaapan).

Teemaga haakuvalt esitatakse joonisel 2 riikide netoinvesteeringute ja riigivdla
intressimaksete vordlus.

On ilmne, et just liidu suurte to0stusriikide — Itaalia, Hispaania, Saksamaa, Prantsusmaa
— puhul on laenukoormuse ja netoinvesteeringute vahekord selline, et see pérsib kasvu
vOi negatiivsete vairtuste korral lausa nullib igasuguse kasvu.

Euroala riigid: riiklikud netoinvesteeringud 2018. aastal
protsendina intressikoormusest
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Joonis 2. Euroopa majandus- ja rahaliidu riikide netoinvesteeringud 2018. aastal protsendina

intressikoormusest

4. Raha- ja rahanduspoliitilise iseseisvuse tagasivotmine EKP poolt
algatatud kestliku vélavihendusega majandus- ja rahaliidu riikide
volgade konverteerimise teel

Kahes eelmises jaotises esitatud selgitustest jéreldub, et Euroopa riikide
valitsemissektori volakoormust on vaja kiiresti ja kestlikult langetada. Muude variantide
puudumisel on see saavutatav ainult volgade kustutamise voi konverteerimisega.
Maistagi ei oleks selliste meetmete votmine era- voi avalik-Oiguslike volausaldajate
suhtes vOimalik ilma &irmiselt rinkade tagajdrgedeta, mis ei piirduks ainult
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finantsturgudega. Seega saab nduetest loobuda vdi volausaldajate positsioone vihendada
ainult selline osapool, kellele ei kaasne nduetest loobumisega viimselt mingit koormust.
Siisteemi iilesehitusest tingituna on selliseks osapooleks ainult keskpank, majandus- ja
rahaliidu riikide puhul niisiis Euroopa Keskpank (EKP). Kuna volakergendus ei ole
oiguspoliitiliselt teostatav, jadb ainsaks realistlikuks lahendusvoimaluseks volgade
pikaajaline konverteerimine.

Jargnevalt on visandatud sellise volgade konverteerimise esialgsed tunnusjooned.
Loomulikult peab see meede olema iihtaegu kestlik ja samas iihekordne, sest vastasel
korral looks see riikidele ahvatluse kdia oma eelarvega tulevikus iimber veelgi
vastutustundetumalt. Reguleerimist vajavad allpool loetletud kiisimused.

6. Milliste valitsemissektori volgade puhul ja millisel médéral vdiks konverteerimine
tildse kone alla tulla?

7. Millised peaksid olema sellise konverteerimise tingimused: intress, tihtaeg, pohiosa
tagasimaksed?

8. Millist ,hiivitist* voimaldada nendele majandus- ja rahaliidu riikidele, kes vdikese
volakoormuse tottu ei voidaks volgade konverteerimisest midagi voi saaksid sellest
palju vihem kasu kui teised riigid (nt Eesti vordluses Kreekaga)?

9. Kuidas saavutada seda, et riigid ei hakkaksid pérast sellist volgade vahendamist oma
eelarvet uuesti laenudest rahastama ja neil ei tekiks jdlle tilemédrast volgnevust?

10. Millised siduvad kokkulepped peavad olema eeltingimuseks, et riik saaks volgade
kustutamises osaleda?

Lisatud artiklis (inglise keeles) on esitatud nende kiisimuste vastused koos
pohjendustega. Kéesolevas lithiversioonis on vdimalik korrata iiksnes nende
mbttekdikude JARELDUSI.

Punkt 1

EKP on avaliku sektori volakirjade ostuprogrammi (kvantitatiivne 1ddvendamine)
raames 2015. aastast kuni 2019. aasta keskpaigani ostnud juba 2,1 triljoni euro eest
volakirju, mis moodustab 26% kdigist majandus- ja rahaliidus kéibel olevatest
riigivolakirjadest.

Ettepaneku kohaselt tuleks konverteerida 50% teatud tihtpdeva seisuga (nt 31.12.2018)
kdibel olevatest riigivélakirjadest. See oleks saavutatav kdikides riikides EKP poolt juba
tehtud voi veel tehtavate volakirjaostudega.

Punkt 2

Kui vblavihenduse meede on iildse teostatav, siis poliitiliste ja majanduslike asjaolude
tottu saab seda teha ainult iiks kord. Sellest tulenevalt on vaja vaadata kohe véga pikalt
ette.

Ettepaneku kohaselt tuleks tihtaegu pikendada 80-100 aastat emiteerimiskuupdevast
alates. Selle eeliseks on asjaolu, et inflatsiooni tottu muutuks pdhiosa tagasimaksete
aspekt iisna viheoluliseks ja lunastustdhtpdevade edasililkkamine aitaks véltida
finantsturgude {ilekoormamist.
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Volainstrumentide 16pliku téhtaja pikendamiseks kuni 80 voi isegi 100 aastat on neli
peamist pShjust:

1. euroala véértpaberiturg on juba palju vdiksem kui USA-$ turg,

2. EKP ostuprogramm on juba méarkimisvéérselt vihendanud Eurovdlakirjadega vabalt
kédttesaadavat kaubandust; nditeks ainult umbes 35% Saksamaa foderaalsetest
volakirjadest on jdetud kauplema institutsionaalsete investorite poolt;

3. EKP tulevased ostud vidhendavad veelgi turul kittesaadavaid euro volakirju.

4. uue valitsemissektori vdla alandamine pérast volgade konverteerimist langeb euroala
olemasolevate vdlakirjade maht taas jérsult.

Sellega seoses on see pikk tdhtaeg oluline selleks, et mitte lubada védartpaberiturul
kokkukukkumist eurodes.

Ettepaneku kohaselt tuleks intressimddra langetada 0,1% tasemele. See vabastaks riigid
suurel médral ka intressikoormusest ja looks vOimaluse investeeringute massiivseks
suurendamiseks, mis on hidavajalik. Selle lahenduse eeliseks oleks ka asjaolu, et kdik
riigivllakirjad jadksid kaubeldavate vdirtpaberitena kapitaliturgudele alles ning EKP
saaks neid turgudele tagasi lasta, mis suurendaks oluliselt nende likviidsust esmalt
kaubeldavate ja seejérel ka AAA-reitinguga véartpaberitena.

Punkt 3

Sellised riigid, nagu Eesti, on taolise volavihendusprogrammi suhtes loomulikult
darmiselt kriitilised: Euroopa Ulemkogu saaks sellise meetme koos selle juurde
kuuluvate lepingutega iihehdélselt heaks kiita iiksnes siis, kui kdik majandus- ja
rahandusliidu riigid seda soovivad.

Ettepaneku kohaselt antakse viikese volakoormusega riikidele voimalus votta soovi
korral uutel tingimustel tdiendavalt laenu, kuni nende volg saavutab EKP kapitalivotme
alusel mddratava maksimaalse viljaostetava taseme.

Punkt 4

Suure tdendosusega ei saavuta volavdhendus oma eesmairki, kui vdlgnik saab seejérel
oma senist kditumismustrit jatkata ning hakkab oma riikliku maksu- ja kulupoliitika
vihest tOhusust taas riigivola arvelt kinni maksma. Seetdttu on volakergenduse kohta
sOlmitavates lepingutes vaja tingimata ette nédha riikliku autonoomia piiramine voi
reguleerimine tulevaste volgnevustega seotud kiisimustes.

Ettepaneku  kohaselt tuleks sélmida siduv leping, mille kohaselt lisanduv
netolaenukoormus ei tohi iiletada laenu vétmisele eelnenud viie aasta SKT keskmist
kasvu. See annaks jdtkuvalt voimaluse esmaseks vastutsiikliliseks eelarvepoliitikaks.
Lisaks kehtestataks tingimus, et piisiva rikkumise korral heidetakse majandus- ja
rahaliidu liige teise rikkumisjdrgse aasta lopuks liidust — ja iihtlasi iihisraha tsoonist —
vilja.

Punkt 5
Eelneva pdhjal on enam kui ilmne, et volgade konverteerimises osaleda soovivad riigid
peavad alluma selgetele ja mittemuudetavatele nduetele, mis reguleerivad &drajddvate
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pShiosa- ja intressimaksete arvel eelarvesse lisanduvate vahendite kasutamist — ilma

selleta voib volgade konverteerimise algne eesmaérk kergesti hdgustuda.

Ettepaneku kohaselt peaks volgade konverteerimine olema voimaldatud ainult neile

riikidele, kes:

o kohustuvad eraldama vihemalt 60% vihenenud intressikoormuse arvel lisanduvatest
vahenditest teatud investeeringuteks, mille sisu tuleb veel tipsustada ja mis tehakse
tihiselt kindlaksmddratavatesse sektoritesse;

o viivad libi reforme maksustamise voi maksusiisteemi tohususe suurendamiseks,

o kehtestavad keskvalitsuse maksudele, eelkdige majandus- ja rahaliidu riikides
tasumisele kuuluvatele tulu- ja tehingumaksudele, alumised ja iilemised piirmddrad
ning keskpikas perspektiivis iihtlustavad oma maksud kitsastes piirides;

® vihendavad méistlikul mddral biirokraatiat ja regulatsioone, tagades samas kehtivate
voi veel vilja téétatavate tulemuspohise sotsiaalsete standardite jargimise;

o rakendavad head valitsemistava varimajanduse ja korruptsiooni vastu voitlemiseks.

5. Kokkuvéte: vdla leevendamine elujoulise lahendusena Euroopa
majandusliku tugevuse taastumiseks

Valitsemissektori vola korge tase sunnib EKP-1t rakendama piisivat madala
intressiméddraga poliitikat, kui ta ei soovi riskida Euroopa rahaliit riikide
maksejouetusega. See ei ole ainult Kreeka ei saa intressi maksta, nagu ta tegi finantskriisi
eel, ilma suurte kérbeteta valitsemissektori kulutuste kdigis valdkondades. Riigid nagu
Prantsusmaa ja Itaalia peaksid samuti kipuvad tegema oma makseid, kui nad ei soovi, et
populistlikud osapooled kasvaksid tugevamaks. See ohustaks mitte ainult Euroopa
integratsiooni, vaid vdib-olla isegi Euroopa riikide demokraatlikke struktuure.

Lisaks nendele poliitilistele aspektidele on suur vdlakoormus ja vola vdhendamise
kohustus juba tugevalt seotud netoinvesteeringu piisiva vdhenemiseni peaaegu kdigis
majandus-ja rahaliidu riikides, mis vdhendab jatkusuutlikult Euroopa tehnoloogilist
juhtimist ning iha enam Euroopas, eriti vorreldes USA ja Hiinaga.

See kirjeldab probleemi, mis on aktuaalne, kui see on paikne: kiisimus, kuidas taastada
Europes majandusvdim. Votmeks on kiisimus, kuidas saame kiiresti ja jatkusuutlikult
lahendada Euroopa riikide rahvalisusega seotud volaprobleeme. Aruteludokumendis
esitatud vastus on omamoodi vdlakergendus, mida rakendatakse EKP valduses oleva
valitsemissektori volakirjade asjakohase summa konverteerimise teel. Konverteerimine
tdhendab, et tagasimakse pikendamine 80-100 aastale ja intressimdér on viga viike.
Loomulikult on siduv kokkulepe véltimatu, et uut netovolga saab votta ainult teatava
perioodi SKP kasvu maksimaalseks viértuseks. Vola konverteerimisel vdivad osaleda
ainult riigid, kes kohustuvad tegema suuremaid netoinvesteeringuid tépsemaks, et viia
ellu reforme, mis on eelkdige seotud maksustamise tShususega, kehtestatud madalamad
ja tilempiirid monede keskvalitsuse maksud ja iihtlustada need kitsastes piirides. Samuti
on vaja moistlikult vdhendada ja suuresti dereguleerida biirokraatiat ning ldpetada
varjumajandus ja korruptsioon.
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Selliste meetmete ja taastatud rahandusliku tugevusega pddrduks uuesti 16imumise
ideele piihendunud Euroopa tagasi maailma majanduse tippu koos sellega kaasneva
heaolu ja tihiskondliku rahuga. Oma majandusliku jou tagasi saamine tdnu volgade
konverteerimisele, mis on vdimalik {iksnes tugeva riigiiilese koost6o tingimustes, néitaks
taas selgelt Euroopa rahaliitu kuulumise eeliseid ning Euroopa Liidul tekiks jélle
vdimalus — eriti eespool nimetatud jarelmeetmete rakendamise korral — tusta sdravaks
vabaduse ja heaolu eeskujuks nii, nagu Robert Schuman seda oma 9. mai 1950. aasta
deklaratsioonis? ette kujutas.

Ainus, mida vajame, on JULGUST.

2 Robert Schuman (1950): Schumani deklaratsioon — 9. mai 1950, avaldatud:
https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_et
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