OKOSUSTEEMI TEENUSTE TINGIMUSLIK HINDAMINE KUI SISEND
KESKKONNASTATISTIKASSE: EESTI KOGEMUS

Ullas Ehrlich !
Tallinna Tehnikaiilikool

Sissejuhatus

Praegu standardiks oleva majandusarvestuse ja selle alusel arvutatud SKP-de peamiseks
puuduseks on, et need ei arvesta Okosiisteemide panusega keskkonna kvaliteeti ja
inimeste heaolusse. Arvestades, et SKP suurus ja kasv majanduse ja ka riigi valitsemise
hindamisel paljude valijate jaoks esmatdhtis, jddvad keskkonna kvaliteedi seisukohalt
iilisuure tihtsusega Okosiisteemi teenused ametlikust statistikast viljaspoole. URO
tasandil on joutud arusaamisele, et selline olukord takistab ambitsioonikate
keskkonnaeesmérkide saavutamist ja algatatud on protsess Okosiisteemide teenuste
majandusarvestuse ja statistika standardi valjatootamiseks. Eesti Statistikaamet osaleb
rahvusvahelises protsessis, mille eesmérk on kehtestada 6kosiisteemiteenuste statistika
standard. Aastatel 2018-2021 toimunud Okosiisteemi teenuste majandusarvestuse
standardi loomise eksperimentaalses projektis (URO SEEA EA) osales ka Eesti
Statistikaamet, andes oma panuse standardi véljatootamisse. Eesti Statistikaameti
peamisteks iilesanneteks olid Okosiisteemi teenuste rahalise hindamise erinevate
meetodite testimine, IUCN-i okosiisteemide tlipoloogia testimine, linnaliste alade
okostisteemi teenuste arvestuse pohimdtete viljatootamine (sh. linnaliste kriteeriumi
maédratlemine). Projekt toetab keskkonnamajanduse tildeesmérki, milleks on luua sild
okosiisteemide ja nende teencuste kohta kidiva teabe ja rahvamajanduse arvepidamises
juba olemasoleva teabe vahel. Kuigi projekti raames ei olnud ette nahtud vahendeid
originaaluuringuteks, kasutati juba lédbiviidud uuringute tulemusi, sh autori poolt
tingimusliku hindamise meetodil vilja selgitatud Eesti metsa, méirgalade ja linnaliste
alade Okosiisteemide teenuste véddrtuse rahalist ekvivalenti. Artiklis késitletakse
okosiisteemi  teenuste majanduslikul  hindamisel ette tulevaid probleeme,
keskkonnadkonoomika ja statistika erinevat ldhenemist turuvilistele Oko-
siisteemiteenustele ja esitatakse autori poolt tingimusliku hindamise (ingl. k. contingent
valuation) meetodil leitud metsa, mérgalade ja linnaliste alade 6kosiisteemide teenuste
rahalise ekvivalendi uuringute tulemused.

Statistika ja keskkonnaokonoomika erinev liihenemine 6kosiisteemi teenustele

T66 okosiisteemi teenuste statistika standardi loomisel on toonud hésti vilja tdsiasja, et
statistika ja selle aluseks olev tegelikul kéibel pdhinev majandusarvestus ning
keskkonnadkonoomika kasutavad keskkonna ja majandussiisteemi suhete kirjeldamisel
erinevat ldhenemist. Kui keskkonnadkonoomika hakkas juba 1960-ndatel kompama
voimalusi turuviliste (so kasutamisega seoses otsest rahalist kdivet mitte tekitavate)
loodusvédirtuste rahaliseks hindamiseks, siis majandusarvestus ja sellel pdhinev
statistika (koos SKP arvestusega) on ldhtunud kuni viimkase ajani reaalsest kdibest, mis
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on majandusarvestuse kaanonitele vastavalt dra kirjeldatud. Kahtlemata jéddvad sellise
ldhenemise korral paljud 6kosiisteemi teenused ametlikust statistikast vdljas. Oht saada
majandusarvestuse poolt mitte kajastatud ei kimbuta ainult looduse turuvéliseid vaértusi,
vaid majandusarvestus ja sellest tulenevalt ka statistika on samuti jannis inimkapitaliga
seotud véirtuste kirjeldamisega.

Keskkonnadkonoomika loodusvddrtuste hindamisega tegelev haru ja eriti selle
rakenduslik osa on keskendunud peamiselt sotsiaalsele tasuvusanaliilisile sisendi
loomisele ja ka tekkinud keskkonnakahjude rahalisele hindamisele. Keskkonna-
okonoomika meetodite viljatdotamisel ei ole iildse silmas peetud majandusarvestuse
loogikat. Nii voib keskkonnadkonoomika niditeks omistada kogu rohumaalt saadava
heina turuvdirtuse rohumaale ja puidu turuvdirtuse metsa Okosiisteemile, kui nn
vahetusvédrtustest rddkida. Majandusarvestus aga paneb heina rahalise védrtuse
pollumajanduse ja  puidu védrtuse metsanduse (metsatoostuse) reale, jatmata
Okosiisteemile punast krossigi. Metoodiliselt sama lugu on kaudsel teel saadud
védrtustega. Niiteks keskkonnadkonoomikas laialdaselt kasutatava reiskulude meetodi
puhul omistatakse kogu leitud véirtus (st kogu objektini joudmiseks tehtud rahaline
kulu) loodusobjektile, viites, et see ongi loodusobjekti (nditeks joa voi rdndrahnu)
védrtuse rahaline ekvivalent. Ja sellisena kasutatakse seda ka sotsiaalse tasuvusanaliiiisi
sisendina, kui kiisimuse all on niiteks vee erikasutusloa andmine vOi mitteandmine
hiidroenergia tootmiseks. Majandusarvestus aga vaatab reiskuludele téiesti teisiti, need
on kirjeldatud ilmselt transpordisektori real. Suur on erinevus on keskkonna-
o6konoomika ja majandusarvestuse ldhenemise vahel ka loodusvédrtuste otsesel
mddtmisel tingimusliku hindamise meetodil (ingl. k. contingent valuation, CVM), mis
mdddab loodusviirtuste (peamiselt turuviliste, kuid mitte ainult!) rahalist ekvivalenti
kdige tipsemini. Et tegemist ei ole reaalse kdibega, siis statistika on selle meetodiga
moddetavatest 6kosiisteemi teenuste rahalistest ekvivalentidest tdiesti modda vaadanud.

Nagu eeltoodust voiks nédhtuda, on keskkonnadkonoomika ja majandusarvestuse
eesmirgid olnud siiani erinevad: esimene mdddab loodusviirtuste (Skosiisteemi
teenuste) voimet tdsta indiviidide heaolu ja mddta (turuviliste vadrtuste puhul) selle
rahalist ekvivalenti, teine kirjeldab raamatupidamise reeglite kohaselt tegelikku kdivet
(rahavooge). Okosiisteemi teenuste majandusliku arvepidamise ja metoodika
viéljatootamisel need kaks 1dhenemist pdrkuvad. Probleemid, mis tekivad, kui statistika
tahab hakata Okosiisteemi teenuste (ja varade) lle arvet pidama, kasutades
keskkonnadkonoomika meetodeid, tulenevad keskkonnadkonoomika ja majandus-
arvestuse erinevatest eesmérkidest. Keskkonnadkonoomika mdddab (vdi piitiab modta),
kui palju iiks voi teine loodusvédrtus mojutab (tdstab) indiviidi heaolu. Sealjuures pole
pShimottelist vahet, kas teenus seisneb turuhinnaga nn vahetusvdértuses voi on
turuvéline. Oluline on teha erinevad véirtused vorreldavaks ehk {ihemddtmeliseks, et
erinevaid ressursikasutuse vorrelda ja iihiskonnale kdige kasulikum vilja valida.
Seejuures on tihtis hinnatava teenuse moju heaolule, mitte see, kas tegu on turu- voi
turuvilise teenusega. Erinevad on ainult kasutatavad meetodid, st maksevalmidus hiive
eest selgitatakse vilja erineval viisil. Mdnel juhul on turuhind (hein ja kartul niiteks),
monel juhul tegelikult tehtud, kuid hinnatava teenuse suhtes kaudne kulu (reisikulude
meetod nditeks), mdnel juhul, kui reaalne kédive tdiseti puudub, simuleeritud
turustsenaariumi kasutamine (CVM). Koik need meetodid mdddavad aga indiviidi kas
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tegelikku voi hiipoteetilist valmisolekut hiivise eest maksta ja peaksid olema seega
iihevédrsed. Pracgu standardiks oleva majandusarvestuse ja selle alusel arvutatud SKP-
de peamiseks puuduseks on, et need ei arvesta okosiisteemide panusega globaalsesse
keskkonda. Arvestades, et SKP suurus ja kasv majanduse ja ka riigi valitsemise
hindamisel paljude valijate jaoks esmatéhtis, jadvad lilisuure tédhtsusega Okosiisteemi
teenused majandusarvestusest véljaspoole.

Voimatu on dkosiisteemi teenuste iile majandusarvetust pidada ja statistikat toota, ilma,
et arvestuse ja statistika véljakujunenud kaanonid muutuksid ja keskkonnadkonoomikas
mdddetava indiviidi heaolu pdhisele ldhenemisele poolele teele vastu tuleksid. See
eeldab suuri paradigma muutuseid sellistes suurte traditsioonidega valdkondades nagu
riikide statistika ja SKP arvestus. Nendes suurtes siisteemides muutusi esile kutsuda on
endastmdistetavalt keeruline ja aegandudev, aga sddstva arengu eesmdrke silmas
pidades hadavajalik.

Eesti metsa, miirgalade ja linnaliste alade 6kosiisteemi teenuste vidrtuse rahaline
ekvivalent

Tingimusliku hindamise (ingl. k. contingent valuation) meetod pdhineb heaolu-
okonoomikal ja vdimaldab hinnata turuviliste védrtuste rahalist ekvivalenti.
Heaoludkonoomika pohimotete kohaselt on véartus kdigel, millel on positiivne mdju
inimeste heaolule. See kehtib ka okosilisteemiteenuste kohta, mida saab teenuse
avaldumise viisi jdrgi liigitada varustusteenusteks, reguleerivateks teenusteks ja
kultuuriteenusteks. Selline klassifikatsioon ei ole aga hea alus véértuste hindamise
meetodi valimiseks. Majandusliku hindamise meetodi valimisel on oluline, kas
Okosiisteemi poolt loodud hiivised on turul vahetult kaubeldavad voi mitte. Kui hiivis on
turul kaubeldav (ndit. pdllumajandustoodang) on teenusel turuvéirtus ja vastava
okostisteemi teenuse rahalist ekvivalenti saab hinnata turuhinna meetodi alusel. Kui
teenusega loodud viirtus ei ole turul otseselt kaubeldav, on vastav védrtus turuviline
vaartus. Turuvilised védrtused voib jagada kahte riihma sdltuvalt sellest, kas nende
kasutamine on seotud tegeliku finantskdibega voi mitte. Kui teenuse kasutamisel on
reaalsed rahalised kulud kasutatakse avaldatud eelistuste meetodit (nditeks reisikulude
meetod). Kui tegelikke rahalisi kulutusi ei tehta, palutakse inimestel otseselt hinnata, kui
milline on teenusega iiksikisikule pakutava heaolutdusurahaline ekvivalent. Piisava
valimi uurimise tulemusel leitakse uuritavale teenusele rahaline ekvivalent. Meetodit
nimetatakse tingimuslikuks hindamiseks ja see on maailmas véga levinud turuviliste
vaartuste rahaliseks hindamiseks. Meetodi eeliseks on voimalus otseselt mddta, kui palju
mdjutab uuritud véirtus tksikisikute heaolu. Selle meetodi puuduseks on see, et
tingimusliku hindamismeetodi abil saadud teenuse rahaline véértus ei ole seotud
tegeliku (st ,aruandekohustusliku™) kidibega. Seetdttu on selliselt saadud teenuse
finantstulemust raske paigutada olemasolevasse raamatupidamis- ja statistikasiisteemi,
mistottu nimetatakse vastavaid vaartusi ka mitte-SNA (ingl. k. SNA- System of National
Accounts) vaartusteks.

Mets, mirgala ja linnliste alade  Okosiisteemi teenuseid turuviliste védrtuste
hindamiseks viidi ldbi kolm soltumatut CVM-uuringut. CVM-uuringutes kasutatud
valimite suurused on niidatud allolevas tabelis. Valimi struktuur esindas Eesti
tdiskasvanud elanikkonda. Aastane maksevalmidus metsa 6kosiisteemiteenuste eest oli
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umbes 23,9 miljonit eurot, mérgala teenuste eest 12,3 miljonit eurot ja linnaliste alade
eest 17,3 miljonit eurot.

Metsa ja mérgalade Okosiisteemide teenuste eelistused olid suhteliselt sarnased. Nii
metsa kui mirgalade dkosiisteemide pakutavatest teenustest pidasid vastajad keskkonna
kvaliteediga seotud teenuseid kodige olulisemaks ja kultuuriteenuseid kdige vdhem
olulisteks. Metsa puhul hinnati kolmeks olulisemaks teenuseks fotosiinteesi, ohu ja vee
puhastamist ning kliima reguleerimist, kahel viimasel kohal on vdimaluste loomine
loodushariduseks ja (iillatuslikult) puhkevdimaluste loomine. Mérgalade kolme
olulisema teenuse hulka kuuluvad vastajate eelistuste alusel puhta vee rerssursside
sdilitamine, ohu ja vee puhastamine ning elupaikade pakkumine bioloogilistele
liikidele. Peamine erinevus metsade ja médrgalade vahel on iildine valmisolek maksta
okostisteemi teenuste eest, mis on metsade puhul méargaladest ligi kaks korda suurem,
vastavalt 23,9 ja 12,3 miljonit eurot aastas.

Linnaliste alade 6kosiisteemide CVM uuringus paluti vastanutel lisaks 6kosiisteemi
teenustele  jirjestada wvastavalt subjektiivsele olulisusele ka linnaliste alade
okostisteemid. Linna 6kosiisteeme bioloogiliste kvaliteetide mdistes, mille jargi saaks
neid analoogiliselt metsa, rohumaa (niidu) v&i raba Okosiisteemidega ,Jlinna
okosiisteemideks loodusteaduslikult méérata, ei ole puhtal kujul ndhtavasti olemas.
Sellest tdsiasjast on tingitud ka institutsionaalsed vaidlused selle iile, mida linna
okostisteemide hulka arvata ja mida mitte. See ei tdhenda, et linna Okosiisteeme
bioloogilistest kriteeriumidest ldhtudes méérata ei saa, linnas asuvad samuti kultuur- ja
(pool)looduslikud rohumaad, erineva majandamise intensiivsusega metsad, pdllumaa
tunnusega alad jne., seega vdga erinevaid ja iildjuhul fragmenteeritud 6kosiisteemid.
Vaib julgelt tdstatada kiisimuse, mis pohjusel neid linna dkosiisteemideks nimetada?
Kas neil ongi mingit muud iihisosa kui et need a)asuvad linnas ja b)osutavad
okosiisteemi teenuseid linna elanikele. Linnas asumise kriteerium on tdepoolest
unikaalne, mis eristab neid teistest, mitte-linnas (v0i véljaspool linna) asuvatest
okostisteemidest.

Linnaliste Okosiisteemide teenuste eelistused erinesid monevorra looduslike
okosiisteemide (mets ja mérgala) teenustest. Linnaliste 6kosiisteemide teenusest hinnati
kaheks koige olulisemaks teenuseks Ohu puhastamine ja fotosiintees, millele
kolmandana jargnes aga kultuuriliste teenuste hulka kuuluv rekreatsioonivdimaluste
pakkumise teenus. Kdige vihem olulisteks peeti linnalistel aladel varju pakkumist tuule
ja paikese eest ja voimaluste loomist keskkonnahariduse andmiseks. Linnastunud aladel
asuvatest Okosiisteemidest pidasid uuringus osalenud koige olulisemaks suuri parke.
Jargnesid véikesed pargid linna siidames ja kolmandana linnametsad. Eelistuste pohjal
viimaseks jdid eelistatumate dkosiisteemidega vorreldes viiksema ulatusega mururibad
ja lilleklumbid sdiduradade vahel. Okosiisteemide eelistustest vdib jireldada, et
linnalistel aladel peavad inimesed koige olulisemaks suhteliselt suuremaid ja
kompaktsemaid Skosiisteeme. Lisaks vdib tddeda, et linnaliste kosiisteemide teenuste
rahalise ekvivalendi leidmisel metoodikat valides tuleks silmas pidada tdsiasja, et
kontakt linnaliste 6kosiisteemidega leiab aset viga mitmel viisil — teel to6le ja koju,
perega jalutades, ja miks mitte ka transpordivahendi aknast ja tookoha ning kodu aknast.
Uldiselt vdib 6elda, et tiiiipiline linnalisel alal toimuv kontakt linna dkosiisteemiga on
pigem liihiajaline, aga see eest voib kontaktide arv iihe isiku kohta olla suhteliselt suur.
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Sellisteks kontaktideks kuluvat aega on keeruline mdota ja samuti ei kaasne erinevalt
linnast véljas asuvate looduslike Okosiisteemide kiilastamisega reisikulusid. Kiill aga
vOib inimeste kiisitlusele toetudes viita, et kontaktid linnaliste alade 6kosiisteemidega
mdjutavad positiivselt heaolu, ja seda isegi sellisel juhul kui 6kosiisteemi kiilastamine
ei ole eesmirk omaette, vaid toimub nd moodda minnes. Seetottu on linnaliste alade
okostisteemide teenuste vadrtuse rahalisel hindamisel otstarbekas mdota otse tdnu
okostisteemide teenustele toimuvat inimeste heaolu muutust ja tingimusliku hindamise
meetodi kasutamine on linnaliste aladel eriti asjakohane. Erinevate linnaliste alade
okosiisteemide moju heaolule vajab edasist uurimist.

Kokkuvdtteks voib oelda, et kuigi nii keskkonnadkonoomika ja statistika on mdlemad
pika ajalooga distsipliinid oma véljakujunenud ldhenemiste ja standarditega, seisab
nende vahelise iihisosa leidmine suuresti veel ees. Ilma seda leidmata ja rahvusvahelise
standardiks muutmata on roheline arvepidamine ja kokkulepitud keskkonnaeesmarkide
saavutamine vaevalt voimalik.
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