MONEDEST MAJANDUSE TERMINOLOOGILISTEST KUSIMUSTEST
NIl TEADUS- KUI TAVAKEELES!

Kéesolev kirjatlikk ei ole kill otseselt kroonika valdkonda kuuluv, kill aga Eesti
tihiskonnas toimuvale ja allakirjutanu poolt pikaajalistele tahelepanekutele tuginev
arvamus (seda on Ghutanud paljude erialade ja ametite esindajate, sh avaliku elu
tegelaste, ajakirjanike, ka teadlaste suulised ja Kirjalikud sdnavétud: Eesti
Rahvusringhéalingus, ajalehtedes, ajakirjades, suulistes ettekannetes erinevatel
foorumitel jm). Samas on alljargnevaga seotud nii kérva kui silma riivav ja uhtlasi
muret tekitav, millele on autor ka oma loengutes tlidpilastele korduvalt tdhelepanu
juhtinud.

Allkirjutanu tahaks siinjuures Uhe probleemi tdstatada kuna arvab, et Eestis ei ole
nimelt majandusalase (aga mitte ainult) terminoloogiaga kaugeltki mitte kdik korras.
Majandusterminoloogia arendamine on oluline nii oma kultuuri kui majanduse
arengu seisukohalt. Tana oleme kahjuks olukorras, kus sellele mitte alati piisavalt
tdhelepanu ei poorata. Meedias lastakse alatasa viltu, ka avaliku elu tegelased ei
paista asjadele t&helepanu pdoéravat. Ja ega majandusteadlased sellest isegi vist alati
eriti hooli!? Eriti torkab see hoolimatus silma nooremate hulgas. Néiteks, paljudel
teaduskonverentsidel ~ (nditeks  Eesti Majandusteaduse ~ Seltsi  /EMS/
aastakonverentsidel), ka Vaérskas toimunud rahvusvahelistel majanduspoliitika
teaduskonverentsidel ja mujal) tehakse ettekanded inglise keeles, kuid sageli eesti
keeles vastavaid termineid ei tunta ega osata 6elda (isegi spetsiaalsetele kiisimustele
ei pruugi tihti selget vastust saada).

Allakirjutanu arvates vdiks siinjuures mdnede tulpilisemate ebajuhtumitena kolm
vilja tuua.

Esiteks:

Véga sageli kasutatakse kui mitte Utelda, et ekspluateeritakse taiesti pdhjendamatult
sbna ,,t0dstus“, mida lisatakse taiendina vist kill tdiesti valimatult ja enesele
teadvustamata. Siinjuures olgu toodud vaid mdned nd ,,laias tarbimises“ (seda nii
sonas kui kirjas), olevad nn terminid ja mdisted*:;

dopingutdostus,  filmitdostus,  haridustdostus,  kinotddstus,  Kruiisitostus,
kultuuritoostus, loometoodstus, loometdostuskeskus, loovtdostus, meediatoostus,

! Kuna kéesolev kirjutis on seotud esmajoones eesti keelse terminoloogiaga, siis seda ei ole
saksa ega ka inglise keelde t6lgitud. Kuigi inglise keelega on sdna ,,t60stus“ kasutamine eesti
keeles antud artiklis tBstatatud terminoloogiaga otseselt ja tihedalt seotud.

2 Kaesoleval ajal on juba vdhemalt Tartu Ulikoolis (loodetavasti ka mujal Eestis) selline ndue,
et vOOrkeelse doktoritod6 puhul peab doktorant ka mahuka (nii vahemalt mdnekiimnel
lehekdiljel) eesti keelse, vditekirjast ammendavat Ulevaadet andva trikise esitama. See peaks
ehk eeldama, et emakeelsele terminoloogiale hakatakse senisest suuremat tahelepanu pd6rama.
Siit ei maksa aga arvata, et sellise ndude sisseviimisel kdik vastava eriala terminoloogia
kisimused lahendatud saavad.

% Kindlasti ei ole esitatud loetelu ammendav; loetelud siin ja edaspidi on toodud tahestikulises
jarjekorras.
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meelelahutustddstus, muusikatdostus, piraatlustodstus (Acta’ga seonduv), show-
toostus, seksitdostus, tehnoloogiatddstus, turismitddstus jt.

Selline kasitlus on ilmselt asjatundmatu, hoolimatu, lohakas jms tegevus ning sama
vBib ka suhtumise kohta arvata.

Néiteks on ka Eesti majandusteaduse grand old man, ténaseks kahjuks juba
manalamees akadeemik professor majandusdoktor Uno Mereste (27.05.1928 —
06.12.2009) oma ,Majandusleksikoni* teises osas® sellele tahelepanu juhtinud,
kasitledes marksona ,,t60stus*.

,»100stus, industria {to0stussektor} — 1. Institutsiooniline rahvamajandusharu,
millesse kuuluvad loodusest tooraineid ammutavad ja neid tootlevad ettevdtted,
samuti mitmesuguseid juba t6ddeldud materjale edasitoétlevad ning esemete voi
energia voogude kujul toodangut andvad ettevotted (t66tlev toostus);” ..... (kursiiv
ja lihendus: M.R.)

Uno Mereste jatkab samal lehekiljel jargmisest [8igust: ,,Ingliskeelse
erialakirjanduse kasutamisel ja selle tdlkimisel pélvib tdhelepanu, et 1) inglise
keeles, eriti Ameerikas on sdna industry laialt kasutusel ka paljude niisuguste elu-
vdi tegevusalade kohta, millel pole tédstusega mingit téhenduslikku seost ja mille
puhul tuleks seetdttu eesti keeles hoiduda sdna ,,to6stus kasutamisest, nt sona
LHturismitéostus™ asemel on kdiki turismifirmasid hendava Gldmdistena parem
kasutada sbna ,turism* ehk ,turismindus®, ,haridustoostuse* kui kdiki
haridusasutusi ihendava ldmdiste tdhenduses on parem seni kasutatud ,,haridus*
vdi ,,haridusasutused* jne;* ... (kursiiv ja luhendus: M.R.)

Vaib-olla tdnapéeval osa inimesi arvab, et keelekasutus pole oluline vdi, et teeme
kdik suvaliselt nii jarele kui on nditeks inglise keeleruumis (n6 ,,végev vark“!)!?
limselt vBib seda mdneti ka amerikaniseerumiseks nimetada (vordle:
.kadakasakslased*“, ,,pajuvenelased”, nlilid taasiseseisvunud Eesti Vabariigis v0iks
ehk sellised kategooriad kasutusele vdétta nagu nditeks ,maltsainglased*,
,vbsaameeriklased“® vms). V&ib-olla tasuks uurimist, tldistamist ja jarelduste
tegemist?

* Mereste, U. Majandusleksikon. 11 osa. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 2003, Ik. 446.

® Oleme taasiseseisvunud Eestis oma rahvamajanduses kiillalt suuri edasiminekuid ja arenguid
vorreldes  okupatsiooniajaga  saavutanud, kuid selle  kdrval oleme arenenud
turumajandusriikidest enamikes valdkondades ikkagi oluliselt maha jadanud. Selle kdrval on aga
aarmiselt palju ulatuslikke valearvestusi, valeotsuseid, tegematajatmisi, rumalust, ahnust jms,
seega vOime Eestis vdib-olla mitte niivord turumajandusest vaid kohati hoopis
vOsamajandusest (turumajanduse elementidega) rdékida. Samas vOime vist isegi nii arvata, et
Eesti Gihiskonnas on kéesoleval ajal (vast juba kiimme aastat), tegemist né vaimse seisakuga.
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Teiseks:

Teine sbna, mida tihti m&nevdrra ebakorrektselt kasutatakse on ,,majandus®, naiteks:
biomajandus (???), hobumajandus (???), jaédtmemajandus (sobilik: ja&tmekaitlus),
laomajandus (sobilik: laondus), kultuurimajandus (TV-s Udi klubis kuuldu),
teenindusmajandus (sobilik: teenindus), teenusmajandus, teenusmajanduskoda,
teenustemajandus  (sobilik:  teenused), turismimajandus  (sobilik:  turism,
turismindus), vérgustikumajandus (?2?)® jne.”

Jaab mulje, et sBnakasutaja, lisades sna ,,majandus* on alles siis kindel, et jutt kéib
ikka tbepoolest tema poolt Kasitletavast rahvamajandusharust, shiskonnaelu
konkreetsest, kindlast valdkonnast. Vist arvatakse, et kuulaja-lugeja ei saa muidu
aru, millest kdib jutt. Samas vdib ka nii aru saada, et tdiendi , majandus” lisaja
(rdékija, kirjutaja) ei ole endas kindel (st teema pole selge, ei valda piisavalt teemat
vms), kas tema jutt ja argumendid on selged ja piisavad ning lisab igaks juhuks
kindluse mdttes nimetatud taiendi ,,majandus”.

Veel ,huvitavaid“ tahelepandud s@nu: loomekombinaat (?); loomeettevdtja (Udi
klubi). Kindlasti on paljud veel hulga seda laadi sdnu nii kénes kui kirjas marganud.

Kolmandaks:

Kolmas ebatdpsus on sGnade ,,number, numbrid“ d&rmiselt sagedane kasutamine
seal, kus tuleks kasutada sénu “arv, arvud“. S@na ,,number“ asemel sobib sageli
mdistlikumana ka selliste mdistete-sdnade, nagu ,,hulk”, ,,suurus“ vms kasutamine.
Naiteks valjendutakse sageli ebadigesti: ,,palganumber kasvas®, ,,td6liste number jai
muutumatuks®, ,,majanduskasvu number oli stabiilne* jpm. Kindlasti oleks digem
kirjutada ja rddkida: ,palga suurus muutus“, ,tooliste arv jai muutumatuks®,
,.tootajate hulk vahenes®, voi lihtsalt ,,majanduskasv oli stabiilne* jmt.

Allakirjutanu sagedastele kisimustele eeltoodud terminite védrkasutamisel on
saadud vastused suhteliselt segased, arusaamatud voi viidatakse sellele, et nii on

© arusaamatu termin; leitud tudengi referaadist ja kuuldud ettekandest, mida aga dli6pilane
arusaadavalt ja selgelt lahti seletada ei osanud.

" Siinjuures juhiks tahelepanu thele ammu eesti keeles kasutusele vdetud mdistele —
pdllumajandus. Ka siis ei ole ilmselt ehk kdige ratsionaalsem oldud. V&iks kasutada (??) —
po6llundus (!!). Nii moneski teises keeles terminit pdllumajandus otseselt ei kasutata (nditeks,
saksa keeles /die Landwirtschaft; otseses tOlkes — maamajandus/, vene keeles /cervckoe
xossaticmeo — pigem voib seda otse tolkida ka kui kilamajandus, maamajandus; cero — kiila;
CenbCKUH ~ as, ~ oe — maa-, Kila-, pdllu-; jt). Lisaks: mitmete riikide statistika késitleb
pollumajandust eeskatt kui kaht eraldi haru — taimekasvatus ja loomakasvatus. Eesti keeles
oleks ehk ratsionaalne ja Gigustatud ka eessdnana maa- kasutamine (nditeks, maamajandus
Ivrdl. nii saksa kui vene keelega/, juba kasutusel olev — maailikool jm). V&ttes eesti keeles
kasutusele mdiste maamajandus, hélmaks see nii taimekasvatust kui loomakasvatust. Samas:
mdistet ,,p6llundus* kasutades on siiski vist mdnevdrra kaheldav alati loota, et selle all vahetult
nii taime- kui ka loomakasvatust mdistma hakatakse!? Seega valdkonna terminites ei ole
mdisted paris ihemdtteliselt selged, aga voiks selgamaks saada!
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tavaks ja laialdaselt kasutusel. Samas uldjuhul siiski nBustutakse, et sGnakasutus
vOiks tdpsem ja digem olla.

Kéesoleva luhikirjutisega soovib autor keelekasutajate tahelepanu sellele juhtida, et
me vBiks oma eesti keelde (emakeelde) siiski hoolivamalt suhtuda ja ikkagi
erialases, aga samuti igapéevases tegevuses tdpsemad ja korrektsemad olla. Kindlasti
on vaja ka vastavaid keele ja terminoloogia alaseid arutelusid-diskussioone-vaidlusi
ning kokkuleppeid ja seejarel loodaks ajapikku korrektset keelekasutust. Samas ei
arva allakirjutanu, et tal kdiges siin kirjapandus digus oleks, kill vBiks aga
heatahtlikult diskuteerida.

Jaanuar-september 2012
Matti Raudjarv
peatoimetaja

(Tallinnas, Pirita-Kosel; Parnus;
Laane-Virumaal Kaasiku talus)
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