Eest1 ulikooliks
voorkeelte abil

TERJE LOBU

Sojast ja poliitilistest pooretest tingitud katkestuste jéarel alustati
Tartu Ulikoolis dppetéod taas 6. oktoobril 1919. Kuid selle ppeaasta
algus, mille pidulik avamine toimus alles 1. detsembril, oli taiesti
eriline. Oli tditunud veel monda aega tagasi uskumatuna tundunud
unistus — uksed avas Eesti oma tilikool, kus 6ppe-, teadus- ja asjaaja-
miskeeleks pidi saama eesti keel.

1919. aasta stligisele oli eelnenud pingeline t66. Eesti iilikooli méote
oli ringelnud meie haritlaste peades ja vestlusringides juba pikemat
aega, kuid alles ilmasdda ja sellega kaasnenud Euroopa poliitilise
kaardi sassiléomine 161 voimaluse viia eestikeelse suurkooli idee
ellu. Konkreetsemad sammud tlikooli rajamisel astuti 11. detsemb-
ril 1918 loodud Tartu Ulikooli ilevétmise komisjoni ja 16. mail 1919
alustanud Tartu Ulikooli taasavamise eeltééde komisjoni eestvéttel,
mis tegutsesid Peeter P6llu vedamisel.! Juulis 1919 jatkasid tlikooli
t66 avamise nimel tlikooli ajutine néukogu ja ajutine valitsus.

Rahvusiilikooli téélerakendamine polnud lihtne. Lisaks majan-
duslikele raskustele tuli tlikooli juhtkonnal lahendada terve hulk
organisatoorseid probleeme, sealhulgas keelevahetusega seotu.
Suurimaks muutuseks alma materi elus, vorreldes tsaari-ajaga,
oligi just oppekeele vahetus, mis t61 kaasa suure osa uliGpilaste ja
oppejoudude koosseisu vahetuse. Kui 6pihimulisi noori, kes olnuks

! Helmut Piirimée (koost), Eesti iilikooli algus. Tartu Ulikooli uuestisiind rahvus-
tilikoolina 1919 (Tartu, 1994), 25.

52 Tartu Ulikooli ajaloo kiisimusi XLIT (2014)
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voimelised eesti keeles oppima, leidus piisavalt, siis keerulisem oli
leida sobivaid 6ppejoude, kes saaksid hakkama eestikeelse Gppe- ja
teadustooga sellisel tasemel, et siiliks ilikooli rahvusvaheline mai-
ne. Vaatamata probleemidele sai pustitatud eesmérk — eestikeelne
ulikool — 1940. aastaks, mil tuli jarjekordne katkestus rahvusiilikooli
ajaloos, taidetud. Kuidas jouti selleni, et aastal 1938 toimus 93,2%
oppetoost eesti keeles, kuigi oppejoududest oli eestlasi 84,5%, seda
késitleb kéesolev artikkel.?

Oppejoukohtade tditmine

Stardipositsioon eestikeelse ulikooli loomiseks polnud kiita. Eestlas-
test teadusemehi oli véhe, ja needki ile Venemaa laiali. Isegi kontak-
tl saamine eesti soost haritlastega oli keeruline, sest kéis s6da ning
paljud potentsiaalsed dppejoukandidaadid teiselpool rindejoont. Pea-
legi, haritud ja laia silmaringiga eestlasi vajas kogu riik, mitte iiksnes
ulikool. Iga haritum ja helgem pea tuli haarata Eesti riigi erinevate
struktuuride loomisprotsessi. Ehkki sihiks seati eestikeelne iilikool
eestl soost Oppejoududega, tunnistati tosiasja, et omamaise kaad-
ri kujundamine votab aastaid. Kuna tlikooli juhid soovisid kiiresti
loengutega alustada, siis ei saanud 6ppejoudude valikul alati esimes-
te kriteeriumite seas olla eesti keele oskus véi selle kiire dradppimine,
paratamatult tuli monda aega jéatkata osaliselt voorkeelse Gppetooga.

Ulikooli vanale, tsaariaegsele kaadrile, kes polnud Tartust lah-
kunud ning kellest monigi oleks voinud saada peagi eestikeelseks
(Ja moned saidki), tekkis konkurent Lati tilikooli néol, mis asutati
28. septembril 1919. aastal Riia poliitehnikumi baasil. Ei olnud ju
paljudele siinsetele mitte-eestlastest teadusemeestele enesestmois-
tetavalt esimeseks valikuks Tartu Ulikool, mis sellest, et vorreldes
dsja loodud Léti tilikooliga oli Tartul vaarikas ajalugu. Mitmeid balt-
lasi tombas l6unanaabrite poole ,,suurlinn” Riia v61 nende Liivimaa
paritolu, samuti ootused ja lootused seoses teadustooga uues tlikoo-
lis. Paratamatult tuli pilk péérata vdlismaa poole, kust loodeti saada
abi professorikohtade téitmisel. Pdrast méttevahetusi jouti thisele

* Karl Siilivask, Hillar Palamets (koost), Tartu Ulikooli ajalugu. III (Tartu, 1982),
52; Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli loengute ja praktiliste téode kava 1938. aasta I
poolaastal (Tartu, 1938).
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seisukohale, et meie esimene valik on soomlastest teadlased, seeja-
rel rootslased. Pohjamaalaste, eelkdige soomlaste kasuks réaékis kee-
le- ja kultuurildhedus, mis ei tohtinuks siia t66le tulnuile tekitada
suuremaid kohanemisraskusi. Kinnitust selle valiku digsusele saadi
juba lisna pea — pohjanaabrite teened meie rahvusiilikooli loomisel
on hindamatud ning nimed Lauri Kettunen, Aarne Michael Tallgren,
Arno Rafael Cederberg, Johannes Gabriel Grand, [lmari Manninen
jt on kinnistunud Tartu Ulikooli ajalukku. Skandinaavia iilikoolide
korval ei unustatud Kesk-Euroopat. Oldi seisukohal, et kindlasti tu-
leb alustada ldbirdédkimisi ka Saksamaa jt riitkide teadusmeestega.
Kontaktide loomisel ja labirddkimistel olid abiks nii meie diplomaa-
did kui ka mitmed vélismaalastest 6ppejoud, kes meie iilikoolile juba
jah-séna 6elnud (nt J. Bergmann, L. Kettunen). Piititi leida 6ppejou-
de, kellel oleks teaduslikku kaalu, kuid samas oodati neilt valmisole-
kut peagi eesti keel selgeks 6ppida.

Mitte koik esialgu solmitud kokkulepped ei jadnud kauaks pida-
ma. Mitmed véalimaalased, kellega esialgu kaubale saadi, jédid erine-
vatel pohjustel Tartusse tulemata (nt arstiteadlased J. Grober ja W.
Gross).? Moned lahkusid siit isna pea, néiteks latlastest veterinaarid
Ludvigs Kundzins ja Ernests Paukulis suundusid téole Lati tilikooli.*
Lisaks baltisakslastele ja védlismaalastele kasvas meie tlikooli tead-
laskond Venemaalt pogenenud opetlaste arvel. Peterburist ja mujalt
Venemaalt saabus Tartusse nii venelasi, sakslasi kui venestunud
sakslasi, isegi komi Kallistrat Zakov.?

20. augustil 1919. aastal kinnitas Tartu Ulikooli ajutine nduko-
gu ametisse esimesed professorid, kelle hulgas oli mitmeid, kes lu-
gesid vooras, st vene vol saksa keeles, naiteks klassikaline filoloog
Johannes Bergmann, keemik Georg Landesen, arstiteadlane Ernst
Masing, botaanik Theodor Buchholtz.® Ehkki esialgu peeti vaid véike
osa loenguid eesti keeles, alustati oktoobris siiski oppetooga.

Lugupidamist véarib esimeste vélismaalt tulijate julgus tulla
tundmatusse véaljakujunemata struktuuri ja seadustega viikeriiki,

3 Eesti tilikooli algus, 80.

4 Hain Tankler, Algo Rammer, Tartu University and Latvia with an Emphasis on
Relations in the 1920s and 1930s (Tartu, 2004), 100.

5 Hain Tankler, Algo Rémmer ,Oppejoudude koosseisu kujunemine Eesti Vabariigi
Tartu Ulikoolis 1920-ndatel aastatel”, Elmar Roots ja Tartu Ulikool (Tartu, 2000), 37.

6 Eesti tilikooli algus, 61-63.
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mis oli sgjas suure Venemaaga. Nii vilismaalastel kui ka endistel
oppejoududel, kes jatkasid eestikeelses tilikoolis, pidi olema usaldus
meie iilikooli eestlastest juhtide vastu. Tartu Ulikooli dpetama kutsu-
tute puhul polnud enamasti tegemist noorte alles teaduseteel alusta-
jatega, iga mehe (naisi kandidaatide hulgas polnud) teaduslikke saa-
vutusi kaaluti hoolega. Teadlaskaadrit valides soovisid Tartu Ulikooli
juhid, et ka uutes oludes jatkuksid akadeemilised traditsioonid ning
korgetasemeline teadus- ja oppetto oleksid endiselt prioriteedid.

Tosi kiill, esialgu voidi mone eestlase puhul teadusliku mineviku
suhtes silm kinni pigistada, loodeti tema tulevikutegudele.” Arvatud
on ka vastupidi, et just eestlaste tee professorini oli keerulisem kui
vélismaalastel, kuna tuli igati téestada oma teaduslikku kvalifikat-
siooni. Teinekord aitas vilismaa teadlast vaid tiitel voi kuulus uli-
kool, mida noortel eestlastel polnud ette ndidata.® Kuid samas andis
Tartu Ulikool ménele vilismaalasele voimaluse ennast teostada, mis
kodumaal polnud 6nnestunud, néiteks 6igusteadlane Andreas Bjer-
rele® voi kunstiajaloolane Tor Helge Kjellinile.*

Seadusega kaitstud

Et kindlustada eesti keele positsiooni tulikooli 6ppe-, teadus- ja as-
jaajamiskeelena, tuli votta vastu seadusi ja méaérusi, millega regu-
leeriti eesti ja voorkeelte kasutamist. Eestikeelse tilikooli to6lera-
kendamisel oli koige olulisem, et Gppetoolid tildse tdidetud saaksid.
Seetottu ei joutud voi ei peetud oluliseks teha professoritega kirjalik-
ke lepinguid. Oppekeel lepiti kokku suuliselt, mis pdhjustas hiljem
mitmel korral segadust ja solvumisi. Kirjalikke lepinguid hakati va-
lismaalaste ja muukeelsete Gppejoududega tegema alles 1921. aas-
tal, milles voorkeeles lugevad professorid lubasid méne aasta parast
ile minna eestikeelsele 6ppele, koige kauem vais lileminek kesta 10

7 Karl Laagus , Eesti tilikooli rajamisest”, Mdlestusi Tartu tilikoolist 1900-1944.
Koost S. Issakov, H. Palamets. (Tartu, 1992), 208.

8 Peet-Henn Kingisepp ,,Farmakoloogia dpetamisest Tartu tilikoolis ajavahemikul
1919-1940”, Tartu Ulikooli ajaloo kiisimusi, XXIX (Tartu, 1997), 170.

® Marju Luts , Tartu Ulikooli esimene kriminoloogia professor rootslane Andres
Bjerre”, Tartu Ulikooli ajaloo kiisimusi, XXIX (Tartu, 1997), 127.

10 Eero Kangor , Tartu Ulikooli kunstiajaloodpetuse moderniseerimisest ja kollekt-
sioonide rollist kunstiajaloo professori valimistel aastatel 1919-1921”, Tartu
Ulikooli ajaloo kiisimusi, XXXX (Tartu, 2012), 115.
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aastat.!’ Kuna vilismaa professorid olid Tartu Ulikooli kutsutud,
siis kehtisid neile mitmed erandid: 6igus voorkeeles loenguid pidada,
suurem palk, kolimiskulude kinnimaksmine.

Dotsentide otsinguil oldi karmimad. Tartu Ulikooli ajutise nduko-
gu 5. mai 1920 otsuse kohaselt s6ltus eradotsendiks valimine eesti
keele oskusest.’2 Opetamist voorkeeles lubati neile niitid ainult itheks
aastaks, kusjuures tungiva tarviduse korral, kui teaduskond seda éara
pohjendas, v6idi luba pikendada. Kuid iga tksik kord pidi taas hari-
dusministri poolt kinnitust leidma. Professorist madalamatel ameti-
kohtadel tootavate oppejoudude kohta kehtis Eesti Vabariigi valitsu-
se otsus 23. novembrist 1921, mille jargi pidid riigiasutuste juhatajad
oma asutuses tootavatelt riigikeelt mitteoskavatelt ametnikelt ja tee-
nijatelt ndudma riigikeele oskust nii kones kui kirjas 1. maiks 1922.13
Mitteoskajad tuli vallandada. Samuti piirati vilismaa kodanike tee-
nistust, kellel lubati to6tada vaid seaduses ettendhtud kohtadel.

Parast pikki arutelusid voeti 1925. aastal vastu Eesti Vabariigi
Tartu Ulikooli seadus, mille mitmes paragrahvis puudutati ka kee-
lekiisimust.'* Seaduse § 5 jargi oli tilikooli dppe- ja asjaajamiskeel
eest1 keel. Erakorralistel juhtumitel lubati tiksikutes ainetes Gppe-
tood teha ka voorkeeles, kuid mitte kauem kui viis aastat. Igal kor-
ral pidi selleks olema haridusministri luba. Need, kes olid saanud
loa voorkeeles loenguid pidada ning tlikooli teadus- ja 6ppeasutusi
juhtida, v6isid seda keelt kasutada ka tilikooli ametiasutustega asja-
ajamisel. §-s 22 oli margitud, et tilikooli ndukogu litkmed peavad aru
saama eesti keelest. §-s 37 oli médratud, et teaduskondade dekaanid
ja sekretirid peavad moistma eesti keelt. §-s 71 késitleti assistente
jm tehnilist abijoudu, kellelt muu hulgas nouti eesti keelt kones ja
kirjas ning eesti keele eksami sooritamist. § 72 jargi néuti ka eradot-
sentidelt eesti keele oskust kénes ja kirjas. Erandina lubati pidada
loenguid voorkeeles neil, kes varem olid olnud professorid véi dot-
sendid. Tudengite eesti keel oli médratud §-ga 79 — nimelt véalismaal
keskkooli 16petanud pidid Tartu Ulikooli astumisel sooritama eesti
keele eksami, vaid erandina vois haridusministri luba nad sellest

U Eesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919-1929 (Tartu, 1929), 51.
12 Samas, 53.

13 EAA, 2100-4-5, 1. 349p.

4 Riigi Teataja, 1925, nr 122/123, 841-854.
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vabastada. §-s 102 oli mérgitud, et doktorivaitekirjad véivad teadus-
konna loal olla kirjutatud peale eesti keele ka ménes muus keeles.
Kaitsmine pidi toimuma aga eesti keeles, kuid teaduskonna loal vois
see toimuda ka selles keeles, milles oli kirjutatud.

Enne Tartu Ulikooli seaduse vastuvotmist toimusid selle esialg-
se versiooni arutelud nii teaduskondade kui ka iilikooli néukogus.
Kirgi kiittis § 22 (esialgses redaktsioonis § 23), millega néuti tilikooli
noéukogu litkmetelt eesti keelest arusaamist.'® Sellega ei néustunud
matemaatika-loodusteaduskonna noéukogu, kes soovis, et néutaks
eesti keeles asjaajamist, seega enam kui passiivset arusaamist. Kui
ulikooli néukogu vaagis teaduskondade néukogude ettepanekuid,
siis peeti seal matemaatika-loodusteaduskonna soovi liiga noudli-
kuks. Ulikooli ndoukogu leidis, et ,eesti keeles asjade ajamine” esitab
teaduskondadele liialt suuri néudmisi, kuna eesti keele oskajaid on
vihe, eriti digusteaduskonnas. Oigusteaduskond tdstiski haalt selle
vastu, et administratsiooni litkmetelt ndutakse eesti keele radkimist
ja arusaamist, nende soov oleks, et haridusministril lubataks tarbe
korral kinnitada juhtivatele kohtadele ka isikuid, kes eesti keelt ei
oska. Sedavord jareleandmisi tegev ettepanek ei leidnud jéllegi ili-
kooli néukogus heakskiitu.

Oma arvamusega esines Peeter Po6ld, kes ei noustunud, et uli-
kooli ndukogu annab voorkeeles loengupidamise Giguse vaid viieks
aastaks.’® P6ld leidis, et vajaduse korral voiks haridusminister seda
aega pikendada, kuna ilikoolis oli mitu teadlast, kes olid juba nii-
vord eakad, et polnud voimelised eesti keeles lugema hakkama. Va-
hem kahju tooks Pollu arvates tilikoolile voorkeeles lugemine kui
puudulik eesti keel koos piinlike keelevigadega.

Tartu Ulikooli seadus véeti vastu 1925. aasta kevadel, kuid juba
30. jaanuaril 1925 andis tlikooli ndukogu vilja mééruse, mis tapsus-
tas eradotsentide ja assistentide keeleoskuse nouet.'” Maaruses nou-
ti kehtiva kirjakeele sonas ja kirjas tdies ulatuses korralikku tarvita-
mist ja oma teadusala eestikeelse terminoloogia tundmist. Kui peeti
vajalikuks, siis oli iilikooli néukogul 6igus eradotsendi v6i assistendi
kohale kandideerija teadmisi kontrollida.

5 EAA, 2100-4-10, 1. 331.
6 Samas, 1. 338-339.
7 EAA, 2100-4-13, 1. 32.
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Samm-sammult eesti keelele

Eestikeelse tlikooli avamisele oli ajakirjanduses pdoratud suurt té-
helepanu, seetdttu olid ka avalikkuse ootused suured. Ulikooli sam-
mastest valjaspool ei pruugitud teada ega méista, kuivord keeruline
oli kiire iileminek taielikult eestikeelsele tilikoolile. Ulikoolil tuli kor-
duvalt torjuda sttidistusi iilikooli saksak(m)eelsuse parast, vihem
pahandas avalikkust tlikooli venekeelsus.

Juba paris emakeelse tilikooli tegevuse alguses, 1919. aastal an-
dis kuraator Peeter Pold aru tlikooli 6ppekeelest, vottes appi prot-
sendid. Rahvusilikooli esimesel semestril oli kavas 111 loengut,
neist eesti keeles 41,4%, saksa keeles 5,4% ja vene keeles 53,2%.'®
Venekeelsete loengute suurt osakaalu esimesel semestril seletas
Pold sellega, et koik eestlastest oppejoud ei olnud veel Tartusse joud-
nud ning baltisakslased lugesid iilikooli valitsuse soovil vene keeles,
kuna tuligpilased oskasid rohkem vene kui saksa keelt.!®

Ka edaspidiste 6ppekeele ning Gppejoudude ja iuliGpilaste rah-
vusliku koosseisu muutuste kohta on P6ld protsendid vélja reh-
kendanud.?® (T6si, jairgnevad protsendid saavad nédidata vaid tldist
tendentsi, sest oppejoudude ja loengute suhe polnud 1 : 1, mdnel 6p-
pejoul oli semestris lausa viis kursust lugeda).

Tabel 1. Eestlastest 6ppejoudude ja iiliopilaste ning eestikeelsete loengute
osakaal Tartu tlikoolis 1920-1929

19201Ip 1925IIp 19291Ip

Eestlasi 6ppejoude (prof, dots) 53,5% 58,9% 67,7%
Loenguid-praktikume eesti keeles 49,8% 61,5% 78,9%
Eestlastest tiliopilasi 81,1% 81,1% 82,4%

Protsendid néitavad, et eestikeelsete loengute-praktikumide osakaal
kerkis rahvustlikooli 10 esimese aasta jooksul méirkimisvéaarses

8 Eesti Vabariigi Tartu Ulikool, 26.

% Ol ju gimnaasiumiharidus olnud tsaariaja 16pul valdavalt venekeelne, ainus
eesti keeles gimnaasiumi tasemel haridust andev 6ppeasutus oli Eesti Noorsoo
Kasvatuse Seltsi tutarlastegimnaasium Tartus.

2 Festi Vabariigi Tartu Ulikool, 57-58; Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli loengute ja
praktiliste toode kava 1929. aasta II poolaastal (Tartu, 1929).
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tempos, samal ajal kui eestlastest oppejoudude osakaal tousis veidi
aeglasemalt. Kuid polnudki ju meie tilikooli eesmérk mitte eesti rah-
vusest Ooppejoudude osakaalu, vaid eestikeelsete loengute osakaalu
tous. See ka toimis, kuna aegamisi suurenes nende mitte-eestlastest
oppejoudude arv, kes lidksid tle eestikeelsele oppetodle. Ajavahemi-
kus 1920-1925 oli selles oluline osa just soomlastest oppejoududel,
hiljem hakkasid tasapisi eesti keelt kasutama ka baltisaksa parit-
olu 6ppejoud. Koige aeglasemalt omandasid eesti keele venelased ja
riigisakslased, viimastest mdned vétsidki Tartu Ulikooli kui ajutist
tookohta. Kill aga oli Eesti saanud koduks optantidest venelastele
ning enamik neist sai ka Eesti kodakondsuse.

1925. aastal kaitses Pold vajadust kasutada vilismaalasi veel
monda aega, kuna omamaise teadlaskonna ettevalmistamine votab
aega.?! Pold markis, et teadusliku stipendiumi kasutamise aeg on
alles edasiharimise algus, selleks, et saada noutav teaduslik kiipsus
ja jouda vahemalt doktorikraadini, kulub rohkem aega. 1925. aasta
alguses oli ulikoolis tditmata ligi 20 professori ja dotsendi kohta, li-
saks oli 15-20 oppetooli isikute kées, kes pidanuks peagi pensionile
minema. Seega oli suur puudus oppejoudude kaadrist ning tdita sai
neid kohti ainult vilismaalastega, kes paratamatult pidasid loen-
guid vene voi saksa keeles.

1919-1940 to6tas rahvusiilikoolis iile 80 mitte-eestlasest Gppejou
(professorid, dotsendid, lektorid), kelle seas oli nii valismaalt kutsu-
tuid, kohalikke baltisakslasi kui ka Venemaalt pagenuid, kes said
peagi Eesti kodakondsuse.?? Koik nendest ei lugenud algusest peale
kill voorkeeles (nditeks mitmed soomlased ja baltisakslased), kuid
samas oli etnilisi eestlasi, kes algul kasutasid voorkeelt (nditeks neu-
rokirurg Ludvig Puusepp). Siiski kasvas — kiill aeglaselt, aga jarje-
kindlalt — peale eestlastest teadlaskond. 1920-1940 kaitsesid Tartu
Ulikooli 6ppejoud 123 doktoritéod, millest 63% olid eestikeelsed, 32%
saksakeelsed ning iksikud vene, inglise v6i prantsuse keeles.?

21 EAA, 2100-4-13, 1. 41-42.

22 Timo Rui on lugenud kokku iile 70 mitte-eestlasest oppejou, kes tootasid vaadel-
daval ajavahemikul Tartu Ulikoolis, kuid nimekirjast on jadnud kérvale mitmed
keeledpetajad — Timo Rui, Ulkomaiset tiedemiehet Tarton yliopistossa ja virolais-
ten opintomatkat ulkomaille 1919-1940 (Joensuu, 2001), 315-327.

2 Tiiu Sade ,Dissertatsioonide komplekteerimine”, Tartu Ulikooli Toimetised, 910
(Tartu, 1990), 43.
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Eludiguse tlikoolis sai eesti keel koigepealt asjaajamiskeelena, seda
nii suulisel suhtlemisel kui lihtsamate etteantud vormiga dokumentide
taitmisel. Igapédevasel suhtlemistasandil vois hakkama saada konekee-
lega, oskamata korrektset grammatikat. Oli ju mitmetel haritud eest-
lastelgi eesti keele kasutamine tilikooli seinte vahel harjumatu ja vene-
keelsete opingute tottu kirjutamise kogemused vaikesed. Seda, kuivord
kiiresti sai eesti keel domineerivaks koosolekutel ja 6ppejoudude oma-
vaheliste vestlustel, véime vaid oletada. Kirjalikud materjalid, naiteks
koosolekute protokollid, mis on kirjutatud eesti keeles, ei fikseeri, mil-
lises keeles osalejad sona votsid. Vaid Lauri Kettunen on kirjeldanud
ulikooli algusaastail toimunud filosoofiateaduskonna koosolekuid, kus
paarikiimnest professorist kolm olid soomlased ja umbes viis umbkeel-
sed vilismaalased.?® Oma sonavéottudes kasutasid valismaalased saksa
keelt, aga muidu istusid midagi méistmata, vilja arvatud juhtudel, kui
kiisimus neid endid puudutas (siis neile tolgiti voi refereeriti saksa kee-
les). Ju vois see olla samamoodi ka teiste teaduskondade koosolekutel.
Et eestlaste milestustes on suhtluskeelele vihe tdhelepanu péoratud,
voib seletada sellega, et vene-saksakeelsest haridusest tulnud inimesed
olid kolme kohaliku keele valdajad ja tagantjérele nende aegade males-
tusi kirja pannes ei peetud kuigi oluliseks rohutada (ja vahel ehk ei ma-
letatudki konkreetseid juhtumeid), millises keeles omavahel suheldi.

Blanketid-sildid jm kantseleimaterjal triikiti juba tsna algusae-
gadel eestikeelsena (t6s1 kiill, moningatel juhtudel oli kasutuses ka
venekeelseid blankette), kuid tihtipeale taideti need keeles, millest
selle lugeja aru saaks. Selliseid néiteid, kus rektor poérdub eestikeel-
sel blanketil 6ppejou poole vene voi saksa keeles, on mitmeid. Pol-
nud ju métet eesti keeles kirjutada, kui adressaat aru ei saa. Tolkida
eest1 keelest voorkeelde ja vastupidi tuli nagunii palju, sest ametlik
kirjavahetus — korraldused, ringkirjad jne — olid eesti keeles. See eel-
das, et abijoud oppetoolis olid mitmekeelsed inimesed, kes suutsid
kirjalikke tekste kiiresti ja hasti télkida. Tartu Ulikooli muuseumis
sailitatakse kunstiajalookabineti materjale, kus on muu hulgas pro-
fessor Kjellini kirjavahetuse tolked — mitmed eestikeelsed kirjad on
professori jaoks tolgitud saksa keelde ja professor on vastused kirju-
tanud valmis saksa keeles, mis vajaduse korral tolgiti eesti keelde.?®

24 Lauri Kettunen , Tartust ja sealsest tlikoolist”, Mdlestusi Tartu tilikoolist, 250.
2 Tartu Ulikooli muuseum, UAM 1300:2-70 Ar.
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Joonised 1-2. Professor Kjellini materjalide seast: eestikeelne triikitud
ringkiri ja sama tekst Kjellini jaoks saksa keelde tolgituna (TU kunstiaja-
loo kabineti dokumente. UAM 1300:15 Ar)
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Suure t66, mis on seni jadnud tdhelepanuta, tegi rahvusiilikooli
eesti keelele tileminekul abipersonal alates assistentidest kuni ma-
sinakirjutajateni. Paljud neist tulid kaasa tsaariaegsest iilikoolist,
olles akadeemiliste traditsioonide jarjepidevuse kandjad.?® Need
tagaplaanile jadnud tootajad olid haritud ja tulikoolis kasutatavaid
keeli — eesti, vene, saksa keelt — oskavad inimesed, kes lisaks oma
igapdevatoole said suure koormuse osaliseks tolkidena. Kui aeg-ajalt
moningaid tolkimisega seotud toid tasustatigi, néditeks eksami vas-
tuvotmist eesti keeles, siis enamik sellest t66st tehti tasuta. Lisaks
voorkeeleoskusele pidid assistendid oskama head eesti keelt, sest ne-
mad olid esimesed, kes puutusid kokku vajadusega luua eestikeelne
erialane sénavara.

,Saksakeelne” arstiteaduskond

Kaks teaduskonda, mida peeti kbige saksameelsemateks just saks-
lastest oppejoudude rohkuse ja sellest tuleneva saksakeelse dppetco
tottu, olid arsti- ja usuteaduskond. Jargnevalt vaatame lidhemalt
arstiteaduskonda — kas selle ,saksameelsus” oli legend v4i oligi selles
teaduskonnas saksa keelel ja sakslastel suurem eludigus kui rahvus-
ulikoolile kohane?

1919. aastal oli esimeste ametisse kinnitatud professorite hulgas
vaid uks arstiteaduskonna 6ppejoud ja seegi sakslane Ernst Masing.
Ka jargmisena ametisse asunud professorid olid sakslased, nii et
suure toendosusega peeti esimene teaduskonna koosolek 16. oktoob-
ril 1919 saksa keeles, sest sellel osalesid professorid Alfred Sommer,
Alexander Lipschiitz, Ernst Masing, Anton Schultzenberg ja Johan-
nes Stamm.?” Isegi kui arstiteaduskonna arhiiv poleks Teises maa-
1lmasdjas hdvinud, ei annaks koosolekute protokollid sellest teada,
sest kuna tlikooli asjaajamiskeel oli eesti keel, said sekretiride va-
hendusel protokollid kirja eesti keeles.

Tegelikult oli kohe ju teada, et arstiteaduskonnas ei saa vihemalt
esialgu kindlasti hakkama ainult eesti keelega. Ja nii pidi see kest-
ma veel monda aega, sest arstide véaljakoolitamine 6ppejou taseme-

% Lea Leppik, Kalefaktoripojast professoriks. Tartu iilikooli teenistujate sotsiaalne
mobiilsus 1802-1918 ('I:artu, 2011), 274, 337-344.
2T Eesti Vabariigi Tartu Ulikool, 156.
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le votab aastaid. Pealegi toimusid meditsiini vallas kiired arengud,
mistottu tlikooli teadustaseme hoidmise nimel tuli luua uusi Gppe-
toole, mille tditjaid polnud omalt maalt votta.

1920. aasta kevadsemestril, mil kuraator Peeter P6llul tuli tor-
juda sutidistusi, nagu oleks ulikoolis voim sakslaste kées, pidi ta
siiski nentima, et arstiteaduskonnas on hidledigus mitte-eestlaste
kaes. Sellal tootas teaduskonnas oppejouna kaheksa sakslast, liks
juut, tiks ungarlane ja neli eestlast.?® Mitmed Gppejoud esimestel
aastatel kiill vahetusid, kuid olude sunnil tuli asendused leida ik-
kagi mitte-eestlaste hulgast. 1921. aastal 6nnestus kodumaale tuua
neuroloogiaprofessor Ludvig Puusepp, kes oli 1908. aastal rajanud
Peterburi psiihhoneuroloogia instituudi juurde maailma esimese
neuroloogiakliiniku. Omamata kokkupuuteid eesti keelega, palus
ta luba esialgu mitte-eestikeelseks oppetooks. Veel 1926. aastal
vottis Puusepp eksameid vastu vene keeles.?® Ehkki tlikooli nii
oppe- kui asjaajamiskeel oli eesti keel, kasutati veel 1920. aastail
teaduskonna koosolekutel saksa keelt. Ka mitmete kiisimuste la-
hendamisel jagunes teaduskonna noukogu eestlased vs. sakslased
ja juudid.?®

Tasapisi hakkas aga peale kasvama eestlastest arstiteadlaskond
vol siis alustas moni muukeelne 6ppejoud loengute pidamist ees-
t1 keeles. Herbert Normann on meenutanud, et kui ta 1926. aastal
sooritas doktorieksameid, siis enamik neist tuli teha saksa voi vene
keeles.?* Doktorit6o 1928. aastal kirjutas ta eesti keeles, kuid opo-
nendid professorid E. Masing ja Rudolf Wanach olid sakslased. Et
kirjutatust aru saada, palus Wanach enne Normannilt doktorit6o
saksakeelset kokkuvotet, kaitsmine ise toimus nii eesti kui saksa
keelt kasutades.

Kuigi 6ppetéé lubamine voorkeeles oli reguleeritud seadusega,
tekitas eesti keele oskuse noue arstiteaduskonnas ometigi kaks suu-
remat diskussiooni-kirjavahetust. Uks neist oli seotud farmakoloog
Georg Barkaniga, teine Ernst Masinguga.3?

28 Eesti tilikooli algus, T4.

2 Herbert Normann ,,Mineviku lehektlgi”, Mdlestusi Tartu iilikoolist, 353.
% Ken Kalling, Rektor Henrik Koppel (Aasta Raamat OU, 2007), 103.

31 Normann, 349—358.

32 EAA, 2100-2-53, 1. 29-257; 2100-2-618, 1. 96-110.
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Ehkki arstiteadlased ei olnud usinad eesti keele 6ppijad, suu-
tis moni 6ppejoud siiski tle minna eestikeelsele oppele. Eeskujuks
teistele voib tuua 1921. aastal operatiivse kirurgia ja topograafilise
anatoomia dotsendiks kinnitatud Johannes (John) Blumbergi (1861—
1932), kes esimestel aastatel sai loa saksakeelseks dppetdoks. Kuid
juba 1923. aastal juhendas ta praktilisi harjutusi eesti keeles, kuigi
loengute pidamist jatkas esialgu saksa keeles, mis aga peagi kolasid
eestl keeles.?® Seejuures polnud tegemist enam esimeses nooruses
oppejouga, oppekeele muutuse ajal oli J. Blumberg 62-aastane.

Teiseks néiteks voib tuua Maximilian Brezowsky (1877—1945),
kes juba 1919 kinnitati nirvi- ja vaimuhaiguste professoriks. Ehkki
esialgu luges ta vene keeles, siis 1925. aastal ldks tiile eesti keele-
le.?* Kuna professor Brezowsky oli Tartus té6tanud juba tsaariajal,
siis eesti keele kiiret omandamist pohjendas ta sellega, et olla selle
selgeks Ooppinud aastate jooksul haigetega suheldes. M. Brezowsky
tegeles ka eestikeelse psiihhiaatriaterminoloogia loomisega ja see
eeldab head eesti keele oskust.

Seega, aeglaselt, kuid ikkagi, muutus ka arstiteaduskond eesti-
keelseks. Kui eestlaste ja mitte-eestlaste suhe arstiteaduskonnas oli
1920. aastail 8 : 7, siis 1931. aastal juba 14 : 7 eestlaste kasuks.?
Ometigi kaitses Tartu Ulikoolis esimese eestikeelse doktoritéo just
saksakeelses arstiteaduskonnas Arnold Liin 1922. aastal, sellele
jargnes kohe Albert Valdese samuti eestikeelne doktoritdo.3®

Venekeelseim oli 6igusteaduskond

Oigusteaduskond on iilikooli iiks vanimaid teaduskondi. Selle ala
spetsialiste vajas oma seaduste loomisega tegelev Eesti Vabariik
kiireimas korras. Sobivate oppejoudude leidmine osutus péris kee-
ruliseks, véljavaade neid kodumaalt leida oli tagasihoidlik. Ehkki

3 EAA, 2100-2-68, 1. 19-31.

3 EAA, 2100-2-77, 1. 33; Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli ettelugemiste kava 1925.
aasta II poolaastal (Tartu, 1925), 9.

3 Kalling, 1038.

36 Arnold Liini masinkirjas doktoritoo teemal ,,Superinfektsioon ja depressiooni
immuniteet tiisikuse juures” asub Tartu Ulikooli raamatukogus. Albert Valdese
doktoritoo ,,Gliikkogeeni hulka vahendavate tegurite moju tile siidame spetsiifilise
lihasstisteemi gliikogeeni peale” on lisaks masinkirjalisele variandile avaldatud
Tartu Ulikooli toimetiste sarjas 1922. aastal.
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oigusteadust oppida soovijaid oli palju, sai Gppetddga alustada alles
1920. aasta kevadsemestril. Oigusteaduskond oli sunnitud esialgu
jatkama Jurjevi tlikooli seaduste jéargi ja selle oppekeelega, st vene
keeles. Uute oppeprogrammide loomine ja vajalike 6ppeainete luge-
jate leidmine véttis aega, kuna vorreldes varasemaga tuli teha suuri
sisulisi muudatusi. Algul jatkati tsaariaegse 6ppekava jargi, millest
jéeti valja ainult kirikudigus ja vene Giguse ajalugu. Ka noores Eesti
vabariigis kehtisid tsaariaegsed seadused kuni uutega asendamiseni.

Oigusteaduskond ei tegelenud vaid juristide koolitamisega, 1920.
aastal loodi selle juurde kaubandusosakond. Teaduskond kahe eri-
neva valdkonnaga ei kergendanud tileminekut eesti keelele, vaid
muutis asjaajamise hoopis keerulisemaks. Teaduskonna ndukogu
koosolekutel kujunes olukord, kus 6ppejoududel oli raske leida tihist
keelt, sest kokku said nii vene kui saksa keelt kasutavad 6ppejoud
ning ametlik oppekeel — eesti keel — pidi jaddma hoopis tagaplaani-
le. Teisalt, kui 1923. aastal soovis teaduskond enda poolitamist, siis
just keel oli see, mis sundis neid kokku jatma. Ulikooli néukogu asus
seisukohale, et kui 6igusteaduskonna 6iguseosakonnas on vaid kolm
eest1 keelt oskavat 6ppejoudu ja kaubandusosakonnas oskavad eesti
keelt vaid paar kohusetiitjat, kuid mitte tikski alaline 6ppejoud, siis
oleks tarvilik, et mélemad pooled kokku jaaksid.?

Vaatamata sellele, et sihiks oli véetud eestikeelne tilikool, oli vene
keele kasutamine Gigusteaduskonnas esialgu teatud mééral pohjen-
datud, kuna Eesti Vabariigi algusaastail kehtisid riigis valdavalt veel
seadused, mis loodud tsaariajal. Poolehoidjaid leidis seisukoht, et tu-
dengid peavad tundma Vene seadusi ja neid 6ppimagi seaduste endi
keeles. Kui esialgu sai enamik tiliopilasi, kes tulnud tsaariaegsetest
keskkoolidest, vene keelega hakkama, siis aasta-aastalt muutus see
neile raskemaks. Ametlikult oli 6igus eksam teha eesti keeles, kuid
tegelikult eeldas see tolki, kes oskaks mélemat keelt ja tunneks ainet.
See omakorda toi1 teaduskonnale rahalisi valjaminekuid. Juba 1920.
aastal poorduti ulikooli ndukogu poole, et see méadraks tasu kirjalike
eksamite tolkimise eest. Tollal liikkkas iilikooli nukogu palve tagasi,
kuid 1925. aastal eraldati siiski 6igusteaduskonnale eksamite tolki-
miseks raha.?® Samal aastal tegi digusteaduskond ettepaneku seada

37 EAA, 2100-4-10, 1. 331.
3 EAA, 2100-4-13, 1. 150.

66



EESTI ULIKOOLIKS VOORKEELTE ABIL

sisse vene keele lektori koht ja nduda tudengitelt vene keele eksamit.
Ulikooli néukogu leidis, et ajutiselt oleks see tarvilik, sest puudulik
keelekasutus parssis oppetdod.®

1921. aasta aprillis uuris ulikooli valitsus teaduskondadelt, millis-
tele voorkeeltele peaks keskkoolis panema suuremat réhku, et edas-
pidi noored tilikoolis paremini hakkama saaksid. Oigusteaduskonna
seisukoht oli, et kuna seadused, millega juristidel tegemist tuleb, on
ainult venekeelsed, ja kaubanduslik labikdimine Eestil tulevikus
peamiselt Venemaaga olema saab, siis oleks nii digusteaduskonna
kui ka kaubandusosakonna lopetajate seisukohalt vene keele osku-
sel praktilises elus koige enam tdhtsust. Teaduslikust seisukohast
peeti aga koige soovitatavamaks saksa keelt.*® Kas seda néu ka kuul-
da voeti? Tegelikult peeti tlikoolis vaga oluliseks dpetada tulevastele
majandusinimestele muid keeli. Nii kuulusid 1920. aastal majandus-
ulidpilaste kohustuslike ainete hulka eesti keel, inglise keel ja teise
voorkeelena kas saksa, vene, prantsuse, soome vo1 rootsi keel.

Ehkki teaduskonnas valitsesid voorad keeled, olid siinsed Gppe-
joud oma eriala head asjatundjad. Lisaks vahestele eestlastele, kelle
osakaal kiill aasta-aastalt kasvas, alustati oppetegevust venelaste,
uhe sakslase ja tthe rootslasega, hiljem lisandus iiks ungarlane. Kui-
das aga edenes neil eesti keele omandamine, vaatame moningate
juhtivate 6ppejoudude néitel.

Rooma 6Giguse professor sakslane Wilhelm Seeler (1861-1925)
oli to6tanud juba Jurjevi tilikoolis ning jatkas Tartu Ulikoolis sak-
sakeelsete loengutega kuni 1925. aastani.*’ Venelastest Gigustead-
lased (Tjutrjumov, Berendts, Korsakov, Kurtsinski) olid enamasti
Peterburi kooliga teadlased, kes eesti keele oppimisega ei kiirus-
tanud. Finantséiguse professor Eduard Berendts (1860-1930) oli
tegelikult venestunud sakslane, kes valdas hésti saksa keelt, kuid
luges loenguid vene keeles. Berendtsi loengud olid niivord popu-
laarsed, et esialgu planeeritud loenguruum vajas vahetamist suu-
rema vastu. 1919. aastal oli Berendts juba kiullaltki eakas, et ees-
ti keelt selgeks Gppida, pealegi hakkas alates 1926. aastast tema
silmanfdgemine halvenema ning 16puks kaotas ta ndgemise. Siiski

3 Samas, 128 p.
0 EAA, 2100-10-4, 1. 94p-95.
4 Ando Leps ,Juristiharidusega riigimehed”, Haridus, nr 5-6 (2008), 32.
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tegeles ta Oppetéoga kuni 1930. aastani.*? Statistika ja poliitilise
6konoomia professor Mihhail Kurtsinski (1876-1939) oli viheseid
oigusteaduskonna Gppejoude, kes suutis iile minna eestikeelsetele
loengutele. Kurtsinski oli to66tanud Tartus oppejouna juba tsaari-
ajal 1915-1918, seejérel olnud Peterburis ja uuesti Tartu Ulikoolis
1922-1939. Loengukavasid uskudes luges ta kuni 1933. aastani nii
saksa kui vene keeles, seejérel alustas eesti keeles, kusjuures eksa-
meid oli ta vastu votnud eesti keeles juba varem.*® Kurtsinski eesti
keele dradppimine on seletatav ka sellega, et ta oli valitud Riigi-
kogu IIT koosseisu ja Eesti Rahvuskogu I koosseisu. Eestikeelsete
loengutega sai pérast usinat 6ppimist hakkama ka rahvusvahelise
diguse dotsent Teodor Korsakov (1883-1932), kes alustas 1921.
aastal venekeelsete loengutega. Kuna dotsentide keelenouded olid
karmimad, tuli ka Korsakovil korduvalt paluda pikendust igusele
vene keeles lugemiseks. Lopuks 1930. aastal alustas ta eestikeelse-
te loengutega. Seejuures kurtis Korsakov suure té6pinge tle, kuna
eestikeelsete loengute puhul peab ta need eelnevalt eesti keeles kir-
jalikult ette valmistama, kuid nédalas seitse loengut pidades on see
koormav tilesanne.* Kahjuks suure vaevaga eesti keele dra 6ppinud
teadlane suri juba 1932. aastal. Vaérikate tiitlitega saabus Tartu
ulikooli tsiviildiguse professoriks Igor Tjutrjumov (1865-1943),
kes oli olnud professor Peterburi tlikoolis, Vene riigi ilemprokuror,
senaator ja Riigindukogu liige. Tartu tilikoolis oli Tjutrjumov profes-
soriks 1920-1935, lugedes loenguid vene keeles. Kui 1935. aastal sai
Tjutrjumov 70-aastaseks ning ldks pensionile, siis soovis ta jatkata
eradotsendina.*® Moni aasta ta lugeski, kuid alates 1938. aastat fi-
gureerib Tjutrjumovi nimi kiill , Tartu Ulikooli loengute ja prakti-
liste t66de” digusteaduskonna dotsentide nimekirjas, kuid loengud
puuduvad. Vaatamata oOigusteaduskonna korduvatele soovidele
Tjutrjumovile loengukursusi anda ei olnud ilikooli néukogu selle-
ga néus.*® Ulikooli juhtkond ei pshjendanud oma mittendusolekut,

2 EAA, 2100-2-59, 1. 37-68.

8 Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli loengute ja praktiliste téode kava 1933. aasta I
poolaastal (Tartu, 1933), 10.

“ EAA, 2100-2-395, 1. 64-144.

% EAA, 2100-2-1233, 1. 27-193.

1 Festi Vabariigi Tartu Ulikooli loengute ja praktiliste téode kava 1938. aasta I
poolaastal (Tartu, 1938), 14.
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kuid arvatavasti oli 1930. aastate teisel poolel venekeelsete loen-
gute aeg Umber saanud. Lisaks ideoloogilistele kaalutlustele ldksid
venekeelsed loengud iilikoolile ka kena kopika maksma. Kuna vene
keelt oskavate tudengite arv oli vihenenud, méaarati 1935. aastal
Tjutrjumovi tsiviildiguse ning tsiviil- ja kaubandusprotsessi eksa-
mitel tolgiks magister Elmar Tlus, kes sai t6lgit6o tasuks 50 senti
eksamineeritava tliépilase pealt.*”

Esimeste 6ppejoudude hulgas 1919. aastal té6le voetud kriminaal-
diguse professor rootslane Andreas Bjerre (1879-1925) luges saksa
keeles, kuid oma loenguteemade tottu oli hinnatud lektor. Bjerre 6i-
gusfilosoofialoengute hektografeeritud konspektid levisid nii saksa,
vene kui eesti keeles. Bjerre teadmised Eesti kasuks ulatusid ili-
kooli seinte vahelt kaugemalegi, sest ta tegutses noustajana Eesti
Vabariigi kriminaalseadustiku loomisel.*® 1925. aastal Bjerre lahkus
ulikoolist (samal aastal kahjuks ka elust), kuna tal 6nnestus kodu-
maal téokoht saada. V6ib arvata, et kui Bjerret ei oleks kimbutanud
sagedased tervisehddad, oleks ta nagu paljud teisedki péhjamaala-
sed hakanud peagi loenguid eesti keeles pidama. Kuid oma teadus-
konna kolleegide seas polnud tal keelekeskkonda, mis soodustanuks
eesti keele 6ppimist. Teine digusteaduskonna silmapaistev teadlane,
kes polnud eestlane, venelane ega ka sakslane, oli ungarlane Istvan
Csekey (1889-1963). Tartu tlikoolis todtas ta aastail 1923-1931
halduséiguse professorina. Paari aastaga Gppis Csekey eesti keele
selgeks ja hakkas pidama eestikeelseid loenguid. Pigem tekitas tal-
le probleeme oma venelastest kolleegide teadustéodest arusaamine.
Kui Csekey kuulus valimiskomisjoni, kes pidi kaaluma Teodor Kor-
sakovi sobivust dotsendi kohale, siis kurtis ungarlane, et kahjuks
el saa ta Korsakovi artiklitest aru, kuna need kéik on vene keeles.
Ainult Ghe eestikeelse artikli kohta vois Csekey hinnangu anda, kuid
see oli ajaleheartikkel ja rohkem populaarteaduslik kui teaduslik.*®

Vaatamata Gigusteaduskonna Gppejoudude enamiku mitte-ees-
ti rahvusele peeti 1930. aastail juba koiki kohustuslikke loenguid
eesti keeles ning eesti keelde oli tolgitud ka suurem osa kehtivaid
seadusi.

17 EAA, 2100-2-1233, 1. 165.
4 Leps, 32.
9 EAA, 2100-2-395, 1. 72.
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Tudengite keelteoskus

Rahvusiilikooli mitmes teaduskonnas vois tekkida olukord, kus
tahvli ees esitatud loengukeel ei pruukinud kogu auditooriumile
arusaadav olla. Ulipilaste rahvuslik koosseis ja keeleoskuse tase oli
ebaiihtlane. Vaadeldaval ajal ulatus eestlastest tudengite osatdhtsus
pidevalt lle 80%, lisaks 6ppis Tartu tlikoolis palju sakslasi, venela-
s1, juute ning viahem oli esindatud teisigi rahvusi, néit soomlased,
rootslased, latlased, leedulased, poolakad jne. Teaduskonniti oli tili-
opilaste rahvuslik koosseis tipris erinev. Kui kdige suurema eestlas-
te osakaaluga paistis silma filosoofiateaduskond, siis arsti- ja usu-
teaduskond olid populaarsed ka sakslaste seas. Palju mitte-eestlasi
oppis loomaarstiteaduskonnas, néiteks 1926. aastal oli seal eestlasi
vaid 52,9 %.%° Loomaarstiteaduskond oli praktiliselt endine Tartu ve-
terinaariainstituut, kus juba traditsiooniliselt olid 6ppinud erinevast
rahvusest tudengeid. Nii jatkus see ka Eesti Vabariigi ajal, mil loo-
maarstiteaduskonna tilipilaste hulgas leidus nii eestlasi, venelasi,
sakslasi, juute kui soomlasi.

Kuna tlikooli algusaastatel olid paljud loengupidajaid voorkeel-
sed, siis oli taiesti voimalik, et uliopilane sai oma stuudiumi ldbida
viaga vihese eesti keele oskusega.’ See olenes muidugi teaduskon-
nast ja valitud ainetest. Kuid ilma voorkeelte oskuseta oli rahvus-
ulikoolis keeruline hakkama saada. Tudengite onneks oli 1920. aas-
tate alguses olukord, mil keskkoolidest tuldi pigem kehva emakeele
oskusega, vene ja saksa keelega saadi enam-vidhem hakkama. Kerge
see muidugi polnud ning mida aeg edasi, seda kehvemaks jéi noorte
voorkeelte oskus. Tudengid kurtsid, et el suuda voorkeelseid loenguid
konspekteerida, samal ajal polnud ka eestikeelseid opikuid, mistottu
oli levinud loengute t6lkimine ja seejirel nende paljundamine. Keel-
te paabelist annab tunnistust Tartu Ulikooli muuseumi arhiivkogus
olev tudeng Villem Koerni aastatest 1922—1923 périt ehitusdpetuse
konspekt, kus ta on teinud loengutest markmeid nii eesti, vene kui
ka saksa keeles.??

% Eesti Vabariigi Tartu Ulikool, 113.

51Vt niiteks Lea Leppik ,,Georg Rauch — baltisakslane Eesti iilikoolis”, Tartu Uli-
kooli ajaloo kiisimusi, XXXIII (Tartu, 2004), 181-194.

52 Tartu Ulikooli muuseumi arhiivkogu, vt joonis 3-5.
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Joonised 3-5. Villem Koerni ehitusopetuse konspektid saksa, vene ja eesti
keeles (TU Muuseum, Taavet Rootsmée 6ppematerjalide irdmaterjalid)

Et voorkeelne oppet6o on raske, selle kohta esines mitmeid kurt-
misi. Néiteks olid farmaatsiatiliopilased hédas professor Julius Ken-
neli zooloogialoengutega ning palusid luba sooritada zooloogia eksam
professor Johannes Piiperile eesti keeles. Ulikooli ndukogu lubaski
saksa keelt mitteoskajatel teha eksam professor Piiperile.?® Sellise
jareleandmisega polnud rahul matemaatika-loodusteaduskonna de-
kaan keemilise tehnoloogia professor Michael Wittlich (eestistatud
Mihkel Vitsut), kes leidis, et eksam tuleb sooritada ikka sellele, kes
seda ainet loeb, seega antud juhul Kennelile. Wittlich kartis, et sel-
lele tliopilaste palvele vastutulekule voivad jargneda analoogilised
juhtumid, mis tekitavad akadeemilistes ringkondades drevust.>* Sar-
naseid juhtumeid esineski ka muudes teaduskondades. 1922. aastal
leidis usuteaduskonna professor Adalbert Stromberg, et tlidpilase
Lubergi temale kehvalt sooritatud eksami péhjus voib olla viimase

3% EAA, 2100-4-5, 1. 327p; 2100-4-8, 1. 144p.
5 EAA, 2100-4-8, 1. 145.
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kehv saksa keel. Sel juhul tuldigi tudengile vastu ja tal véimaldati
sama eksam uuesti sooritada eesti keeles, mille v6ttis vastu profes-
sor Hugo Bernard Rahamé&gi.5?

Oppejoudude keeledpe

Miks vottis oppejoudude eesti keele omandamine aastaid ning moéni
el suutnudki vaatamata aastatepikkusele toole Eestis selle maa keelt
selgeks oppida? Pdhjusi ja ka vabandusi oli mitmesuguseid.

Esiteks, mitmed o6ppejoud olid juba lisna eakad ja uue keele
omandamine polnud enam lihtne. Véimalik, et ajal, mil elukestev
ope polnud enesestmdistetav, oli vanemaealisel professoril piinlik
koos madalamatel ametikohtadel té6tavate nooremate kaaslastega
eesti keelt oppida. Seda enam, et tihistes keeletundides v6is eakam
oppija olla vahem edukas, mis riivas professori vaarikust.

Teiseks, el saa vélistada, et monikord oli tegemist tahtmatusega.
Mboénel juhul kaasnes sellega lugupidamatu suhtumine eestlastesse
vo1 usu puudumine Eesti riiki. Naiteks inglise keele lektor Willy Pe-
ters, kes filoloogina omandas kiill kergesti eesti keele, kuid esines
loengutel eestlasi, eesti keelt ja Eesti riiki monitavate arvamustega,
misjarel tekkinud pahanduse tottu tuli tal Tartust lahkuda.®®

Kolmandaks, vdga inimlik omadus on mugavus. Kui 6nnestus
erinevatel pohjustel keeledpet edasi likata, leidus péhjusi (mis pol-
nud ildsegi valed) alati: ajapuudus, suur té6koormus, haigused. Kui
polnud sundi, siis kiiret polnud. Seda enam, et kuni 1930. aastateni
pikendati professoritele voorkeeles lugemise Gigusi ilma suuremate
probleemideta. Dotsendid ja lektorid olid sunnitud palju kiiremini
eesti keele dra 6ppima, kui soovisid tlikoolis t66d saada. Eesti keele
vois kiiresti selgeks saada konekeelena ja osati ka lugeda ning kirju
kirjutada, kuid loengute pidamine eeldas pikemat praktikat. 1936.
aastal kurtis professor Sten Karling, et seminaride ja proseminaride
labiviimine eesti keeles ei tekita talle raskusi, kuid loengute eesti
keeles pidamine vajab veel aega.”” Ka ladina keele professor Wilhelm
Stiss pohjendas 1931. aastal saksakeelse 6ppetdo jatkamise vajadust,

% EAA, 2100-5-2, 1. 7p.
% EAA, 2100-2-832, 1. 219-227; 2100-2-833; 2100-2-834.
57 EAA, 2100-2-289, 1. 31-45.
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et tegemist pole mittetahtmise v6i hoolsuse puudumisega, kuna liht-
samaid asju ta eesti keeles rédégib, vaid Opetatava aine Opetusega
seotud raskustega. Nimelt ladina tolketekstide puhul on tarvis tun-
da eesti keele peensusi ning vahel ka improviseeritult tegutseda.®

Teaduskonnad esitasid oma oppejoududele keeleoskuse erinevaid
noudeid. Kui polnud silmapiiril eestikeelset oppejoudu, kes taidaks
voorkeeles lugeja koha, siis palus teaduskond ilma pikemalt kaa-
lutlemata tlikooli néukogult luba anda vdorkeeles lugemise Gigus.
Ulikooli néukogu pidi omakorda esitama taotluse haridusministrile,
kust tavaliselt ka vastav luba saadi. Voorkeeles lugemise 6iguse saa-
misel polnud vihetédhtsad professori istkuomadused: kui tegu ikkagi
simpaatse ja akadeemilisse keskkonda sulandunud 6ppejouga, siis
suhtuti eesti keeles loengute pidamise néudesse leebemalt.

Oppejoududest keeledppijate digustuseks tuleb méarkida, et ees-
ti keele oppimisvoimalusi 1920. aastate iilikool vaga el pakkunud.
Eesti keele kursused toimusid kiill iliépilastele, kuid Tartusse saa-
bunud 6ppejoud pidi leidma ise aja ja vahendid, et eesti keel selgeks
saada. Keeleoppijatel tuleb olla tanulik baltisakslasele Johannes
Letzmannile (1885-1971), kes luges eradotsendina 1920-1939 mit-
meid klimatoloogiaga seotud kursusi. Tema initsiatiivil eraldas tuli-
kooli valitsus 1921. aasta stigisest kuni 1923. aasta kevadeni oppe-
joudude eesti keele oppeks kokku 3100 marka.’® Selle summa eest
opetas huvilistele eesti keelt lektor Johann Voldemar Veski. Kahjuks
polnud huvilisi kursustel viga palju. Niiteks 1922. aasta kevadel
oli osalejaid 11 — professorid J. Bergmann, Ernst Blessig, Tor Helge
Kjellin, eradotsent Werner Gruehn, lektor Paul Seeberg-Elverfeldt,
assistendid Arnold Wilpert, Karl Vogel, Aleksander Mickwitz, Elmar
Redlich, Helene Liedemann (Liidemaa) ja J. Letzmann ise.®® Parast
seda, kui rootslased Bergmann ja Kjellin Tartust lahkusid, jai kur-
susel osalejate arv viikeseks. Seepirast otsustati tdnada tlikooli
valitsust toetusraha eest ja edaspidi toetusraha mitte paluda, vaid
tulevikus eratunde votte. Kuid peamine, selleks ajaks oli kursuste
organiseerija Letzmann eesti keele niivord selgeks saanud, et oli
suuteline pidama loenguid eesti keeles.

58 KAA, 2100-4-128, 1. 82-129.
5 EAA, 2100-2-541, 1. 31-42.
60 Samas, 1. 42-63.
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Enne aga, kui Letzmann sai hakata auditooriumisse kogunenud
geoloogiat ja geograafiat Gppivatele tudengitele eesti keeles paleokli-
matoloogiast lugema, tuli tal oma eesti keele oskust téestada.1924. aas-
ta jaanuaris pidas Letzmann prooviloengu, mida hindasid eesti keele
lektor Veski ja erialaspetsialistina David Rootsmann (Taavet Roots-
méie)." Komisjon jai Letzmanniga rahule, sest ta suutis oma métteid
lauseis esitada, eesti keele rohud olid 6iged ning tundis eestikeelseid
oskussonu. Veski mérkis vaid, et kui esialgu kogenud kérv méarkaski
vooraparast hdaldust, siis jarjekindla harjutamise teel need puudused
kaovad, samuti tdieneb kdonelemise ladusus. Kuna Letzmann luges
Tartus loenguid veel 15 aastat, kuni Saksamaale lahkumiseni 1939.
aastal, siis voib oletada, et temast sai hea eesti keele oskaja.

Suurepéraselt sai eesti keele oskuse toestamisega hakkama ka
Wilhelm Anderson (1880-1940), kes soovis 1934. aastal saada ast-
rofuiisika dotsendiks. Kuna rahvaluuleprofessor Walter Andersoni
vanem vend Wilhelm Anderson ei olnud seni teadustoid eesti keeles
avaldanud, kuigi oli Tartus elanud juba alates 1920. aastast, siis tuli
tal vastavalt TU seaduse §-le 72 tdendada oma eesti keele oskust.
Veski palus Andersonil tolkida saksa keelest eesti keelde teksti J.
Scheineri raamatust ,,Populdre Astrophysik” ja vabas sGnastuses
kirjutada mottekatkendeid planeetide kohta.®? Keelemehe hinnang
tolkele oli positiivne — grammatilised teadmised silmapaistvalt head,
oma ala oskussénades kodunenud, eesti keeles suudab oma motteid
taiesti rahuldavalt esitada. Wilhelm Andersoni heale eesti keele os-
kusele tuli kasuks suhtlemine tartlastega valjaspool ilikooli, mida
tal tuli teha, juhtides professorist venna majapidamist.5?

Kokkuvotteks

Vaadates tagasi ajale, mil eesti keelel tuli ennast kehtestada voor-
keelte korval vordvadrse teaduskeelena ning olude sunnil kutsuti
ulikooli Gpetama teadlasi, kelle loengukeeleks oli voorkeel, leiame
sealt enam positiivset kui negatiivset. Miinuspoolele ehk jaabki vaid
kehv voorkeeltest arusaamine, mis mgjus opitulemustele.

61 Samas, 1. 76.
62 KAA, 2100-2-22, 1. 19-32.
6 Piret Kuusk, Indrek Martinson ,,Wilhelm Anderson”, Akadeemia,2 (1997), 369.

75



TERJE LOBU

Vaatamata soovile teha Tartu Ulikool eestikeelseks, ei suhtutud
siin tildsegi vaenulikult vidlismaalastesse ega voorkeelte 6petamisse.
Voorkeeli peeti haritlaste kasvatamisel viga oluliseks ja korduvalt
tunti muret meie noorte kehva voorkeelte oskuse parast. Muu hulgas
peeti enesestmoistetavaks, et haritud inimene 6pib ladina keelt ning
sooritab selles aines kohustusliku eksami. Ladina keelel oli taielik
eludigus iilikooli pidulikel akadeemilistel iiritustel, néditeks aasta-
paevaaktustel voi tilikooli 300 aasta juubeli tdhistamise tritustel.

Vilismaalased olid toonud lisaks neilt oodatule — korge teadus-
lik tase, mida moodeti artiklitega ja kuulati soovitajate arvamust
— endaga kaasa ka kaudsemaid kasusid meie tlikoolile. Valismaalt
tulnud 6ppejoud toid kaasa rohkesti uusi ideid, uuendasid teadus-
metoodikat ning rakendasid uusi oppevorme, milleks olid naiteks
ajalooprofessor A. R. Cederbergi proseminarid voi fiisioloogiaprofes-
sorite Alexander Lipschiitzi ja tema jarglase Alfred Fleischi t66, mis
tostis flsioloogiainstituudi ppe- ja teadustegevuse maailmatase-
mele. Koik need virsked rakendused aitasid provintsistumise vas-
tu, mis omaette tegutsedes oleks voinud kergesti juhtuda. Euroopa
ulikoolidest saabunud teadlased aitasid oma isiklike sidemete kaudu
luua valismaa kolleegidega kontakte, mis ei katkenud ka péarast kon-
taktilooja lahkumist Tartust. Tasapisi hakkas eestikeelne Tartu Uli-
kool looma endale tuntust ja valismaal voeti teadmiseks, et tegemist
on endise Dorpati tlikooliga.

Vilismaalt saabunud 6ppejoud said aidata siinseid kolleege ja
opihimulisemaid tudengeid oma isiklike raamatukogudega, mis rén-
dasid omanikuga kaasa. Ulikooli algusajal tuli paljudel erialadel labi
ajada ilma teaduskirjanduseta, sest iilikooli raamatukogu oli eva-
kueeritud Venemaale. Sel raskel ajal kulusid igati dra vialismaa pro-
fessorite rikkalikud raamatukogud. Tihe koost6o teiselt maalt tul-
nutega Opetas meid vaatama end korvalt, hindama objektiivsemalt
oma voimalusi ja sihte, mille poole litkuda. Olgu selleks kasv6i meie
pbhjanaabrite soomlaste eeskuju — austus oma keele vastu.

Andmine oli vastastikune — avardus nii vialismaa teadlaste kui ka
varem siin elanud baltisakslaste kultuuripilt ja vastastikune maéist-
mine. Lisaks sellele, et 6piti tundma meie keelt, avastasid mitmed
teadlased enda jaoks Eesti maa ja rahva, ja nende teadusteemades
leidsid need edaspidi kindla koha.
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Ehkki nimetus emakeelne tilikool voiks eeldada monoetnilist kit-
sarinnalisust, valitses meie kuue samba vahel 1920.—-1930. aastail
multikultuurne G6hkkond, mis aastaid mitmekeelses keskkonnas
elanud rahva jaoks oli enesestmdéistetav. Muidugi loodeti ja raagiti
taielikult eestikeelsele iilikoolile ileminekust, kuid sellega ei kaas-
nenud alma mater’i seinte vahel marurahvuslusele iseloomulikke
kaitumisjooni. Isegi 1930. aastatel, mil piiiiti kiirendada tileminekut
eestikeelsele 6ppetodle, ei toonud see kaasa vaenu ega halvustamist
muukeelsete oppejoudude ja iilikooli tootajate suhtes.

* & o

Terje Lobu, MA, on Tartu Ulikooli muuseumi ajaloolise kogu ku-
raator.

Becoming an Estonian University
with the Help of Foreign Languages

TERJE LOBU
University of Tartu Museum

In the autumn of 1919, when the Estonian-language University of Tar-
tu opened its doors, the issue of finding lecturers was one of the most
urgent questions besides other problems. The main purpose of the na-
tional university was to make the transition to Estonian-language inst-
ruction and research work, which is why they had to find employees
capable of working in Estonian. Firstly, negotiations were held with
potential researchers of Estonian origin. However, it became clear from
the start that the few Estonian researchers scattered across Russia
could not fill the positions of all lecturers. The searches turned towards
Finland and Sweden, since Scandinavian lecturers were considered the
most suitable candidates. They came from similar cultural backgrounds
and it was hoped that they would soon be able to lecture in Estonian.
That was how it went indeed — L. Kettunen, A. R. Cederberg, J. G.
Grano, A. M. Tallgren, A. Bierre and others proved their suitability.
Likewise, many lecturers hired to the Baltic German University also
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