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Geograafiat kisitletakse Eestis traditsiooniliselt pigem loodusteadu-
sena kui sotsiaalia v6i humanitaaria valdkonda kuuluva distsipliini-
na. Viilmase kiimne aasta véaltel on teadusharu vaevelnud eneseméé-
ratlusraskustes, seetéttu on ta paljudele vooraks jaanud. Osaliselt
saab neid raskusi seletada noukogude parandiga, mis on siiani vor-
minud geograafia ainest. Osaliselt on pohjuseks geograafia avatus
ja nn oma puudumine, mis on tunnuslik nii eesti maateadusele kui
ka geograafiale kogu maailmas. Uhelt poolt avatus ja teiselt poolt
loodusteaduse viiksem politiseeritus néukogude ajal aitasid kaasa
sellele, et geograafiast kujunes omamoodi tagauks teemadesse, mil-
le avalik ja otsene késitlus oli sel ajal véimatu. Nonda voib viita,
et geograafia toimis omamoodi piiritsoonis, pannes proovile véima-
liku piire. Ometi seadis néukogude siisteem oma raudsed raamid,
nii vaimsed kui ka futsilised, ka geograafiale. Selle vaite paikapi-
davust tajutakse eriti selgelt praktilistel valitoodel, mida on peetud
geograafia lahutamatuks osaks. On isegi véidetud, et geograafia ja
valitéod on stinoniitimid.!

1 G. Beer. Open fields: science in cultural encounter. Oxford: Clarendon Press, 2006;

S. G. Cant. Fieldwork in geography: cultures, practices, traditions. — Journal of
Historical Geography. 26 (2). 2000. P. 292-297; D. R. Stoddart, W. M. Adams.
Fieldwork and unity in geography. — J. A. Matthews, D. T. Herbert (eds). Unifying
geography: common heritage, shared futuure. London & New York: Routledge,
2004. P. 46-61.
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Valitood on eesti teaduse tahk, millele on kullaltki vahe tahele-
panu pooratud ja seetdttu puudub eestikeelses kirjanduses tldlevi-
nud ja tthene arusaam valit66de olemusest. Teadusterminoloogias
tahendab ,vili” ala, kus keha on mingite joudude mojusfadris, mis
on mone teise voi teiste kehade tekitatud. Eelkoige peetakse valitéo-
de all silmas tegutsemist looduses, kust mitmesuguste meetodite-
ga, alates vaatlusest kuni méodistamiseni, saadakse uurimistooks
alg- voi originaalmaterjali. Sellist t66d voib aga teha ka siseoludes.
Siinses kirjutises keskendun esimesele, kuigi niiteks t66 arhiivi-
des sisaldas néukogude ajal kahtlemata samuti kitsendusi ja piire,
mille kompamine, nende jargimine voi liletamine vAdrib omaette
kasitlust.

Enamasti on valit6od seotud pikema eemalviibimisega tavapéra-
sest ja igapdevasest, holmates kohale reisimist, seal vaatluste tege-
mist ja andmete jaddvustamist. Kuigi Eestis moistetakse andmesal-
vestuse all pigem neutraalset teabe kogumist, mis ei olene uurija
vadrtushinnangutest ega uurimiskontekstist, eelistan sotsiaaltea-
duslikku arusaama. Selle jargi méjutab vilitoode tegijat keskkond
ja inimesed, kellega ja millega ta véljas kokku puutub. Litkumine,
toimimine ruumis, Uleminek igapdevasest erilisse ja kokkupuuted
teistega pohjustavad valestimdistmist ja info puudujddke.? Nii olu-
kord kui ka selles kogutu on alati konstrueeritud ja valikuline, mis-
tottu materjal pigem pannakse kokku kui lihtsalt salvestatakse. See
kehtib igal ajal ja igas kohas tehtavate valito6de puhul, Noukogude
piiritsoon seadis aga hoopis erilised raamid.

Téahelepanu keskmes ongi piiritsoon selle reaalsete kontrollpunk-
tidega ja teadlaste kokkupuuted relvastatud piirivalvuritega valit6o-
del. Kontroll ei piirdunud vaid futsilisega, vaid huvi pakuvad nou-
kogude korra vaimse manipulatsiooni vahendid, mille kaudu saab
omakorda vaadelda vélitoid ja geograafia olemust laiemalt. Nii ongi
kirjutise esmane eesmérk kirjeldada teadustegevust piiritsoonis eel-
koige otseses, ent veidi ka kaudses tdhenduses. Seejarel keskendun
noéukogude vilitoode eripdradele Eesti rannikul ja saartel ajal, mil

2 D. Crouch. Spatialities and the feeling of doping. — Social and Cultural Geography.
2.2001. P. 61-75; R. H. Saunders. Home and away: bridging fieldwork and everyday
life. — The Geographical Rewiew. 91. 2001. P. 88-94; C. Whitlock. Doing fieldwork
in the mud. — The Geographical Review. 91. 2001. P. 19-25.
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piiritsoon, mitmesugused load ja materjali tarvituse ning avaldamise
keelud 16id téiesti erilise situatsiooni, milles ,valjal” olev ,keha” oli
erakordselt paljude tegurite mojutada ning teaduse loogika ja meeto-
did jaid pigem tagaplaanile.

Viaidan, et toimides néukogude siisteemis, oludes, kus ,,0li sala-
jane, mis on salajane”®, joonistus uurija ja uuritava positsioon vilja
teravamalt kui tavalises uurimissituatsioonis. Praegu anekdootliku-
na tunduvad lood 16id omal ajal raamistuse, millega tuli oma t66s
iga pédev arvestada. Samas, kui teaduslooliselt analtitisida tiksnes
trikis avaldatut, jadab kéasitlus thekiilgseks. Vastuolud paberil ole-
va ja selle vahel, mida igapédevattos kogeti ja mida tegelikult teha
sooviti, 161d omamoodi skisofreenilise olukorra nii tildiselt kui ka isi-
ku tasandil. Ebatavaline, 6igupoolest lausa s6jaseisukord noudis nii
palju lisatood, et raske oli oma tegevusele kriitilist hinnangut anda.
Moistagi el sobitunud see el omaaegse ideoloogia ega loodusteadus-
liku praktikaga, ent see aitab seletada, miks Eestis valitseb nii tu-
gev positivistlik arusaam vilitéodest. Uhtlasi méjutas see omakorda
geograafia (enese-)méaéaratlust. Litkudes osavalt loodusteaduse piiri-
mail, voimaldas see ,tagauks” kéasitleda inimkesksemaid teemasid,
thtaegu paremini tajuda kui kompida futsilisi ja vaimseid piire.

Jaddvustasin andmeid ja méilestusi noukogude stisteemi seatud
piirangute ja nendest méodapédédsemise voimaluste kohta vesteldes
2008/09 stigistalvel eri teadusharude esindajatega.* Geograafid ei ole
sugugi ainukesed, kes vilitoid teevad. Kokku on neid inimesi, kes
1950.—1980. aastatel Eesti rannikul ja saartel tootasid, siiski vaid
vaike hulk. Et méista késitluse teemat, jagasid minuga Noukogude
piiritsoonis té6tamise volu ja valu mitme distsipliini esindajad, es-
majérjekorras ornitoloogid, botaanikud ja geoloogid. Nonda selguvad
ka eriparad, kuigi sageli tegutseti koos, sest nii oli lihtsam lubasid
hankida ja t66d korraldada. Omaette teema on kodu-uurimuslik, sa-
geli vaid késikirjas voi teesidena sailinud uurimist66. Rannaaladel
tootasid vahesel maédral ka arheoloogid ja folkloristid, ent nende té-
helepanu alt jai suur osa rannikust vilja, erandiks vaid Saaremaa

3 Nagu on kirjeldanud olukorda Heino Mardiste vestluses autoriga Tartus
18.11.2008.

Kasutada olid ka Olav Renno ja Kaarel Orviku meenutused (késikirjaline
materjal autori valduses).
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ja Kuusalu kihelkond. Esialgu materjali koondades keskendusin
vestlustes toovahendite, eriti maakaartide tarvitusele ning loodus-
teaduslikele késitlusviisidele. Plaanis on aga teemat laiendada, et
votta uldisemalt vaatluse alla ruumi métestamine ja piiride kompa-
mine. Maistagi tuleb edasi uurida véalipaevikuid ja linklikke arhii-
vide materjale, vestelda piiritsoonis (eelkdige looduse kaitsel) toota-
nud inimestega ja eestlastest Noukogude piirivalvuritega. Seega on
siinne artikkel vaid esimene katse siistematiseerida materjali, milles
geograafia piiriteadusena loob raskuskeskme. Uhtlasi tuleb meeles
pidada, et vaadeldav periood ei olnud kaugeltki ithetaoline: selles oli
rangema ja lodvema kontrolli aegu, kehtestati uusi reegleid ja mu-
gandati vanu. Need nii ajas kui ka ruumis viljendunud muutused ai-
tavad kirjeldada siisteemi toimimist, mille sigavam analtits eeldab
miérksa mahukamat materjali hulka.

Noukogude piiritsooni geograafia

Praeguseks on viga vihe teada Noukogude piirivalve ja salateenis-
tuse kohta, ka arhiivides pole materjali kuigi palju.’ Piirdun vaid
nlidse Eesti territooriumiga, aga siingi on andmed liinklikud ja tu-
ginevad suures osas mélestustele. Eri allikate jargi oli Noukogude
sojavéde kontrolli all kuni neliteist protsenti Eestist, suurema osa
sellest holmasid rannikualad ja saared.® Kui jatta kasitlusest val-
ja teised véeosad ja s6javidebaaside ala sisemaal, vottis kimnendiku
Eestist enda alla piiritsoon, kuhu vois siseneda ja seal tootada liks-
nes eriloa alusel (selle taotlemise protseduurist allpool). Piiritsoo-
ni kuulusid tlirange reziimiga ja tsiviilelanikkonnale suletud alad
(Paldiski, Sillamée), otseselt riigi valispiiri alad Eesti pshjaranni-
kul, Saaremaa ja Hiilumaa ldanerannikul ning Hiilumaa pohjaosast
kuni Osmussaareni ulatuv ala; samuti Vainamere imbrus, kuhu oli

> Viimasel ajal on andmete hulk tunduvalt kasvanud: kogutud on mélestusi
(naiteks E. Tammer. Noukogude piir ja lukus elu. Meie mélestused. Tallinn:
Tammerraamat, 2008; V. Lepassalu. Riigipiir. Tallinn: Pegasus, 2010),
perekonnalugude kogumine sisaldab sageli ka vihjeid piiritsooni kogemusele.

6 Naiteks A. Raukas. Endise Noukogude Liidu sgjavie jadkreostus ja selle
likvideerimine. Tallinn: Keskkonnaministeerium, 1999; A. Raukas. Noukogude
okupatsiooni tekitatud keskkonnakahjud. Tallinn: Eesti Entstiklopeediakirjastus,
2006; kéasikirjalised materjalid keskkonnaministeeriumi info- ja tehnokeskuses
(Hugo Tang).
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kergem péadseda. Piirivalvelaevad olid pidevalt valves Osmussaare
lahedal, Soela vainas ning Riia lahes. Liiklust Soome lahel ja L&éa-
nemerel kuni Rootsi rannikuni kontrolliti radarijaamast Harilaiul.
Radarijaamu oli eri aegadel kuni 12.

Piuirivalve oli allutatud KGB-le. Tema peatilesanne oli takista-
da noukogude kodanike pogenemist ldande ehk nagu on Kkirjuta-
nud Olav Renno: ,juhindudes Stalini 6petusest hoida néukogude
inimest”. Valisriikide salaluure tokestamine tundus teisejarguline.
Seepéarast olid piirivalvurite pilgud eelkdige suunatud maa poole ja
merelt tulijad voisid jadda lausa markamatuks voi avastati nad alles
maal. Filmiliku jélitusoperatsiooni ajendas juhtum, kus ilmaolude
tottu muutunud séiduplaani ja varase aja tottu néhti randuvat uuri-
mislaeva alles viimasel hetkel. Piiri puutumatuse ja pidavuse taga-
miseks loodi véilisidet kasutav tihe insenertehniline vork piiripunk-
tidest, kordonitest (nende asukoht ja arv muutus aastate jooksul, ent
kokku oli neid tle 50), kohalikest keskustest ja regioonikeskustest,
mis asusid Rakveres, Tallinnas ja Kuressaares (Kingissepas). Enno
Tammeri andmetel valvasid Eesti NSV merepiiri kolm piirivalvesal-
ka ja kaks merepiirivalve divisjoni.” Meeskond koosnes ajateenija-
test ning vihesest arvust elukutselistest sojavéelastest. Ohvitserid
said erilise valjaoppe, sageli Ukrainas Hmelnitskis. Ajateenijad olid
valdavalt parit NL lounavabariikidest, sest piirivalves jargiti rangelt
reeglit, et oma koduvabariigis voi selle lihedal ei tohi teenida. Uk-
sikud eestlastest ohvitserid tootasid siiski ka Eestis. KGB kontrollis
kandidaatide tausta, mistottu teenistus piirivalves tdhendas korge-
mat staatust. Kuna vaadati vaid pereliitkmete poliitilist kolblikkust,
el vastanud staatus tegelikule seisule ning ajateenijate haridustase
(isegi kirjaoskus, radkimata voimest kaarti lugeda) oli sageli kiisitav.
Piiritletuse takistamisel mangis olulist osa primitiivne okastraadi-
ga eraldatud ning nn rehitsetud piiririba (vn kormpo.sivro-ciedosas
nosioca). Et selle korrashoidmine oli toomahukas, jieti see juba 1970.
aastatel enamjaolt hooletusse. Okastraattokked on Eesti randades
aga kohati siiani alles. Seega oli s6javieline piirivalve kohalolu ilm-
ne ning siisteem to6tas, et inimesi nii tava- kui ka té6elus Noukogu-
de Liidu piiridest voimalikult kaugel hoida.

7 E. Tammer. Lk 62; ka Regio kaart raamatukaane sisekiljel.
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Vilsandi kordon 1960. aastatel. Fred Jiissi foto

See relvastatud, rangelt reglementeeritud ja KGB juhitud sdja-
véeline tksus on jaddvustatud propagandafilmides ja paraadfoto-
del, kuid kontrast selle kuvandi ning siisteemi igapdevase toimimi-
se vahel oli tohutu (foto). Fred Jiissi fotol on tabatud laokil ja lodev
vilisilme, mis uinutas ja naeruvéiristas, ent piiritsooni erikorra ja
lubade stisteemi ning pideva relvastatud kontrolliga tuli siiski ar-
vestada. Ebameeldivaid, vahel ka saatuslikke vahejuhtumeid tuli
ette just nii sageli, et ilmaasjata ei tahetud riskida. Noukogulik sa-
lastamine toimis kahtepidi: avalikult ei rddgitud néukogude korda
kahjustavast, aga levinud jutud (néiteks Letipea, Vilsandi juhtumid)
pigem suurendasid ebaméédrasust ja hirmuga segatud respekti selle
korra vastu. Paberil jdddvustatud reegleid oli alati véimalik eirata,
ent mentaalne kontrollimehhanism — kirjutamata seadused, ettear-
vamatus ja omavoli — on jatnud ebameeldivuse ja ettevaatlikkuse
tunde paljudesse kiisitletud inimestesse. Teiselt poolt ei puudunud
hasart kompida piire, jouda selgusele, millest v6ib terve nahaga paa-
seda — voimalusi leidus alati. Seega oli ndukogude piirivalvesiisteem
paradoksaalne ja toimis kaootiliselt, ilma seaduspérata, milles oli
uhteaegu selle tugevus ja norkus.
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Valitood Noukogude piiritsoonis

Vaatluse all oleva perioodi jooksul oli vabama ja rangema kontrolli-
ga aegu. Naiteks 1953. aasta juunis kaotati ajutiselt igasugune pii-
rivoondi lubade kontroll.® See kestis vaid moned kuud ning peagi kehtestati
taas range kord. 1970. aastate algul oli leebem ajajérk, mis jark-jargult uuesti
karmistus ning tipnes Moskva oliimpiamangude jaoks kehtestatud erikorraga.
1980. aastatel kontroll uuesti 16tvus, et pdadida huvi, ent sellega koos igasu-
guse sdjavéelise distsipliini kadumisega. See vdimaldas kiill vabamalt liikuda
ja varem keelatud saartel 66bida, kuid sisaldas samas voikaid relvastatud jou-
demonstratsioone, mis dnneks ei toonud enam kaasa traagilisi tagajargi. Va-
hejuhtumeid, mis pdhjustasid tsiviilelanike voi piirivalvurite hukku, tuli aeg-
ajalt siiski ette. Need karmistasid vahetult nii kohalikku kui ka iildist kontrolli,
mis siis jille pikkamisi 16tvus. Mathias Rusti lennuki sisenemine Noukogude
piiritsooni ning maandumine Moskva Punasel viljakul (1987) karmistas taas
kontrolli Eestis, ent ei suutnud tokestada siisteemi lagunemist. Endiselt jélgiti
pingsamalt oma inimesi ja nii jdigi tungimine Noukogude dhuruumi mérkama-
ta. Pohijoontes siilis lubade ja piirangute siisteem kogu vaadeldava perioodi
kestel. Veel 1990. aastate algul tuli oma tegevusest Soome lahe saartel rapor-
teerida piirivalvele, kes kiis uurijaid vahemalt tilepdeviti helikopterist iile luge-
mas. Kui arvud ei klappinud, néiteks oldi mitmel saarel, tuli kdia kordonis aru
andmas. See tundus kummaline, sest Soome sdiduks oli siis juba palju mugava-
maid mooduseid kui véikese kaluripaadiga teele asuda.

Nagu eespool mainitud, oli piiritsoonis karmimalt reguleeritud ja
lihtsama sissepddsuga piirkondi. Koige lihtsam ehk nn tavaluba tuli
taotleda elukohajargsest miilitsajaoskonnast, loa aluseks oli kiilla-
kutse; teadusttdé komandeering vormistati aga siis, kui oli esitatud
asutuse valjastatud téend. Enamjaolt sai selle téendi teaduste aka-
deemia (TA) ja Tartu (riikliku) tlikooli allasutustest raskusteta, kui-
g1 on mainitud tksikjuhtumeid, kus nende asutuste eriosakondade
tootajad tegid omalt poolt takistusi. Uldiselt laksid taotlused tootada
Eesti pohjaranniku ja saarte lddneosas eriosakonnast edasi Noukogu-
de Armee peastaapi Moskvas. Uhtlasi tuli kiia Leningradis piirivalve
ringkonnastaabis ning seal seletada, et uurimist6é on TA baasuurin-
gute plaanis ja kogu Noukogude Liidus koordineeritud. Téod merel

8 Olav Renno meenutused ,,Reministsentse intsidentidest ,,Piihal maal™, késikiri
autori valduses.
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tuli kooskolastada ka Balti s6jalaevastiku staabis Riias. Kui taotlusele
oli mérgitud terve rannajoon, siis tldjuhul keelduti luba andmast. Loa
sai holpsamini, kui olid margitud vaikesed alad, mis voisid ka tkstei-
se ligidal paikneda. Nii sai ikkagi tegelikult litkuda kogu rannikul ja
saartel. Luba anti tavaliselt terveks vilitéoperioodiks korraga, moni-
kord kogu aastaks, ent tuli ka ette, et pabereid pidi kdima vormista-
mas suve jooksul mitu korda. Aastatega kujunesid piirivalveililema-
tega head isiklikud suhted ning tldine arvamus oli, et mida korgem
ulemus, seda kergem on asju ajada. Eriti tiiituks ja tdhenérijaks peeti
kohalikke seersantidest kordonitlemaid, kes tihti vahetusid.

Valitoode piirkonna valik on tdnapéevase inimgeograafia arusaa-
ma jargi alati tihedalt seotud uurija vaartushinnangutega. Siinkohal
el ole siiski pohjust pikemalt arutleda motiivide lle, mis ajendasid
uurijaid votma Noukogude piiritsooni padsemise nimel ette pikka bi-
rokraatlikku protseduuri ja leppima sealse igapédevase kontrollimeh-
hanismiga. Ammugi ei tasu seda télgendada vastupanuna néukogude
korrale. Sellegipoolest kiisisin vestlustes, mis ajendas rannikualadel
tegutsema. Uldjuhul vastati, et pshiajend oli huvitav teema. Siiski ei
saa korvale jatta teatud trotsi ja vastupanu teaduskaugele voimule,
mis igati piiras isikuvabadusi. Mainiti ka privilegeeritust ja teatud
uhkust, et 16puks oli pddsetud tegutsema ruumi, mis oli tavaliselt
suletud. Argirdomu pakkusid mererannalt saadud leiud, mida oli sel
ajal rohkesti, sest rahvusvahelistest merekaitse- ja jadtmekaitlus-
standarditest ei olnud veel aimugi. Rannast vois leida koike alates
varvikirevatest pakenditest, mis kolbasid lastele méngida, l16petades
pudelite ja plastkanistritega, mis igapaevaelus dra kulusid ja vaja-
dust tarbeesemete jarele leevendasid. Esemete ideoloogiline kaal ei
jadnud voimudel markamata. Viidetavalt oli piirivalvepatrullidel
ulesanne oma kontrollkdikudel randa uhutud klaaspudelid purusta-
da ja pakendid auguliseks torkida, et sellised ndukogude inimest kiu-
satusse viivad kapitalistlikud peibutised leviksid véimalikult vihe
argipdeva ega kannataks usk noukogude slisteemi paremusse. T661
piiritsoonis oli niisiis paradoksaalsel kombel kaks poolust: piirangud
ja sojavéeliste tiksuste kontroll, kes t66 sisu ei moistnud, teiselt poolt
aga teatud vabadus ja vastupanu, millel oli ka aineline valjund. Pu-
ritsooni padsemise protseduur oli pikk ja pohjalik ning pabereid tuli
selleks hankida ja téita hulgi.
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Esialgu peeti rangelt kinni reeglist, et kui kohal viibiti tile kolme
paeva (nagu valitood enamasti ikka), tuli end registreerida koha-
likus kiillanoukogus. Selleks oli vaja tuttavaid, kelle juurde sisse-
kirjutus teha. Teisalt andis see voimaluse niiid kohaliku elaniku-
na néiteks pere enda juurde kutsuda (vahel néuti puhkusetéendi
esitamist). Rangema reziimiga piirkondade load tuli kohale joudes
registreerida regioonikeskuses. See vois ménikord venida kogu pée-
va kulutavaks ettevotmiseks. Siingi kehtis tavaliselt kooskolastus
terve valitoode perioodi jaoks, ent tuli ka ette, et sedagi tuli teha
aastas mitu korda. Jargmine samm rannikul tehtavate valitéode
registreerimisel oli kooskolastus kohalikus kordonis. See v6is samu-
ti tdhendada tundidepikkust ootamist, kuni leiti vajalik isik ja see
paberid vormistas. Igal retkel pidi olema kaasas instituudi pitseri
ja direktori allkirjaga kinnitatud osavétjate nimestik, mis jai koha-
likku kordonisse. Sellegagi tuli ette sekeldusi, kui nimekuju sellel
paberil erines passis olevast voi oli isikutdéend aegunud. Viimaks
tuli igal hommikul vélja minnes kooskélastada pédeva marsruut. M6-
nikord saadeti kordonist uurijatele saatjaks soldat, kes pidi nende
tegevusel silma peal hoidma. See hommikune protseduur voéis veni-
da nii pikaks, et sel pdeval vilja ei joutudki. PGhjendust, miks sel
paeval merele el lubatud, muidugi el antud. Maismaa rangema kor-
raga tsoonis tegutsedes see igapdevane teadaandmise kord norgenes
ehk piisas tihest kaigust, seejirel vois seal vabalt liitkuda, merel jai
igapdevane registreerimine kehtima. Uldiselt ei pidanud uurijad
seda viimast aga lolluseks: mereturvalisuse huvides jéatkati tava
ka iseseisvusajal, kui Eesti piirivalve ametlikult ei néudnud kéaiku-
de registreerimist. Koikidest nendest kooskélastustest ja sageli ka
saatjatest hoolimata juhtus, et merel viibiv uurijate paatkond ka-
mandati paberite kontrollimiseks randa, sest piirivalvel merel seda
oigust el olnud. Seejuures tuli ette hulgi halenaljakaid juhtumaisi,
kus oma reeglitest kammitsetud piirivalve pidi saavutama, et teised
neidsamu reegleid jargiksid.

Sagedane probleem oli side puudumine tiksuste vahel. Nii vois
loast ja kooskolastusest hoolimata sattuda vahi alla. Samas vois
monikord riskida ning kiirelt, niikaua kui sidet loodi ja fakte kont-
rolliti, vaatlusi teha. Tavaliselt el tehtud muud, kui saadeti valit6o
tegijad seet6ttu s6imu saatel piirkonnast minema, ent ménikord tuli
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kordonis seletuskirju vormistada ning véaljas pussitoru ees seistes
oma olemasolust aru anda. Ka linnalegendiks muutunud pannkoo-
gikiipsetamist tuli ette. Uldiselt aga ei tohtinud reamehed uurijatelt
midagi vastu votta. Ent neile pakuti kiill stitia, millest omakorda
el olnud soovitatav keelduda. Alatasa pandi lubatava piire proovi-
le ning monikord olid selles kassi ja hiire méngus hiirel suuremad
voimalused, mis soltusid suuresti isiklikust taluvusest ja ettevot-
likkusest. Olav Renno on oma kogemusi kirjeldanud nii: ,,Muidugi
olin piirivoondis veedetud tundide ja pdevadega monegi noksu sel-
geks saanud. Tundsin peene traadiga signalisatsioonisliisteemi ning
teadsin seda mérgata ja alarmi tekitamata tletada, jalgi jatmata
veepiirile minna ja seal oma jalgi lainetel kustutada lasta (merest
valja uhutud esemed pakkusid ju huvi, néiteks oli Hitumaal aak-
rikupudelitesse l1unavaheajal hea mustikaid korjata ja koju naas-
tes perele kaasa viia). Kord oskasin Viinistu Péarispeal téépataljoni
sodurite poolt valja kutsutud, mind otsivate piirivalvurite ahelast
lihtsalt huvi ja hasardi moéttes ,vélja libiseda” — alles paari tunni
péarast leidsid piirivalveohvitserid mu lagedal, siselahe déres kivil
istumast.”’

Nii tekkis aastatepikkuse téokogemusega piiritsoonis teatud
harjumus ja tava, kuidas ilma suurematesse sekeldustesse sattu-
mata toime tulla. Kogemused omandati t66 kaigus, reeglid tegeli-
kult puudusid. Piirivalvesse suhtuti kui paratamatusesse ja luba-
desse kuil slisteemi naeruviidrsesse osasse. Siiski oli piirivalvurite
relvastatud kohalolu surutis, millest vabanemaise tle tuntakse seni-
ni r60mu. Reeglite auklikkus ja tuldine néukogude s6javiaekord, kus
parem kési ei teadnud, mida vasak teeb, aitasid kaasa, et enamjaolt
said teadlastele vajalikud t66d tehtud.

Piiritsoonis kasutatavate toovahendite ja tegevuse kohta kehtis
samuti eri kord. Noukogude militaarses arusaamises tundus valit-
sevat teadusharude hierarhia strateegiliste huvide ja ,,ohtlikkuse”
alusel. Botaanika oli lihtsalt moistetav ning piirivalvuritele oli selge,
et inimesed, eriti nooremad naised, huvitusid lilledest. Linnuvaat-
lused olid samuti arusaadavad, kuigi ornitoloogide varustus vois
peavalu valmistada, néiteks see, mida binokliga tegelikult vaadel-

9 0. Renno. Lk 3.
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di. Mullauuringud ja geomorfoloogia dratasid aga palju suuremaid
kahtlusi ning to6vahendid, isegi labidas ja mullapuur, tuli registree-
rida. Kaardistamiseks, nagu ka topogaafiliste kaartide hankimiseks
oli aga vaja eriluba, samuti esitati karme ndudmisi nende tarvituse
kohta. Kultuurindhtusi kasitlev t66 oli aga valdavalt ,kohavaba”
ehk inimesi ei seotud nende keskkonnaga. Noukogude aja etnograa-
filised v6i lingvistilised uuringud paigutuvad pigem abstraktsesse
ruumi, millele véis olla antud kohanimi, kuid seosed iumbruskonna-
ga on labi 16igatud. See torkab eriti teravalt silma avaldatud késit-
lustes. Avaldamispoliitika ja tsensuur on aga omaette teema, millel
siinses kirjutises pikemalt e1 peatuta. Niiteks on paljusid ndukogu-
deaegseid maastikukésitlusi kritiseeritud ajaloolise inimtegevuse,
inimese ja keskkonna seoste puudumise pérast. Ent sedagi tuleb
vaadelda kui néukogude tsensuuri thte osa, mis sellise seoste loo-
mise valistas.

Eriline koht on kaardil kui t66vahendil, mis traditsioonilises tea-
dusmetoodikas kuulub lahutamatu osana vélitééde juurde. Nouko-
gude stisteemis oli topograafilisele kaardile omistatud stigav stratee-
giline tdhendus, seda peeti peaaegu koikvoimsaks, seetottu piirasid
nii kaardistamist kui ka kaardi kasutamist ranged reeglid.!® Samas
oli eesti teadusmoéttes juurdunud arusaam, et kaart on vajalik ning
oluline to6vahend. Erinevalt suuremast osast Noukogude Liidust oli
olemas ka ajalooliste suuremdootkavaliste kaartide pagas, mis hoo-
limata hévitamisest ja salastamisest oli siiski uurijatele hea taht-
mise korral kittesaadav. Asjaolu, et avaldamisel ei saanud tapseid
(aratuntavate piirjoontega) kaarte kasutada, lahutas ruumi ja sel-
les toimuvat veelgi. Geograafid tajusid kaardi puudumist néukogu-
de avalikus ruumis koige teravamini, ent néiteks botaanikud voi

10 Heino Mardiste suulised andmed; kaartide kohta ndoukogude ajal vt Kka:
H. Mardiste, J. Jagomégi. Kartograafia areng Eestis viimase 60 aasta jooksul.
— U. Mander, O. Kurs (toim). Geograafilisi uurimusi aastatuhande vahetusel.
Publicationes Instituti Geographici Universitatis Tartuensis. 89. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2004. Lk 178-94; H. Mardiste (2009). Consequences of the
Soviet map secrecy to the national cartography in Estonia. — D. Unverhau (ed).
Geheimhaltung und Staatssicherheit. Zur Kartographie des Kaltes Krieges. Archiv
zur DDR-Staatssicherheit, LIT Verlag, Berlin-Minster-Wien-Zurich-London,
Bd. 9.1, S. 107-18; Bd. 9.2 (Abbildungen) Fig.5,1-5.5; T. Peil. Eesti kaartidel. —
T. Maran, K. Tuur (toim). Eesti looduskultuur. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum,
2005. Lk 327-60.
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ornitoloogid said oma véalitééd korraldatud ning andmed avaldatud
ka kaarte kasutamata. Mitmes intervjuus on avaldatud arvamust,
et neile vajalikul tasemel oli alusmaterjal, kaart olemas. Igal juhul
norgendasid néukogude piirangud ruumilise métlemise, inimese ja
keskkonna vastastikuse ja koosmdoju késitluste ja kaardi kasutami-
se oskusi.

Lubade ja piirangute slisteemi toimimine jadb aga moistatusli-
kuks. Uhelt poolt olid kindlad reeglid, kohustuslikud téendid, teatud
tegevus, mille tegemisel voi tegemata jatmisel olid oma eeldatavad
tagajarjed. Samas olid need ettearvamatud, ei kontrolli organid ega
kontrollitavad ei teadnud kunagi tapselt, millest juhinduda. Kohus-
tuslike paberite olemasolu, olgu neil ka koige vagevamad allkirjad,
el taganud, et plaanitut sai teostada. Teiselt poolt v6is monikord
usna lihtsalt pasdseda kohtadesse vo1 isegi salajase s6jatehnika ldhe-
dusse 1lma igasuguse paberita. Toenéoliselt oligi see ettearvamatus
koige efektiivsem kontrollimehhanism. Stisteem, millel ei olnud sea-
dusi voi olid need salajased, toimis enamjaolt juhuslikult ning tugi-
nes kogemusele: ebameeldivad vahejuhtumid tegid ettevaatlikuks
ja sundisid voimaluse korral véaltima olukordi, millest véljapaés oli
kisitav, ,padsemine” ergutas teinekordki riskima. See, mida ja mis
ulatuses uurijad ette votsid, oleneski suurel mééral isiklikust riski-
valmidusest.

Selge on, et 1980. aastate teiseks pooleks olid kunagisest terrori-
ja julgeolekustiisteemist jarel vaid riismed, mida siis alustanul oli
raske tosiselt votta. Protseduur jai formaalselt kehtima, ent kontrol-
lija ja kontrollitava vahel olid kujunenud vastastikusel abistamisel
pohinevad suhted ning piirivalve positsioon norgenenud. Teadust6o-
taja, eriti ekspeditsioonist osavétja, oli partner, mitte kull vordne ja
ikkagi kontrollitav, ent tema toimetamine piiritsoonis tekitas teata-
vat respekti. Samas oli kogu kontrollisiisteem ja piirivalve relvas-
tatud kohalolu nii aegandudev, et ei tekkinudki véimalust oma t66
kriitiliseks motestamiseks.

Valitoode diinaamika

Viimastel aastatel on eriti ingliskeelses teaduskirjanduses ilmunud
valitoode kriitilistes kéasitlustes seatud kahtluse alla valitoode iseen-
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dastmoistetavus ja liks-thene arusaam sellest, et eksisteerib ruum,
mida saab objektiivselt uurida ja selle kohta andmeid koguda.!' Eestis
pole valitéode sisu tle seni arutletud, mistottu kokkuvotteks analiia-
singi noukogudeaegset valitood, kasutades Stoddart’i ja Adams’i vai-
det, et ,vali” ei ole objektiivselt médratud paik, midagi ,,seal viljas”,
mille v6ib probleemideta avastada, vaid selle loovad teatud kontekstis
ruumis tegutsevad isikud nende ideede, jaddvustatu vo1 méllu talleta-
tu kaudu ning akadeemilise ja argise koosmdojus.'? Selles ,,ithisloomin-
gus” méngib rolli nii uurija kui ka uuritava sugu, vanust, sotsiaalset
kuuluvust, mis madravad ruumi diinaamika. Selgelt on oma osa isikli-
kel suhetel ja isikuomadustel. Aastaid rannaaladel voi merel té6tanud
inimesed olid rohkem véi vidhem korruptiivsel moel — uurijate kisu-
tuses olev piiritus meeleheana iilemusele ei manginud kuigi tagasi-
hoidlikku rolli — saavutanud piirivalvega head suhted ning mondagi
jai téhelepanuta, mis vois algajale tekitada suuri sekeldusi. Uurija
autoriteet on samuti aspekt, mis Noukogude piirivalve silmis soltus
sotsiaalsetest ja isikuomadustest. Noortesse naisuurijatesse suhtuti
sageli isalikult, pidades neile loenguid sellest, kuidas asjad néiteks
looduskaitsega tegelikult kaivad, voi mida ja kuidas peaks uurima.
Patroneeriv suhtumine avaldus sageli ka hoolitsuses, naiteks séiduki
vol s66gl pakkumises, ent monikord ka vallatusest johkrusesse kal-
duvates naljades: uurijale kallale saadetud koera peatamine viimasel
hetkel vo1 laskeharjutused helikopterist iile inimeste peade. Tosisema-
te tagajargedega juhtumeid voi kriminaalseid intsidente neil uurijatel,
kellega olen sel teemal radkinud, piirivalvega ei olnud. Vastupidi, véi-
detavalt tunti pigem haletsust, kui viletsa varustusega ja taisrelvas-
tuses sodur oli saadetud kontrollretkele, et tabada maastikul valedalt
liikuvat uurijat voi oli késtud teda terve piev saata. Meessoost ekspe-
ditsiooni juhil oli aga tunduvalt lihtsam toestada (Noukogude piirival-
vele arusaadavaks teha) oma t66 teaduslikkust ja seega vajalikkust.

Naiteks feministlik kriitika: G. Rose. Geography as a science of observation: the
landscape, the gaze and masculinity. — F. Driver & G. Rose (eds). Nature and
science: essays in the history of geographical knowledge. London: Institute of
British Geographers, 1992. P. 8-18; uldisemad analtiisid naiteks: F. Driver.
Editorial: field-work in geography. — Transactions of the Institute of British
Geographers. NS 25. 2000. P. 267-268; D. DeLyser, P. F. Starrs. Doing fieldwork:
editors’ introduction. — The Geographical Review. 91. 2001. P. iv—viii.

2 Stoddart, Adams. Lk 46.
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Niisiis kujunes valitoode piiritsoon vastastikuses labikdimises.
Kuigi teadlased tegid objektiivseks peetud moGtmisi voimalikult
tapselt, etendas piirivalve sojaline kohalviibimine oma osa andmete
jaadvustamises. Kiirustamist ja andmete juhuslikkust on maininud
ka tolleaegsed uurijad; té6vahendite, eriti kaartide tarvituse piira-
mine avaldas kindlasti méju ka tulemustele. Veel suuremat rolli
méngis t66 jargmistes etappides tsensuur ja see, mida oli voimalik
kogutud andmetest avaldada ja kuidas neid analtiisida. Vdidan, et
siin on salastamine jatnud sigavamad ja kestvamad jaljed kui veider
lubade ja kontrolli protseduur. Valitéode véalismojurid on veel suu-
resti teadvustamata ja piirivalve mgjud el haihtunud iseenesest koos
selle korra kadumisega.

Kokkuvotteks

Segaduses peitubki noukogude siisteemi paradoksaalne voti ja voi-
musuhete peegeldus: miks oli uurija asetatud olukorda, kus ta pidi
oma tegevusest aru andma teadusvilisele militaarstruktuurile, kus
haridustase vois olla darmiselt madal ja eeldused tegevust moista
olematud? Sellises olukorras on arusaadav, miks vihesed arutlesid
oma teadusliku tegevuse sisu ja vormi ile, pidades seda tée edas-
tamiseks, mitte teadmiste konstrueerimiseks. Siin peitub ka voti,
moistmaks vélitoode endistviisi tugevat positsiooni praeguses Ees-
t1 (loodus-)teaduses. Arutelu geograafia ja valitoode tile Noukogude
piiritsoonis ei ole seega vaid kitsalt ithe ajastu naeruvéaéarse, kuid
potentsiaalselt tosiste tagajargedega voimuharjutuse kirjeldus, vaid
voimaldab tihtlasi vahetada métteid teaduseetika ja -poliitika tle.
Geograafiat on sageli peetud kriitilisel vaatlusel pohinevaks distsip-
liiniks. Nendes ekstreemsetes oludes, kus tegevus oli range sojalise
kontrolli all, on uurija roll keskne, ent selle tihendused veel moétes-
tamata.

Noéukogude geograafia pidi hakkama saama ilma kahe oma po-
hikomponendita. Esiteks el saanud kéasitleda inimese ja keskkonna
suhteid, inimese tegutsemist kindlas paigas, sest neid kahte poolt
hoiti lahus. Teiseks oli maakaardi kasutamine nii andmeallikana kui
ka andmeedastusviisina rangelt piiratud. Julgen véita, et uks néuko-
gude aega ei ole kaugeltki sulgunud, kuigi Eesti geograafia suutis sel
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ajajargul luua aluse oma tugevusele ning toimis edukalt piiritsoonis,
andes voimaluse késitleda ebakonventsionaalseid teemasid, mis pa-
nid proovile kehtestatud ranged ideoloogilised raamid. Et vaadelda
ndukogude aega laiemas kontekstis, on oluline teadvustada eri aega-
del lisandunud elemente ning nende ma&ju praegustele uurimisviisi-
dele ja -suundadele.

Tanuavaldus
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jud inimesed. Suur tdnu koigile, kes leidsid aega vahetada minuga
motteid Noukogude piiritsooni ja seal tootamise tile ning andsid oma
materjale kasutada, eriti Fred Jissile fotode kasutusodiguse eest. T66
tagas Haridus- ja Teadusministeeriumi sihttoetus teemale ,,Maasti-
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Geography and fieldwork in the
Soviet border zone
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In this paper I examine the range of spatial, material and corporeal
practices constructive of (geographical) fieldwork in a Soviet frame
where ‘it was secret what was secret’. Estonia, annexed by the Soviet
Union in 1945, formed its north-western border to Northern Euro-
pe and thus movement in the coastal areas and at sea came under
strict control and subject to permitting. Nevertheless, some Estonian
scientists continued to pursue field studies. An analysis of what their
work entailed in between the 1950s and 1980s with special atten-
tion on surveying and field tools and strategies is attempted based
on in-depth interviews and field diaries. Encounters with the Soviet
armed forces and mental manipulation of people form my primary
focus of how the ‘field’ was constructed. Geography — often defined as
a discipline of critical observation — was in these conditions exercised
under constant surveillance. In reflection, Soviet geography had to
do without two of the discipline’s key components: it could not openly
discuss issues around human—environment relationships as people
were banished from the landscapes, and had a restricted use of maps.
On the other hand, geography functioned as a back door contributing
or making possible discussions of societal and cultural issues. Label-
ling the work as geography (seen as natural science) created opportu-
nities for the researchers to examine such themes and publish texts
that were not accepted in social sciences or humanities that were
ideologically kept under much tighter reign.
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