JOHANNES KULL,
AGA KES SIISKI?

RANDAR TASMUTH

Adolph von Hamack tabas marki, kui ta rohkem kui sada
aastat tagasi varakristluse ajaloo suurepérase tundjana kirju-
tas, et johanneslike Kirjutiste algupéra ja saamislugu on va-
rakristluse ajaloo suurim mdistatus ning nimetas Johannese
nime all tuntud kirjutiste saamisloo johanneslikuks kiisimu-
seks (diejohanneische Frage)} Véljend on sellest ajast peale
lausa terminina kasutusel, Uue Testamendi sissejuhatuse
Opikud aga esitavad lugejale enim arutatud oletusi ning I8pe-
tavad tavaliselt lausega, et evangelisti isikut pole vdimalik
kindlaks médrata.2 Kisimus Kirjutajast voib tunduda kdrva-
lisena, kuid tegelikult rullub Johennese nimega seotud evan-
geeliumi ja sellega kaasnevate kirjade ning apokaltipsi stinni-
probleemi uurimise 1abi ootamatul kombel lahti kogu vara-

1Adolfvon Hamack, Geschichte der altchristlichen Literaturbis Eusebius,
Bd.l, Die Chronologie der Altchristlichen Literatur bis Irenaus. (Leipzig,
1897), 656-680.

2 Nii néiteks ka Eduard Lohse, Uue Testamendi tekkelugu (Tartu: Eesti
Ulidpilaste Seltsi Kirjastus, 1994), 153.
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kristluse ajalugu ja mitmed teemaga piirnevad distsipliinid.
Seepérast on alati vaja teemadering piirata.
Arvestatavamad kasitlused tegelevad nii vai teisiti apos-
tel Johannese ning preshiter (vanem) Johannesega. Neljan-
dat evangeeliumi Naatanaelile, Toomale, Andreasele vGi veel
kellelegi teisele omistavad kasitlused on jadnud huvi &rata-
vateks vahemusillitisteks. Siinjuures peame aga kokku lep-
pima keelekasutuse osas: kuidas nimetada isikut, kellel nime
ei ole, kuid ilma kelleta neljanda evangeeliumi stinniloost
rdékida ei saa? See onJh 13:23 esmakordselt mainitud ja
hiljem veel esinev “junger, keda Jeesus armastas”.3 Kuna
vastav kokkuleppeline ndide puudub, nimetan seda kirjan-
duslikku isikut JJA. Piiran nii palju kui vBimalik puuduta-
tavate teemade ringi JJA seosega Johannese nimega. Johan-
nese nimi on viit UT teost siduv Uhisnimetaja, kuid esineb
tekstis Uksnes apokalUpsises (IIm 1:1,4,9), ehkki inimestel
on millegiparast kujutlus, et Johannes esineb just neljandas
evangeeliumis. Niisiis, Johannes on thine nimetaja ning teda
on enim seostatud Sebedeuse pojaga v0i Efesose presbitriga.

TEISE SAJANDI AUTORITE POOLT ESITATUD VALINE
EVIDENTS (TOENDUSMATERJAL)

Umbes aastal 180 pKr kirjutatud Ireneuse viieosalisest teo-
sest Hereesiate vastu saame paljude muude hulgas jargmise
teate: “IGpuks Johannes, Issanda jiinger, kes toetus tema rin-
nale, andis veelkord valja evangeeliumi, kui ta viibis Efeso-
ses.”4Jargnevalt esitan enda poolt vélja sGelutud ja minu

3 Saksakeelse ‘der Lieblingsjiinger’ tahistus on tavaliselt ‘der 13 vdi
tabelites lihtsalt ‘13, inglisekeelse ‘the Beloved Disciple’ oma ‘the BD’,
soomekeelse ‘Lempiopetuslapsi’ oma ‘LO’. Eesti keeles ei ole sellel teemal
pohjalikumalt kirjutatud ega terminoloogiaga tegeletud. Tegelikult
puudutab ajaloolisetest pdhjustest tingitud terminoloogiline
véljakujunematus kogu eestikeelset teoloogilist kirjasdna.

4Adv. Haer. 3.1.1.= Eusebius HE 5.8.4.
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praeguse arvamuse kohaselt taieliku loendi Ireneuselt pari-
nevatest viidetest, mis on meie teema jaoks relevantsed.
Kaksteist korda kirjutas Ireneus kénesolevas teoses “Jo-
hannes, Issanda junger” (1.16.3; 2.22.5; 3.1.1; 3.1.2;
3.3.4; 3.11.1; 3.16.5; 3.22.2; 4.20.11; 4.30.4; 5.18.2;
5.33.3). Neljal korral on evangeelium seostatud Johanne-
sega (1.9.2; 3.11.7; 3.11.9; 4.2.3). Kahel korral on apoka-
lups seostatud “Johannesega, Issanda jingriga” (4.20.11;
4.30.4). Kahel korral on nimetus “apostel” seostatud Johan-
nesega (1.9.3; 2.22.5). Johannes on “evangelist” iks kord
(1.9.2). See Ireneuse poolt kujundatud tldpilt ei j&ta midagi
lahtiseks. Johannes on apostel, ta on Issanda jinger, isegi
JIA, temaga on seostatud neljas evangeelium ja apokalups.
Ireneus ei saanud teha niisugust stinteesi tiihjalt kohalt. Mis
olid tema allikad, mis lubasid tal niisuguseid jéreldusi teha?
Vastavalt Ireneuse véljendusele teoses Adu haer. 3.3.4
oli Ireneus oma noores eas kohanud Polycaipust, kes oli saa-
nud dpetust apostlitelt ja oli suhelnud paljudega, kes olid
Issandat ndinud. Apostlid olid ta nimetatud Smyma piisko-
piks Aasia provintsis ja ta Gpetas asju, mida oU apostlitelt
kuulnud. Kirjas Florinusele viitab Ireneus Polycarpusele:
“Ma maletan, kuidas ta kdneles oma labikaimisest Johanne-
sega ja teistega, kes olid ndinud Issandat...”.5 Samas ei leia
me Ireneuselt ega teistelt andmeid sellest, mida Polycarpus
Johannesest dpetas.6 Seni on selge vaid see, et mdeldi Sebe-

5Eus. HE 5.20.5j. Nii siin kui ka mujal périnevad Eusebiuse Kiriku-
loost tsiteeritud ja tblgitud tekstid véljaandest Andrew Louth, ed.,
EUSEBIUS: The History of the Church from Christ to Constantine,
G. A. Williamson, transl. (England: Penguin Books, 1989).

6Martin Hengel Diejohanneische Frage: Ein Losungsversuch mit einem
Beitrag zur Apokalypse von Jorg Frey (Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1993), 14 oletab, et Ireneuse informatsioon evangeeliumide
kohta péarineb Rooma koguduse raamatukogus olnud kirjutiste
nimekirjadest. Otseselt neljandat evangeeliumi puudutav materjal voib
aga parineda ka Véike-Aasia traditsioonidest (Ibid, 21).



36 Tasmuth

deuse poega Johannest nende hulgas, kes olid Issandat néi-
nud.

Antiookia Ignatios ilmselt tundis Johannese evangeeliu-
mi7, kuid ei tsiteerinud seda ega ka nimetanud oma kirju-
tistes. Veel Ireneuse juurde tagasi tulles nimetame Papiast,
keda Ireneus pidas Johannese kdnede kuuljaks ning Polycar-
puse kaaslaseks.8 Oluline on aga Eusebiuse kaudu séilinud
niinimetatud Papiase fragment Il tema viieosalisest teosest
Issanda sBnade seletus9 aastatevahemikust 120-135 pKr:

Ja kui tuli keegi, kes oli olnud presbiterite jarelkéija,
siis ma kusisin presbiiterite sénade kohta: mida And-
reas vBi Peetrus olid 6elnud, v&i Filippus vdi Toomas
v@i Jaakobus vdi Johannes vdi Matteus ehk keegi muu
Issanda jungritest, ning mida Aristion ja presbuter
Johannes, Issanda jingrid, kdnelevad. Sest ma ei arva,
et ma volgnen niipalju raamatutele, kui just elavale ja
meie juurde jd&vale hédélele.10

Ehkki Ireneus ei osuta, missugust Johannest ta métleb, on
saanud Uldiseks veendeks, et Eusebiuse ajal arvati, et Ire-
neus pidas Papiast apostel Johannese kuuljaks. Eusebius ise
on kull teisel arvamusel ja kirjutab, et “Papias ise selgitab
oma t60 eessdnas, et ta ei ole kunagi olnud piihade apostlite
oma silmaga négija ja jutustab, et ta dppis usu pdhiasju
nende endistelt dpilastelt ... Siin tuleb tdhele panna, et ta

7 Mérgatavad samasused Ign. Filad. 7.1 ja Jh 3:8, Ign. Filad. 9.1 jaJh
10:7,9; 14:6 ja veel Ign. Rm. 7.2 ja Jh 4:10 vahel viitavad Jh
evangeeliumi tundmise vdimalikkusele, kuid mitte kindlusele.

8Adv. haer. 5.33.4

9 Aoyicov Kipi&KOWV ¢ rjyrjoi

10 Tolge kreeka keelest, aluseks teos A. Lindemann, H. Paulsen, ed/
trans., Die Apostolischen Vater (Tibingen: J.G.B. Mohr (Paul Siebeck),
1992), 290.
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nimetab Johannese nime kaks korda.” 11 Igal juhul oli Papias
allikas nii Ireneuse, Eusebiuse kui teiste varakiriklike Kirja-
nike jaoks. Tanapédeval esineb lahkarvamusi selles osas,
mida Papias vdis teada ja Kirjutada neljanda evangeeliumi ja
selle autori kohta.

On Usna v@imalik, et Papias ei seostanud Johannest Se-
bedeuse poega evangeeliumiga.12 W. Larfeld jéuab oma hu-
vitavas ja pikas analliUsis teistsugusele jareldusele. Toon siin
vaid tema pohjaliku analtilisi I16ppjarelduse. Larfeldi jargi on
kujutlematu, et Papias ei oleks kirjutanud oma lugejatele
neljanda evangeeliumi tegelikust autorist, juhul kui ta teadis,
et see ei ole apostel, ajal, mil varajane kirik pidas autoriks
apostel Johannest. Larfeld peab v@imatuks, et kui umbes
aastate 125 pRr paiku neljanda evangeeliumi mitteapostel-
lik péritolu oli Gldtuntud, siis umbes 40 aastat hiljem omis-
tati see apostel Johannesele. Nii ta jareldab, et Papias ilmselt
pidas apostel Johannest evangeeliumi autoriks ega kirjuta-
nud sellest oma teoses.13 Vastupidiselt Larfeldile arvab
M. Hengel oma teooriat 1abi kogu raamatu arendades, et
Papias pidas oma apostlite nimekirja I16ppu asetatud presbi-
ter Johannest neljanda evangeeliumi autoriks ja v@ibolla ise-
gi Kirjutas seda.

Ch. Hill oma hiljutises artiklis avaldab veendumust, et
Eusebius ei vaikinud taielikult Papiase seisukohast neljanda
evangeeliumi péritolu kohta. Kui Hiili arvamus, et Eusebius
annab oma teoses14 meile teada tehniliselt anoniiiimse, ent

11 Eusebius HE 3.39.2,5

12 Nii teiste hulgas naiteks Ernst Haenchen Das Johannesevangelium
(Tabingen: Mohr 1980), 10.

BWilhelm Larfeld, K.H. Rengstorf (Hg), Das Zeugnis des Papias tUber
die beiden Johannes von Ephesus. Johannes und sein Evangelium
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973), 381-401. Siit
nahtub ka Larfeldi veendumus, et mdlemad Johannesed on olnud seotud
Efesose linnaga.

M4 HE 3.24.5-13
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Papiaselt parineva traditsiooni seoses Matteuse ja Johanne-
sega, siis oleksime sammu vdrra Idhemal jareldusele, et um-
bes a. 125 paiku peeti apostel Johannest neljanda evangee-
liumi autoriks.15 Jargnevalt fragment Eusebiuse andmetest:

Ning kui Markus ja Luukas olid avaldanud oma evan-
geeliumid, siis Johannes, kes seni oli téielikult toetu-
nud suulisele sdnale, kirjutas 18puks jargnevail pdhju-
sil. Kolm juba kirjutatud evangeeliumi olid tldises ka-
sutuses ja koopiad olid jdudnud Johannese kétte. Ta
rédmustus nende Ule, nagu meile on éeldud, ning Kin-
nitas nende tbepérasust, kuid markis, et jutustuses
puudub kirjeldus sellest, mida Kristus tegi kdige es-
malt oma tegevuse alguses.16

Papiase véidetavad sénad pisut enne Ulalnimetatud 18iku, et
oli juba kindel traditsioon Matteusest ja Johannesest, kes
nimelt vajaduse tttu kirjutasid,I7 meenutab Muratori kaa-
noni fragmendi salme 9-24, mis kdneleb, et Johannes kaas-
jungrite 6hutusel evangeeliumi kirjutas. Paneme aga tahele,
et kone “kindlast traditsioonist” eeldab vahemalt tihe p&lv-
konna vbi muidu arvestatava ajaldigu olemasolu Johannese
ja Papiase vahel, mis vbimaldaks arvamusel traditsiooniks
saada. Nii vdi teisiti, omavahel on siin seostatud siiski neljas
evangeelium ja apostel, mitte presbiter.

Hiili tekstianaltlside alusel vGime jareldada, et sellele
tekstildigule omased sdnad ja fragmendid on mérgatavalt
samased teiste Papiase fragmentidega, mis mainivad evan-
geeliume. Hill ise jareldab, et Eusebiuse HE 3.24.5-13 18igu
parinemine Papiaselt ei ole mitte Uiksnes vaga tdendoline,

15 Charles E. Hill, “What Papias said about John (and Luke): A new’
Papian fragment”, The Journal of Theological Studies 49/2 (October
1998), 582-629.

BHE 3.24.7

1I7HE 3.24.5



Tasmuth 39

vaid pigem on raske néidata, et see parineks kelleltki teiselt.
Kui Hillil ei ole digus, ei muutu midagi viimaste aastak(iim-
nete Uldises konsensuses mis arvab, et teise sajandi esimesel
poolel, ka mitte keskel ja enne Ireneust, ei seostatud veel
neljandat evangeeliumi apostel Johannese isikuga. Ent kui
Hillil on Gigus, ja praegu mulle tundub et on, siis saaksime
lisatbendi oletusele, et umbes aastate 125 pKr paiku peeti
apostel Johannest neljanda evangeeliumi autoriks.18
Polycrates Efesosest, Ireneuse kaasaegne, ei nimeta
Johannest apostliks ega Utle, et Johannes kirjutas evangee-
liumi. Polycrates hoopis samastab Johannese JJA-ga.19 Siit
saame jareldada, et Polycarpus tundis Jh 13:25 ja oletata-
vasti siis ka 21:24 ning vdis mdelda, et see JJA ongi Johan-
nes ja kirjutas evangeeliumi. Teise sajandi Johannese-tradit-
sioon ei ole aga homogeenne. Traditsiooni alguses seisavad
meile juba Papiase fragmendist Il tuntud kaks Johannest,
hiljem ndeme aga vaid apostlit Sebedeuse poega. Ireneusele
eelnevad ja talle katte saadavad kirjalikud allikad (Hiili
teooria kohaselt Papiasele tagasi viidav HE 3.24.5-13 tekst
vélja arvatud) ei Utle selgelt, et apostel Johannes Kirjutas nel-
janda evangeeliumi, samuti ei samasta nad Johannest JJA-ga.
Nii palju kui vbime jareldada, ei andnud meile teada olevad
allikad piisavalt materjali Irenaeuse Adu haer. 3.1.1. juures
nahtuva “sunteetilise otsuse” (joint statement) esitamiseks.
Kuid igal juhul samastasid teise kristliku sajandi 16pul
kaks varakiriklikku kirjanikku, Ireneus ja Polycrates, apostel
Johannese jungriga, keda Jeesus armastas. Kui nad tegid
seda teineteisest soltumatult, tostatasid nad esmakordselt,

18NB minu arutluse keelekasutust! Ma ei arutle ka siin mitte selle le,
kes oli neljanda evangeeliumi autor, vaid pean Hiili analtuusi alusel
vbimalikuks, et teise sajandi kolmandal kiimnendil peeti selleks apostel
Johannest.

19 “Seal on Johannes, kes nojatus Issanda rinnale ja kes sai preestriks
kandes mitrat, mérter ja Opetaja; ka tema puhkab Efesoses” (Eus. HE
5.24.3).
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vahemalt neljanda evangeeliumi suhtes, vélise ja sisemise
evidentsi Uiheaegse arvesse votmise kiisimuse. Tanapéaeva
uurimuses on seesmine evidents saanud Kkohati sedavord
téhtsaks, et mGned uurijad vélist evidentsi enam ei vaatlegi.
Johannesliku uurimuse suur Glesanne ja raskus seisneb vaja-
duses vaadelda ja uuride valist ja seesmist evidentsi korraga.
Raskus just seet6ttu, et kogunenud materjali hulk ei luba
uurijatel enam mdlemale valdkonnale keskenduda.

NELJANDA EVANGEELIUMI SEESMISE EVIDENTSI
(TOENDUSMATERIALI) KUSIMUSEST

Presbiiter Johannese isik toob véltimatult uurijate huviorbiiti
diskussiooni teise ja kolmanda Johannese kirja vanemast.
Miks varjas see vanem (2 Jhl; 3 Jh 1) oma identiteeti ega
lisanud kirjadele oma nime, nagu seda tegi nditeks Paulus?
Kas evangeeliumi JJA anoniiimsusel ja 2-3 Jh vanema ano-
nidmsusel on mingi seos? Kas otsuse taga varjata evangee-
liumi JJA-d ja kirjade vanemat on sama(d) isik(ud)? Kisimusi
on rohkemgi. M. Hengel arvab, et kirjade vanem, Jh 21:20-
24 kohaselt kdrges vanuses surnud jinger ja evangeeliumi
véidetav autor on samad isikud.2) Siia lisandub téhelepanek,
et niiJh 21:24 kui ka 1Jh 1:1-4 esineva autoriteetse (auto-
ritatiivse) “meie” kui seesmise evidentsi poolt loodud side
sarnaneb vélise evidentsi poolt tuvastatud nn “Papiase pres-
buter Johannese” ja 2-3 Jh autoriks nimetatud preshuteri
vahelise seosega. Veelgi enam, kollektiivne “meie” (nditeks
kaJh 1:14) rdhutamine Johannese evangeeliumi ja esimese
kirja tekstide taga on aidanud tostatada kiisimust evangee-

2 Hengel oletab, et “der Alte der Briefe und der nachJoh 21,20-24 in
hohem Alter verstorbeneliinger und angebliche Autor des Evangeliums
identisch sind” (Hengel, Diejohanneische Frage, 123).



Tasmuth M

liumi redaktsioonist ning johanneslikust koolist vdi osadus-
konnast (nimetatud ka ringiks vdi kogudustegrupiks).

Ei ole Uksmeelt selles, millal ehk kui kaua peale Johan-
nese evangeeliumi ja kirjade valmimist varustati need Johan-
nese nime sisaldavate pealkirjadega (titulus)ja kui kaua said
nad ringelda selles mdttes anonliimselt, et evangeelium al-
gas sbnadega 'Ev ccpxij ning teine ja kolmas (Johannese) kiri
sBnadega 0 TtpegjivrepoQ. On aga ilmne, et just evangeeliumi
ja kirjade tiitlid aitasid kaasa sellele, et Papiase fragmendi
kaks Johannest seostati el voi teisel viisil kdigi nelja teose
autorluse kisimusega ning lisaks veel evangeeliumi JJA-ga
kaasneva nn. pealtndgija-kisimusega.

Ei ole sugugi ime, et “jinger, keda Jeesus armastas”, on
sattunud erinevate seoste ja suhete {connotations) ristumis-
punkti. JJA-st kirjutatud materjal on kirev ja seda teemat
néidete tekstis esitamisega avada ei ole mGtet. Seevastu esi-
tan oma skeemi, mille koostasin ettekande jaoks 1999.
aasta juulis.2L Skeemi aluseks on tddemus, et uurijate seisu-
kohad JIA osas jagunevad kdige laiemas plaanls kdigepealt
kahte ossa. Uhtede jaoks on JJA ise vGi tema taga ajalooline
isik, teiste jaoks on JJA mingit laadi fiktiivkujund (afictional
figure, authorialfiction, Verfasserschaftsfiktiori). Uldlahendu-
sest allpool tulevad erinevad variandid. Seega:

er, keda Jeesus armastas” on kas
l) REAALNE ISI voi 1) FIKTIIVNE KUJUND

ning sellest jargnevalt kas

* apostel Johannes * loodud evangelisti poolt
ja evangelist

* apostel Johannes, * loodud redaktori poolt

21 Randar Tasmuth, WhichJohn?, Society of Biblical Literature Inter-
national Meeting, 16-21 July 1999 Helsinki/Lahti, Finland, p. 5.
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kuid mitte evangelist

* evangelist, kuid * idealiseeritud
mitte apostel Johannes isikukujund

*  keegi véljastpoolt 12 *  mitteidealiseeritud
jungri ringi, kuid tradit- isikukujund

siooni ja t0e tagaja

* Kka reaalseks isikuks peetuna
siiski “ideaalseks jingriks”
kujutatud

Neljanda evangeeliumi teksti juurde tagasi péordudes tuleb
arvata, et kui mitte evangelist, siis kas redaktor voi need,
kes asetasid evangeeliumile pealkiija kectci Icoavwqv, pidasid
JJA-d apostel Johanneseks ja evangeeliumi autoriks. Muidugi
on ka teine v8imalus. Evangeeliumi tiitliga varustajad 16id
teadlikult pseudoepigraafi ning “junger, keda Jeesus armas-
tas” kui teksti “viiteline autor”22 sai evangeeliumi “kavatse-
tud apostlikuks autoriks”.23 Ka vastus kisimusele, kas pida-
da JJA kui kirjandusliku isiku ja figuuri sisse viimist evan-
geeliumi teksti evangelisti v8i oletatava redaktori tooks,
seostub meie seisukohaga dilemma suhtes, kas pidada JJA
kuju ajalooliseks voi fiktiivseks.

Nagu juba eelpool viidatud, on neljandas evangeeliumis
teksti autor seotud tema tunnistust kinnitava “meie” grupi-
ga. Uks johannesliku osadusriihma uurijatest, R. E. Brown,
on soovitanud, et “evangeeliumi tuleb lugeda mitmel tasa-

22 Eesti keeles puudub vaste terminile “implied author”. Ma arvan, et
mistahes tdlkevaste ei tee terminit selgemaks neile, kes vastava kitsa
teemaringiga tegelenud ei ole.

2 Minu poolt méeldud lause on originaalis jargmine: “They delibe-
rately created a pseudepigraphon and the BD as the implied author of
the text became an intended apostolic author of the gospel. ”
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pinnal, nii et see jutustaks meile korraga nii Jeesuse lugu kui
ka selle osaduskonna lugu, kes temasse uskus.”24 Seda
osaduskonda, ringi v8i kooli (theJohannine community, tir-
ele or school; derjohanneische Kreis, Gemeindeverband oder
Schule, ete) on nii ja teisiti seostatud Jh 21:24 ja mujal
nimetatud “meie” grupiga ning katsed avada neljanda evan-
geeliumi saamisloo ajalugu on andnud erineva rdhu-
asetusega konstruktsioone. Neis kdigis on JA-1 mingisugune
roll ja positsioon. Kuid nende suutlikkus johanneslikku
kusimust selgitada takerdub kahe suure probleemi taha.
Enamik johanneslikke riihmateooriaid ei suuda piisavalt
selgitada, miks ja kuidas kogu korpuse kirjutised Johannese
nimega seostati. Teiseks raskuseks on JJA isik ise. Nimelt
véldib evangeeliumi tekst JJA kui evangeeliumi “kavatsetud
autori” (intended author) samastamist tkskdik missuguse
tekstist tuntud jlngriga ja seda tahtlikult véhemalt kuni Jh
21:24-ni. Seesmine evidents ei saa sellest faktist kaugemale
minna, siin 18peb tekstis pakutav tbendusmaterjal. Seetdttu
esitatakse JJA kohta uusi kusimusi.

Meil on vdimalus teha vahet selle vahel, kes JJA oli ja
selle vahel, kelleks teda peetit.5 Veelgi edasi astudes vdime
tdiendada oma kiisimuseasetusi teisegi paarikuga: eristada
kusimust kesJJA oli kiisimusest kuidas teda on kujutatud.2
See on eksegeetilise ja ajaloolise l1&henemisviisi kombineeri-
mine kirjandusteaduslikuga. Siin algab vdimalike lahendus-
teede uus paljusus. J. Beckeri jaoks ei tdhenda siimboolsuse
probleem seda, et JJA v8iks olla simboolne voi fiktiivne

24 Raymond E. Brown, The Community of the Beloved Disciple (New
York_Mahwah: Paulist Press 1979), 18.

5 Selgituseks minu enda kisimuseasetuse originaal: “We can distin-
guish between what he was and what he was regarded as being (by the
Evangelist or by the Redactor).”

2% “We can complement the question by distinguishing between who the
BD was and how he was vresented.”
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omistab JJA kuju loomise (evangeeliumi teksti viimise) re-
daktorile. Beckeri meelest evangelist ei maininud JJA-d, kuid
oli temast teadlik, evangelist ja redaktor aga olid mdlemad
JJA Opilased. Ometi ei samasta Becker JJA-d apostel Johanne-
sega.Z7 Seevastu J. Kugler loobub igasugusest katsest identi-
fitseerida JJA nime all tuntud anontimset figuuri mistahes
tekstivalise informatsiooni (so vélise tdendusmaterjali) kaas-
abil, sest tema meelest on evangeeliumi redaktsioon loonud
fiktiivse ajaloolise autoriteedi nimetusega “jinger, keda Jee-
sus armastas”, kellest sai siis “fiktiivne autor” (Verfasser-
schaftsfiktiori).28 Kiigleri massiivset uurimust kaaludes sel-
gub, et JA kuju intensiivistatud uurimine toob kaasa aina
I6dveneva seose ikskdik missuguse ajaloolise Johannese ni-
melise isikuga. Ja samas jaab lahtiseks kisimus tervele kor-
pusele nime omistamise ajaloolise protsessi loomusest ja
mdttest.

KOKKUVOTTEKS

IImselt on kisimusi rohkem kui vastuseid. Kui nditeks ndus-
tuda tdnapdeva uurijate vaatega, et JJA kujundati fiktsioo-
nina, siis eksisteeris neljas evangeelium ja elasid selle luge-
jad reaalses ajalookontekstis, kus kisimustel JJA identitee-
dist oli teistsugune iseloom kui praegu ajaloolises perspek-
tiivis tagasi vaadatuna. Teoreetilist fiktiivsuse kiisimust mi-
nu arvates siis ei esitatud. Meie peaksime aga kiisima, mida
vOisid oodata lugejad ning mida vdis taotleda evangelist (ja
redaktor) JJA anonliimseks jatmisega (anontiiimsena kujuta-

27 Jirgen Becker, Das Evangelium nach Johannes, Okumenischer
Taschenbuchkommentar zum Neues Testament (Wirzburg: GTB
Siebenstern, 1991), 519-523.

2 Joachim Kugler, DerJunger, denlJesus liebte, Stuttgarter Biblische
Beitrage 16 (Stuttgart: Katolisches Bibelwerk, 1988), 485.
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misega). Mis oli JJA funktsioon lugejate suhtes autori(te)
poolt vaadatuna? Millal asetati tekstidele pealkirjad? Kas
pealkirja asetajad purustasid evangelisti (ja redaktori) voi-
maliku lootuse, et anontiiimse JJA identiteedi kohta ei haka-
ta kiisimusi esitama ega tehta katseid samastada teda kelle-
gagi nime poolest? Vi otsustasidki pealkirja asetajad lasta
lugejal samastada anoniimne JJA kui evangeeliumi autor
kellegi Johannesega?

Varakiriku autorid samastasid 2. saj. teisel poolel “jiing-
ri, keda Jeesus armastas”, apostel Johannesega. On selge, et
oli olemas Johannesega seotud traditsioon ja ilmselt ka liiku-
mine, mille fookuses oli ajaloolise apostli nimi. Kas ka apos-
tel ise mone tegeliku liikumise fookuses oli, ei saa téendite
nappuse tdttu Utelda.2 Nii evangelist kui vdimalik redaktor
pidid olema johannesliku liikumisega tihedalt seotud. Ometi
valtisid nad tekstis neljanda evangeeliumi otsest seostamist
Sebedeuse poja apostel Johannesega, jatsid aga ukse seda-
vord paokile, et tulevad p6lved said selle samastuse teha.3

2Siinjuures ma ei arvesta Ap-s kirjeldatud Jeruusalemmas aset leidvaid
sindmusi ja Johannese olemist Peetruse ja Jaakobuse kdrval theks
Jeruusalemma koguduse sammastest (Pauluse véljend Gl 1:9).

3 Siise temaatika kohta vdib pohjalikumalt lugeda: Randar Tasmuth

Martin Hengel’s view oftheJohannine question, Thesis for Licenciate in
Theology, Helsinki 1997.



