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Abstract
How Important Was Papal Confirmation to the Livonian Bishops in the 
16th Century?
During the first decades of the Reformation, papal confirmation, one of the 
most important sources of legitimation for episcopal authority, was often 
delayed in Livonian bishoprics, and stopped altogether in the middle of the 
1550s. To ascertain the possible reasons for this, the paper analyses factors 
that affected the rise of a bishop to his office and the role of confirmation 
in it. The situation in Livonia is compared with those German bishoprics, 
where the Reformation was also at least partially successful. It appears 
that confirmation was still viewed as a source of legitimation even for 
the bishops who themselves had strong Protestant convictions, as it was 
the precondition to obtaining Imperial regalia, i.e., the rights for secular 
power. Only when a Protestant princely dynasty achieved full control 
over a bishopric, did the confirmation become obsolete. In Livonia, no 
dynasty or other power was able to control bishoprics completely. The 
confirmations were mostly delayed because of financial problems and 
they stopped, not because of religious motivations, but because of political 
problems in and around Livonia.
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Reformatsiooni ning katoliiklike ja protestantlike konfessioonide 
kujunemist (konfessionaliseerimist, aga ka konfessionaliseerumist) 

on tavapäraselt loetud varauusaegse Euroopa ühiskonda väga ulatuslikul 
määral mõjutanud protsesside hulka. Sealjuures sai eriti reformatsiooni 
ja konfessioonide väljakujunemise algusfaasis piirkonna edasisele usulis-
poliitilisele arengule sageli määravaks ilmaliku võimu tahe ja suutlikkus 
kindla uskkonna kasuks otsustada ning see otsus ka jõustada.1 See oli era-
kordselt komplitseeritud seal, kus ilmalik võim oli Rooma kirikusse kuu-
luvate vaimulike isandate käes ning leidus nii reformatsiooni pooldavaid 
kui ka sellele vastanduvaid jõude. Selline olukord valitses paljudes Saksa 
piiskopkondades, aga ka Liivimaal. Vene-Liivimaa sõja (1558–61/62) 
alguseks toetasid luterlust nii olulisimad maaisandad (Riia peapiiskop 
ja Saksa Ordu Liivimaa haru meister) kui ka suurem osa nende poliiti-
lise otsustusõigusega seisustest (vasallid ja suuremad linnad). Ometi ei 
viidud üheski Liivimaa vaimulikus vürstkonnas luterlikku jumalateenis-
tuskorda ametlikult sisse.2 

Üheks põhjuseks, miks vaimulikud vürstid ei kiirustanud sidemeid 
Rooma kirikuga täielikult katkestama, oli tõsiasi, et paavstilt saadavat 
kinnitust, konfirmatsiooni, peeti alates 13.–14. sajandist piiskopivõimu 
legitimeerimisel tavapäraseks ja hädavajalikuks.3 Samas ilmneb, et kin-
nituse hankimisel esines Liivimaal juba 1520.–1530. aastatel märkimis-
väärseid viivitusi ning pärast 1554. aastat ei saanud konfirmatsiooni 

1	 Konfessioonide väljakujunemisel on tihti rõhutatud riigivõimu, valitsejate ja teiste 
agentide teadlikku tegevust (konfessionaliseerimine), ent ka seda, et need protsessid 
kulgesid suures osas tegutsejate teadlikust tahtest sõltumatult (konfessionaliseerumi-
ne). Protsessi tulemuseks on peetud konfessionaalse ajastu väljakujunemist. Ilmaliku 
võimu silmapaistvat rolli on rõhutatud näiteks Saksa ajalookirjutuses (Kõiv 2021: 
28–38; vrd Schindling, Ziegler 1989–1997).

2	 Ainsa valitsejana tegi edutud katsed reformatsiooni sisse viia viimane Riia peapiiskop 
(Müller 2014; Karge 1924; Maasing 2014; 2019). Ordust ja reformatsioonist: Kreem 
2006; 2011a. 1558. aasta maapäeval polnud ükski maaisand otseselt vastu reformat-
siooni sisseviimisele (Bienemann 1865, nr 73, 75, 76; Hartmann 2006, nr 2182, 2188, 
2189, 2196). Vrd ka: Arbusow jun. 1921; Kuhles 2007; Asche, Buchholz, Schindling 
2009; 2010; 2011; 2012; Kreem 2014.

3	 Varem oli piiskopi enamasti kinnitanud kohaliku kirikuprovintsi pea, peapiiskop, kuid 
14. sajandi alguseks kindlustus ka Liivimaal tava, et konfirmatsiooni annab paavst (vt 
nt Motzki 1921: 101–102). 1430.–40. aastatel, kui toimus paavsti ja Baseli kirikukogu 
vastasseis, naasti nii Saksamaal kui ka Liivimaal ajutiselt varasema praktika juurde, 
kuid seejärel paavsti autoriteet taastus (Mäesalu 2017b: 142–143, 159, 250, 267–271). 



Maasing � Paavst l ik konf irmatsioon Li iv imaa pi iskoppidele 29

enam ükski Liivimaa piiskop ega tema koadjuutor.4 Käesolev artikkel 
otsib vastust küsimusele, millistel põhjustel võisid Liivimaa ja kuuria 
vahelised sidemed lõdveneda ja katkeda. Ühelt poolt ei saa välistada, et 
põhjused olid eelkõige usulised: protestantidest piiskopid võisid ise tead-
likult katoliku kiriku pealt legitimatsiooni taotlemisest loobuda või siis 
mõjutasid neid kas protestantlikud seisused (linnad ja vasallid) või siis 
mõni piiskopkonna väline jõud. Teisalt tundub usutav, et kuuriaga side-
mete lõdvenemise ja katkemise peamiseks põhjuseks võis olla Liivimaal 
1550. aastate teisel poolel, juba enne sõda, pingestunud poliitiline õhus-
tik (sealjuures Riia koadjuutorivaenuse puhkemine 1556. aastal), ning ei 
saa välistada ka seda, et vähemalt konfirmatsiooni viibimise puhul võis 
oma osa olla ka kuuriaga seotud poliitilistel probleemidel. 

Et kummagi hüpoteesi kehtivuse määra Liivimaal tõhusalt analüü-
sida, on mõistlik kasutada võrdlevat perspektiivi. Võrdlus sarnases olu-
korras olevate vaimulike territooriumidega annab võimaluse tuvastada, 
kas Liivimaal toimunu oli erandlik või pigem üldine ja tavapärane. See-
tõttu olen võrdlusmaterjalina kasutanud neid Saksa piiskopkondi, kus 
piiskopil oli ilmalik võim ning reformatsiooni alguskümnendeil (kuni 
1550. aastateni) sai ametisse vähemalt mõni protestant. Sealjuures jäl-
gin, kas ja kuivõrd olulisel määral ning kui kiiresti muutus nendes piis-
kopkondades paavstliku konfirmatsiooniga seonduv ning mis võis selle 
põhjuseks olla. Peamise tähelepanu pööran aastatele 1523–60 – alates 
esimesest tõenäoliselt juba ametisse astudes reformatsiooni toetanud 
piiskopist Preisimaal Pomesaanias kuni viimaste piiskopiameti vahetus-
teni Liivimaal. Ajalise võrdlusmomendi saamiseks käsitlen ka reformat-
sioonieelseid kümnendeid (1500–22) ning Saksa kontekstis nelja järgne-
vat kümnendit (1561–1600).5 

4	 Koadjuutor oli piiskopi abiline, kel sageli oli piiskopikohale järglusõigus (coadiutor cum 
iure successionis), seda ka 16. sajandi Liivimaal. Kanoonilise õiguse kohaselt loeti koad-
juutor võrdväärseks piiskopiga, kuna ta pidi vajadusel täitma samu funktsioone, ning 
seetõttu pidi ta hankima konfirmatsiooni. Piiskopiks saanud koadjuutor ei pidanud 
endale enam uut konfirmatsiooni hankima (Hofmeister 1932).

5	 Sellised (pea)piiskopkonnad asusid peamiselt Põhja-Saksamaal (Bremen, Köln, 
Magdeburg, Brandenburg, Halberstadt, Havelberg, Hildesheim, Kammin, Lebus, 
Lübeck, Meissen, Minden, Merseburg, Naumburg, Osnabrück, Paderborn, Ratze-
burg, Schleswig, Schwerin ja Verden) ning kahel juhul Preisimaal (Pomesaania ja Sam-
land). Andmestik nende kohta: Wolgast 1995; Gatz, Brodkorb 1996; Gatz, Brodkorb, 
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Konfirmatsioon oli aga vaid üks, ehkki äärmiselt tähtis samm piis-
kopi ametisse saamisel. Sellele eelnesid ametisse valimine või esitamine 
(postulatsioon) toomkapiitli poolt6 või nimetamine (nominatsioon) 
paavsti poolt; konfirmatsioonile aga järgnesid tavapäraselt kohalike ela-
nike heakskiit (kuulekusvannete näol) ning ametisse pühitsemine, tava-
päraselt kohaliku metropoliidi, Liivimaa kontekstis Riia peapiiskopi, ent 
sageli ka mõne teise piiskopi poolt (Bolte 2010). Piiskopi valimist mõju-
tasid eriti alates keskaja lõpust olulisel määral kohalikud seisused, ilma 
kelle heakskiiduta polnud ametisse astuval piiskopil võimalik edukalt 
valitseda. Teisest küljest said seisuste esindajad (vasallid ja linnakodani-
kud) aga tihti toomhärradeks ning tõusid ka piiskopitoolile, mistõttu toi-
misid kapiitel ja seisused nii piiskopi väljavalimisel kui ka piiskopkonna 
valitsemisel sageli harmoonilise tervikuna (vt nt Piirimäe 1998; Lukas 
1998; 2004; Maasing 2021b). Tähtsat rolli võisid piiskopiks saamise 
protsessis mängida ka mõned piiskopkonnavälised jõud, kellest suure 
osa võimekus piiskopkondades toimuvat mõjutada kasvas märkimis-
väärselt just reformatsiooniajastu eel ja selle esimestel kümnenditel.7 Et 
välistel teguritel oli 16. sajandil sageli oluline mõju ka konfirmatsioonile, 
tuleb enne reformatsiooniaegsete kinnituste analüüsi käsitleda nende 
rolli mõnevõrra lähemalt. 

Flachenecker 2003; Eubel 1914; Eubel, Gulik 1923. Liivimaa kohta: Arbusow sen. 
1902a; 1902b; 1904; 1914; Maasing 2021b.

6	 Toomkapiitel kindlustas õiguse piiskopi valimiseks 12.–13. sajandil enamikus Saksa-
maa piiskopkondades (vt nt Schieffer 1976). Liivimaal juhtus see 14. sajandi alguseks 
(Schonebohm 1909), erandiks oli vaid Tallinna piiskopkond, kus Taani kuninga mõju-
võim oli niivõrd suur, et kapiitel ei suutnud oma valimisõigust kehtestada (Neitmann 
1997).

7	 Näiteks muutus Saksa alade võimsamate vürstide valitsusaparaat keskaja lõpus mär-
gatavalt efektiivsemaks ning nad püüdsid sageli enda mõjuvõimule allutada kasina-
ma võimuga härruseid, kaasa arvatud piiskopkondi (Schubert 1996; Wolgast 1995: 
20–26).
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Piiskopivalimist mõjutanud  
välised tegurid hiliskeskajal  

ja reformatsiooniajajärgu alguses

Ehkki kanooniline õigus ei näinud ette ilmikute, ka mitte valitsejate, 
otsest osalemist piiskopi valimise protsessis, oli nendel selleks tegelikku-
ses mitmesuguseid võimalusi. Peale kapiitli mõjutamise avanes neile eriti 
alates 14. sajandist võimalus sekkuda ka kuuria kaudu. Avignonis viibi-
vad ja oma põhisissetulekutest Itaalias suuresti ära lõigatud paavstid asu-
sid senisest märksa ulatuslikumalt sisse nõudma vaimulike ametikoh-
tade kinnitamisega seotud tasusid ehk serviidiraha (servitium commune) 
(Hoberg 1949), ühtlasi püüdis katoliku kiriku pea kasvatada oma autori-
teeti kogu kiriku üle ning reserveeris endale õiguse suurt osa vaimulik-
konnast ise ametisse nimetada ehk provideerida. Selle tulemusena muu-
tusid vaimulike ametikohtadele õiguste ostmine, müük ja vahetamine 
kuurias tavapäraseks ning välja kujunes niinimetatud prebenditurg, kus 
jõukatel ja heade kontaktidega valitsejatel oli võimalik oma soosikuid ka 
piiskopitoolile tõsta (Schwarz 1991; 1993).

Mõned vürstid saavutasid keskaja lõpuks sellise olukorra, et nad said 
piiskoppe ametisse seada sisuliselt oma soovi kohaselt – olgu siis toom-
kapiitlit mõjutades või kuuria kaudu oma kandidaate läbi surudes –, 
teised piiskopkonnad muutusid aga konkureerivate vürstidünastiate 
vahelise võimuvõitluse objektiks. Suurem osa Saksa piiskopkondade sei-
sustest püüdis sellist olukorda vältida ning enamasti see neil ka õnnes-
tus, sest nad suutsid domineerida püüdvaid võime üksteise vastu välja 
mängida, teha nende vastu koostööd teiste väiksemate piirkondlike jõu-
dudega või siis saada tuge kelleltki, kes polnud huvitatud, et piirkond-
lik suurvõim kehtestaks täieliku hegemoonia (vrd Auge, Bihrer, Gallion 
2021). Vürstide kui oma konkurentide võimu tugevnemisest polnud näi-
teks huvitatud Püha Rooma keisririigi valitseja, kes reeglina püüdis toe-
tada väiksemaid ja nõrgemaid riigiseisusi ning kellelt eriti Lõuna-Saksa
maa piiskopid saidki otsest ja tõhusat tuge (vt nt Flachenecker 2021). 
Põhja-Saksamaa ja veelgi enam Liivimaa jäid keisrite huvi- ja mõjusfää-
rist reeglina siiski eemale. Erandiks olid 1540. ja 1550. aastad, mil keiser 
Karl V (1519–56) püüdis pärast võidukat Schmalkaldeni sõda (1546–47) 
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keisririigis kirikut Augsburgi Interimi (1548) toel taasühendada.8 Liivi-
maale ulatus keisri mõju vähem, kuid just Karl V ajal hakati keisrit üha 
enam tähtsustama õigusliku autoriteedina (Maasing 2017b: 304–307) 
ning tema nõudmisel arutati ka Interimi kehtestamist (Kreem 2011b).

Keisril oli Saksa vürstpiiskopkondade üle autoriteet ka lääniisan-
dana. Piiskopid pidanuks enda ilmaliku võimu legitimeerimiseks võtma 
keisrilt riigivürsti regaalid – kinnitused valdus-, kohtu- ja mitmesugus-
tele teistele õigustele. Ühtlasi võis riigivürsti ehk keisri läänimehe staa-
tus aidata piiskopil end kehtestada suhteliselt sõltumatu maaisandana 
või vähemalt vaidlustada mõne vürsti domineerimist – läänistusakt näi-
tas, et ta oli ainult keisri ja mitte kellegi teise vasall. Teisalt oli regaalide 
hankimise eelduseks konfirmatsiooni saamine paavstilt ehk reeglina pidi 
piiskop esmalt saavutama edu kuurias (Wolgast 1995: 15–19). 16. sajandi 
I poolest on teada ka üksikuid juhtumeid, mil keiser andis regaalid enne 
konfirmatsiooni, sealjuures Liivimaa piiskoppidele,9 kuid pärast 1550. 
aastaid see praktika lõppes. See tähendas, et paavstlik konfirmatsioon jäi 
relevantseks ka oma võimu legaliseerida soovivate luterlike piiskoppide 
jaoks. Kindlasti aitas seda kinnistada 1555. aastal sõlmitud Augsburgi 
usurahu, mille kohaselt said ilmalikud vürstid küll vabaduse valida kahe 
konfessiooni vahel, kuid piiskopkondade sekulariseerimine, luterlikeks 
vürstkondadeks muutmine, keelati. 

Riia, Tartu ja Saare-Lääne piiskopid olid juba 1220. aastatel saanud 
keisri läänimeesteks, ent kuni 15. sajandini taotlesid nad regaale harva 
(Mäesalu 2017b: 53–57, 74–83, 96–100, 113–125, 127–135). Olukord 
hakkas selles osas muutuma keisririigi tsentraliseerumise tulemusena 
(nn Reichsreform; vt Angermeier 1984), tänu millele kasvas keisririigi 
huvi ka Liivimaa vastu ning viimast hakati kaasama ülekeisririigilistesse 

8	 Sel ajal tagandas keiser reformatsiooni läbi viia püüdnud Kölni peapiiskopi, võimaldas 
Naumburgi piiskopi kohale – kus seni oli ametis olnud luterlane – asuda katoliiklasel 
ning toetas Hildesheimis ja Kamminis selliste piiskoppide ametisse saamist, kellelt ta 
lootis toetust Interimi sisseviimisele (Wolgast 1995: 91–99, 125–127, 208–218, 237–
253; Gatz, Brodkorb 1996: 6–7, 200–201, 528–531, 742, 755–758).

9	 Saksa eranditest silmapaistvaim oli kuurvürstist Kölni peapiiskop Hermann von Wied 
(1515–46/47), kes valiti kapiitli poolt 1515. aasta 14. märtsil ja sai keisrilt regaalid juba 
24. aprillil, paavstliku konfirmatsiooni aga 13. juunil (Gatz, Brodkorb 1996: 755–758). 
Liivimaal said keiserlikud regaalid enne konfirmatsiooni Riia peapiiskop Thomas 
Schöning, Tartu piiskop Johannes Bey, Saare-Lääne piiskop Reinhold von Buxhoeve-
den ning Tartu piiskop Hermann Wesel. Vt tabelit artikli lõpus.
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ettevõtmistesse; samuti kasvas keisririigi ja keisrivõimu autoriteet, seda 
ka valitsejavõimu seadustajana (Mäesalu 2017a; 2017b: 148–166, 208–
263, 267–292). Seetõttu puudutas Liivimaa piiskopkondi ka 1448. aastal 
keisririigi kiriku ja paavstivõimu vaheliste suhete reguleerimiseks sõlmi-
tud Viini konkordaat (Meyer 1986). Muu hulgas sätestas konkordaat, et 
reeglina pidi piiskopi valima kapiitel ning paavsti nimetamisõigus piirati 
nende juhtudega, kui piiskop suri kas kuurias või selle lähistel või oli tema 
puhul olnud tegemist paavstliku ametikandjaga (kas kuuria ametniku 
või näiteks legaadiga). Teisest küljest pidid kõik valitud piiskopid võtma 
kinnituse kirikupealt ja tasuma selle eest serviidiraha, kuid paavst ei toh-
tinud juhul, kui piiskopi valimine järgis kanoonilist õigust, piiskopi kin-
nitamisest keelduda (vrd Salonen, Hanska 2012; Salonen 2021). Seega 
muutus piiskopivalimiste mõjutamine paavsti kaudu välisjõududele tüli-
kamaks, kuid seda tuli siiski kohati ette ka edaspidi – eriti piirkondades, 
kus Viini konkordaadi kehtimine polnud üheselt selge. Liivimaal vaid-
lustas konkordaadi kehtimist 15. sajandi II poolel mitmel korral edukalt 
piirkonna tugevaim maaisand Saksa Ordu, kes püüdis kohalikke piiskop-
kondi läbi keskaja enda poliitilisse kiiluvette tõmmata ning sekkus piis-
kopivalimistesse tihti just kuuria kaudu (Mäesalu 2017b: 255–262). 

Ordu mõjuvõim Liivimaa piiskopkondade üle oli aga erinev. Kura-
maal suutis ordu alates 13. sajandi lõpust piiskoppide ametisse nimeta-
mist püsivalt kontrollida, sest esiteks oli piiskopkonna ilmalik võimu-
baas kasin ning teiseks kuulus toomkapiitel Saksa Ordusse. Samas ei 
saavutanud ordu piiskopkonna siseasjade üle kunagi absoluutset kont-
rolli.10 Tallinnas suutis ordu kuni 15. sajandi keskpaigani seada ametisse 
endale sobivad piiskopid. Teisalt polnud sealsed toomhärrad Saksa Ordu 
liikmed ning ordu katsed kapiitlit piiskopivalimise protsessist täieli-
kult kõrvale tõrjuda nurjusid, sest kapiitel sai ordu katsete vastu kind-
lustada endale Tallinnas nominatsiooniõigus (praktika, mis läks vastu-
ollu kanoonilise õigusega) tuge kuuriast. Seetõttu said alates 15. sajandi 
keskpaigast Tallinna piiskoppideks reeglina kapiitli valitud elektid ning 
näib, et ordu leidis kapiitliga enamasti kompromissi (Neitmann 1997; 
Bolte 2014: 217–218; Maasing 2021a). Saare-Lääne ja Tartu piiskoppide 

10	 Sarnane olukord oli ka Pomesaania, Samlandi ja Kulmi piiskopkondades Preisimaal, 
viimases aastani 1466 (Poschmann 1962). Kuramaa kohta vt ka: Bolte 2014: 216–217; 
Maasing 2017a.
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võimubaas oli eelkirjeldatud piiskopkondade omast märkimisväärselt 
suurem ning seetõttu õnnestus ordul sealseid piiskopivalimisi mõju-
tada veelgi vähem. Aeg-ajalt läks ordul küll korda oma kandidaat ame-
tisse seada, kuid sellega võisid kaasneda tõsised konfliktid. Kõige silma-
paistvamad olid need 1420.–60. aastatel Saare-Lääne piiskopkonnas, kui 
omavahel vastandusid neljal korral kapiitli valitud elekt ja paavsti nime-
tatud ordu soosik ning ehkki lõpuks sai ordu favoriit igal korral võimu 
vähemalt osa piiskopkonna üle, suutsid nende vastasmängijad, kapiitli 
elektid, kahel korral vastu paavsti tahet tegelikku võimu piiskopkonnas 
kümnendi jooksul (1438–49, 1458–68) enda käes hoida (Kreem 2004). 
Liivimaa olulisim prelaat oli aga Riia peapiiskop, kes suutis ainsana kon-
kureerida orduga esivõimu pärast. Seetõttu pööras ordu enim tähelepanu 
just tema allutamisele. Tänu intensiivsele tegevusele kuurias õnnestus 
ordul kahel korral saavutada Riia toomkapiitli inkorporeerimine Saksa 
Ordusse (1393–1424 ja 1452–1566), kuid sellest hoolimata jäi kapiitel 
ordust üsna sõltumatuks ning ametisse saanud peapiiskopid ei õigusta-
nud kuigivõrd ordu lootusi, sest isegi kui nad esialgu täitsid ordu tahet, 
hakkasid nad hiljem ajama iseteadlikku ja ordule ebasobivat poliitikat 
(vrd Jähnig 2011: 76–98; Kroeger 1930). 

Ehkki Saksa Ordu kõrgmeistri juhitav Preisimaa haru sai 15. sajan-
dil mitme ränga kaotuse osaliseks ning selle võimalused Liivimaa asja-
desse sekkuda kahanesid (Götz 2019: 46–55), õnnestus kõrgmeistril ka 
veel 16. sajandi esimestel kümnenditel saada kuuria kaudu ametisse mitu 
Liivimaa piiskoppi. Kuramaa piiskoppide Michael Sculteti (1500) ja 
Heinrich Basedowi (1501–23) kõrval kuulus nende hulka enneolematult 
edukat karjääri teinud kõrgmeistri soosik Johannes Blankenfeld (Schnö-
ring 1905; Schuchard 2002; Selart 2015). Kuurias väga häid kontakte 
omanud Blankenfeldil õnnestus saada paavsti nimetatuna nii Tallinna 
(1514) kui ka Tartu piiskopiks (1518) ning seda vastu kohalike kapiitlite 
tahet. Tallinna kapiitli elekt, Liivimaa ordumeistri sekretär Christian 
Bomhower, ei jäänud siiski tühjade kätega, sest samal päeval, kui Blan-
kenfeldist sai Tallinna piiskop, nimetas paavst Bomhoweri Tartu piis-
kopiks (1514–18).11 Seevastu ei saanud Tartu kapiitli poolt 1518. aastal 

11	 See ei olnud ainus kord, kui kahe orduharu pea, kõrgmeistri ja Liivimaa meistri huvid 
piiskopivalimistel lahknesid. Seda tuli ette ka eespool mainitud Saare-Lääne tülide 
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piiskopiks postuleeritud Kuramaa piiskop Heinrich Basedow mingi-
sugust hüvitist.12 

Blankenfeldi pretsedenditu karjäär mõjutas piiskoppe ja nende sei-
suseid sedavõrd, et nad otsustasid saavutada Viini konkordaadi vaielda-
matu jõustamise Liivimaal. Nende keisririiki läkitatud saadikud suut-
sid 1521. aastal hankida kõigile piiskoppidele riigivürsti regaalid – kaasa 
arvatud Kuramaa ja Tallinna omadele, kes neid varem polnud kunagi 
saanud. 1522. aastal kinnitas keiser Karl V ametlikult, et kuna Liivi-
maa piiskopid on riigivürstid, siis kehtib Viini konkordaat kogu Liivi-
maal (Hildebrand 1877: 92–100; Grundmann, Aulinger 2015: 148–149). 
Pärast 1522. aastat valitigi kõik Liivimaa piiskopid ja nende koadjuuto-
rid ametisse koha peal. Ka Johannes Blankenfeld sai 1522. aasta sügi-
sel, tõenäoliselt septembris, Riia peapiiskopi koadjuutoriks peapiiskopi, 
toomkapiitli, vasallide ja Riia linna heakskiidul ning paavsti konfirmat-
siooni sai ta järgmise aasta mais (Arbusow jun. 1921: 231–234). Saksa 
Ordu Liivimaa haru läks aga sobiva kandidaadi ametisse saamiseks ena-
masti kompromissile kohalike seisustega. Näiteks sai Kuramaa piiskop 
Johannes von Münchhausen (1540–60) Saare-Lääne piiskopkonna isan-
daks (1541–60) tänu ordu, Tartu piiskopi ja Saare-Lääne seisuste koos-
tööle ning tulevase ordumeistri Johann von der Recke (ordukoadjuutor 
1542–49, meister 1549–51) lähisugulane Jodokus sai 1543. aastal Tartu 
piiskopiks tänu ordu ja Tartu seisuste kokkuleppele (vrd Maasing 2013; 
2021b). 

Kui Viini konkordaat võis väliste jõudude mõju piiskopkondade üle 
teataval määral kahandada, siis reformatsiooniajastu esimestel kümnen-
ditel kasvas Saksa vürstisuguvõsade mõjuvõim ja ka huvi nende osas 
märkimisväärselt (vrd Wolgast 1995). Üheks selle tunnuseks oli kumu-
latsioonide märgatav sagenemine – mitu piiskopiametit koondati ühe, 
sageli vürstisoost isiku kätte.13 Liivimaal polnud enne linnakodanikust 

ajal ning 1523.–24. aastal, kui Kuramaa piiskopiks sai vastu kõrgmeistri tahet Liivimaa 
meistri kantsler Hermann Ronneberg (vt Maasing 2022: 53).

12	 Blankenfeldi ametisse saamisest Tallinnas ja Tartus: Maasing 2022: 51–52; Arbusow 
sen. 1914: 12–13.

13	 1500–22 oli allviites nr 5 mainitud Saksa piiskopkondade eesotsas kolm isikut, kel-
le käes oli korraga kaks piiskopiametit ja nad kõik olid vürstisoost. 1523–60 oli selli-
seid juba üheksa, kellest kolm valdasid koguni kolme piiskopkonda ning kuus neist oli  
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Johannes Blankenfeldi olnud kedagi, kes vallanuks korraga mitut piis-
kopiametit. Järgnevatel kümnenditel said korraga kahe piiskopkonna 
valitsejaks kaks alamaadlikku: Georg von Tiesenhausen (1525–30 Tal-
linna ja 1527–30 Saare-Lääne piiskop) ning Johannes von Münchhausen 
(1540–60 Kuramaa ja 1541/42–60 Saare-Lääne piiskop), ent vürstisoost 
isik sai mitme Liivimaa piiskopkonna valitsejaks alles Vene-Liivimaa sõja 
ajal, kui Taani kuningakojast pärinevast hertsog Magnusest sai Saare-
Lääne, Kuramaa ja Tallinna piiskop ning teda kaaluti ka Tartu piiskopi 
koadjuutorina (Adamson 2009).14

Mõnel pool Saksamaal kasvas reformatsiooni vältel protestantlike 
vürstide mõjuvõim piiskopkondade üle sedavõrd, et neist said sisuliselt 
ilmalikud vürstkonnad, kus piiskopi tiitlit kandis kas dünastia pea või 
tema lähisugulane.15 Sellele aitas kaasa asjaolu, et mõnel juhul otsusta-
sid ka katoliiklastest enamusega toomkapiitlid valida piiskopiks kas usu-
liselt ebamääraste vaadetega või koguni protestantlikke vürste. Seda 
tehti poliitilistel kaalutlustel: näiteks otsides kaitset ohtlikumana näiva 

vürsti- ja kaks krahvisoost. 1561–1600 sai Põhja-Saksamaal ametisse 10 mitme piiskop-
konna valitsejat, kellest 5 valdas kolme piiskopkonda; lisaks omandas üks varasemal 
perioodil kolme vaimuliku härruse eesotsas olnud vürst neljanda. Kümnest ametis-
se saanud isikust 8 olid vürstisoost, 1 krahv ja 1 alamaadlik. Samuti kasvas 16. sajan-
di jooksul märgatavalt kumuleeritud piiskopkondade arv: 1500–22 oli selliseid 10, 
1523–60 juba 24 ning 1561–1600 26. 1561–1600 ametisse saanud kumulantidest üks, 
katoliiklasest Baieri hertsog Ernst, omas lisaks kolmele Põhja-Saksa piiskopiametile 
(Köln, Hildesheim ja Münster) ka Freisingi ja Liege’i oma. Piiskopkondade arvuku-
selt järgnes talle protestandist Brandenburgi kuurprints ja tulevane kuurvürst Joachim 
Friedrich (1546–1608), kelle valduses olid Havelbergi, Brandenburgi ja Lebuse piis-
kopkonnad ning Magdeburgi peapiiskopkond. 

14	 Tinglikult võib lisada veel Riia peapiiskopi koadjuutori, Mecklenburgi hertsogi 
Christophi (1556/57–63), kes oli ühtlasi ka Ratzeburgi piiskopkonna administraator 
(1554–92), kuid kes peapiiskopkonnas kunagi võimule ei saanudki. Peale selle püüdis 
tulevane Riia peapiiskop, Brandenburg-Ansbachi markkrahv Wilhelm (1498–1563) 
lisaks Riia koadjuutori kohale 1530. aastatel ebaõnnestunult hankida Saare-Lääne 
piiskopi ametit.

15	 16. sajandi lõpuks olid Brandenburgi, Havelbergi ja Lebuse piiskopkonnad sisuliselt lii-
detud Brandenburgi kuurvürstkonnaga ning sama saatus oli tabanud Saksi kuurvürsti-
de võimu all olevaid Meisseni, Merseburgi ja Naumburgi piiskopkondi. Preisi hertsogi 
mõjuvõimu all olid Pomesaania ja Samlandi piiskopkonnad, mis 1570.–80. aastatel 
täielikult likvideeriti. Oldenburgi dünastia kontrollis Bremeni peapiiskopkonda ning 
Schleswigi ja Lübecki piiskopkonda; Mecklenburgi hertsogid Ratzeburgi ja Schwerini 
piiskopkondi ning Pommeri hertsogid Kammini piiskopkonda (Wolgast 1995: 22–25, 
118–132, 197–253; Gatz, Brodkorb, Flachenecker 2003: 102–127, 249–257, 267–272, 
347–356, 363–369, 427–436, 437–448, 488–497, 566–573, 590–598, 655–669).
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valitseja eest, kuid see võis piiskopkonna viia kapiitli enda valitud dünas-
tia ülemvõimu alla.16 

Reformatsiooni esimestel kümnenditel kasvas vürstidünastiate 
huvi ka Liivimaa piiskopkondade vastu, kus enne 1520. aastaid oli või-
mule saanud vaid mõni üksik kõrgaadlik.17 1527. aasta lõpus väitis keiser  
Karl V, et Hispaanias temaga kohtuda soovinud, kuid enne seda surnud 
Johannes Blankenfeld oli jätnud poliitilise testamendi, mille kohaselt 
pidanuks järgmiseks Riia peapiiskopiks saama sünnipärane vürst, ning 
keiser esitas kandidaadina Braunschweigi hertsogi Georgi (1494–1566) 
(Gatz, Brodkorb 1996: 223–224). Riia toomkapiitel valis 1528. aasta 
alguses peapiiskopiks siiski oma juhi, Riia linnakodanikust toompraosti 
Thomas Schöningi (1528–39), kes keisri meelepaha vältimiseks ning oma 
positsiooni kindlustamiseks ordu vastu võttis 1529. aasta sügisel oma 
koadjuutoriks sünnipärase vürsti, markkrahv Wilhelmi (1498–1563), 
kes oli endise Saksa Ordu kõrgmeistri ja esimese Preisimaa luterliku hert-
sogi Albrechti (1490–1568) vend. 1530. aastal tuli Wilhelm Liivimaale 
ning üheksa aastat hiljem sai temast peapiiskop (Arbusow jun. 1921: 
733–785; Lange 2014). 1530.–40. aastatel püüdsid Liivimaa ordumeistri 
koadjuutoriteks saada Münsterbergi hertsogi ja Mecklenburgi hertsogi 
pojad (Götz 2019: 57–63) ning pärast peapiiskopiks saamist (1539) 
asus markkrahv Wilhelm endale vürstisoost koadjuutorit otsima. Esi-
algu kaalus ta Taani kuningakoja ja Brandenburgi dünastia liikmeid, ent 
1550. aastate keskel sai selleks Mecklenburgi hertsog ja Ratzeburgi vali-
tud piiskop Christoph (1537–92) (Bergengrün 1898; Neitmann 2020). 
Pärast peapiiskop Wilhelmi surma 1563. aastal püüdis koadjuutor Chris-
toph Rootsi toel peapiiskopkonda enda kätte haarata, ent langes Poola 
kuninga kätte vangi. Seejärel esitas koadjuutori vend hertsog Johann  
Albrecht (1525–76) Riia peapiiskopi kandidaadiks oma alaealise poja 
Sigismund Augusti (1560–1600), kuid viimase nimekaimust Poola 

16	 1554. aastal valis Ratzeburgi toomkapiitel piiskopiks Mecklenburgi hertsogi Chris-
tophi, et saada kaitset piiskopkonda okupeeriva Saksi-Lauenburgi hertsogi eest. See 
tõi kaasa piiskopkonna langemise Mecklenburgi dünastia võimu alla (Wolgast 1995: 
120–121; Petersen 2021).

17	 1218–24 oli Seelide (Semgallia) piiskopiks Lippe isand Bernhard. 1294–1300 oli Riia 
peapiiskopiks Schwerini krahv Johann. 1390. aastatel oli Riia koadjuutoriks Pom-
meri hertsog Otto ja Tartu koadjuutoriks Mecklenburg-Schwerini hertsog Albrecht 
(Simiński 2019; Mäesalu 2020).
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kuningas otsustas peapiiskopkonna 1566. aastal otseselt omaenda val-
dustega liita (Schirrmacher 1885: 635–676). Kõige edukamaks vürsti-
soost piiskopiks Liivimaal võib aga vähemalt piiskopkondade hulga poo-
lest lugeda hertsog Magnust.

Suhtumine vürstidesse oli Liivimaal kahetine. Ühelt poolt nähti 
neid tõhusa relvana kohaliku hegemooni vastu ning piiskopkonna sõl-
tumatuse kaitsjana, kuid teisest küljest teadvustati ka ohtu, et Liivimaa 
vaimulikest vürstkondadest võivad saada kas dünastiate sõltlased nagu 
Põhja-Saksamaal või võidakse nad koguni sekulariseerida, nagu mark-
krahv Wilhelmi vend Albrecht oli teinud Saksa Ordu valduste ning Sam-
landi ja Pomesaania piiskopkonnaga Preisimaal. Seetõttu oli enamik 
Liivimaa isandaid ja seisuseid orduga üksmeelel selle osas, et vürstisoost 
isikute ambitsioone tuleb kärpida, et nad ei saaks Liivimaa senist polii-
tilist korraldust muuta (Hirschheydt 2013), ning Liivimaa maapäevadel 
(Piirimäe 2008) võeti 1530.–1550. aastatel korduvalt vastu otsuseid, mis 
pidid vürstisoost isikute võimule saamist piirama. Neist kõige tuntum oli 
1546. aasta Volmari (Valmiera) retsess, millega lubati vürstisoost isanda 
või koadjuutori valimine vaid juhul, kui sellega on nõus kõik Liivimaa 
valitsejad ja nende seisused (Hupel 1794: 330–340; Hartmann 2002, 
nr 1342). Viimase otsuse rikkumine hertsog Christophi saamisel pea-
piiskop Wilhelmi koadjuutoriks viis koadjuutorivaenuseni (1556–57), 
mis kaudselt aitas kaasa ka Liivimaa senise poliitilise korralduse kiirele 
kokkuvarisemisele Vene-Liivimaa sõja ajal (Hartmann 2004; Maasing, 
Weber 2019). 

Protestantidest ja katoliiklastest 
piiskopid ning paavstlik konfirmatsioon

Kui palju protestante 16. sajandi jooksul Saksamaa ja Liivimaa piiskopi-
toolidele valiti, ei saa lõpliku kindlusega öelda, sest mitme piiskopi usu-
lised vaated on info nappuse või vastukäivuse tõttu jäänud ebaselgeks 
ja mõne piiskopi puhul olid need ka tegelikkuses ebaselged. Siiski saab 
Saksa piiskoppide puhul enamasti tuvastada, milliseid usupoliitilisi otsu-
seid nad tegid, ning üldjoontes on võimalik piiskopid jagada mitte ainult 
katoliiklasteks, protestantideks ja üksikuteks sellisteks, kelle usulisi 



Maasing � Paavst l ik konf irmatsioon Li iv imaa pi iskoppidele 39

sümpaatiaid pole võimalik üldse kindlaks teha, vaid ka nendeks, kes 
oma episkopaadi vältel usku vahetasid ehk katoliiklusest protestantlu-
sesse pöördusid. Liivimaa piiskoppide puhul on andmestik napim ja eba-
kindlam, kuid enamikul juhtudel saab siiski tuvastada vähemalt nende 
tõenäolised usulised sümpaatiad. Nõnda saab üldjoontes kindlaks teha 
ka selle, millise usu poole kaldusid paavstliku konfirmatsiooni saanud 
elektid.

Kui vaadelda neid Saksa piiskopkondi, kus oli 16. sajandi jook-
sul ametis vähemalt mõni protestandist piiskop, siis kuni 1523. aastani 
ei astunud neis ametisse ühtegi vaimulikku isandat, kes algusest peale 
oleks avalikult toetanud Martin Lutheri õpetust. Kõik aastail 1500–22 
ametisse saanud 29 isikut said paavstliku kinnituse, kaasa arvatud need 
kolm, kes hiljem asusid toetama protestantlust.18 Ehkki üksikud luter-
lust toetavad piiskopid said ametisse juba 1520.–30. aastatel, hakkasid 
nad ulatuslikumal määral piiskopitoolidele tõusma alates 1540. aasta-
test, mil uut usku pooldavate vürstide toel läks protestantide kätte kuus 
piiskopkonda,19 ning see jätkus 1550. aastatel, mil protestandid oman-
dasid – samuti enamasti luterlike vürstide toel – piiskopiameteid veel 
üheksas.20 Ühtekokku sai aastail 1523–60 siin käsitletud Saksa piiskop-
kondades võimule 51 isikut, kellest 25 jäid kogu oma valitsusaja jooksul 
vähemalt väliselt truuks katoliku kirikule, 5 asusid oma ametiaja vältel 
pooldama protestantlust21 ning 20 olid uue usu toetajad juba ametisse 

18	 1500–22 said need 29 isikut tänu kumulatsioonidele võimule kokku 34 piiskopkonnas. 
Peale selle valis Havelbergi kapiitel 1520. aastal piiskopiks Georg von Blumenthali, kes 
sai paavsti kinnituse, kuid ei saanud Brandenburgi kuurvürsti vastuseisu tõttu ametis-
se astuda ning loobus oma kohast. Hiljem sai Blumenthal Lebuse ja Ratzeburgi piisko-
piks (Gatz, Brodkorb 1996: 60–61). Reformatsiooni asusid hiljem avalikult toetama 
Samlandi piiskop Georg von Polentz (1523. aastal), Mecklenburgi hertsogist Schweri-
ni piiskop Magnus (1530. aastatel) ning Kölni peapiiskop Hermann von Wied (1540. 
aastatel).

19	 1523. aastal oli ametisse saanud arvatavasti juba siis reformatsiooni toetav piiskop 
Pomesaanias ning 1535. aastal Lübeckis. 1540. aastatel said protestandid ametisse 
Naumburgis, Schleswigis, Kamminis, Brandenburgis, Merseburgis ja Havelbergis.

20	 Magdeburgis, Halberstadtis, Schwerinis, Hildesheimis, Mindenis, Ratzeburgis, Lebu-
ses, Lübeckis ja Meissenis.

21	 Brandenburgi piiskop Matthias von Jagow (1527–44) asus protestantlust toetama 
Brandenburgi kuurvürsti survel 1530. aastate lõpus. Franz von Waldeck sai Mindeni 
piiskopiks 1531., Münsteri ja Osnabrücki piiskopiks aga 1532. aastal ning püüdis 1540. 
aastatel neis piiskopkondades reformatsiooni ja sekulariseerimist läbi viia. Kölni pea-
piiskop Hermann von Wied sai 1532. aastal ka Paderborni piiskopiks. Braunschweigi 
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saamise ajaks. Lisaks leidus üks isik, Lübecki piiskop Balthasar von 
Rantzau (1536–47), kelle usulisi eelistusi on hinnatud täiesti ebamäära-
seks (Gatz, Brodkorb 1996: 566–567). 

Perioodil 1523–60 ametis olnud 51 isikut hõivasid siin käsitletud 
Saksa piiskopkondades kokku 61 piiskopikohta ning nendest ametikoh-
tadest enamikule, 42-le, andis paavst konfirmatsiooni. Sealjuures anti 
25 kohakinnitust isikutele, kes jäid katoliiklasteks, ning 9 sellistele, kes 
hiljem asusid toetama luterlust (ehk kinnitamise hetkel nad kas olid või  
vähemalt näisid katoliiklastena); kinnituse sai ka usulistelt vaadetelt 
ebamäärane Lübecki piiskop Rantzau. Need, kes juba enne oma ametiaja 
algust olid protestandid, said kokku aga 7 kohakinnitust. Lübecki piis-
kop Detlev von Reventlow (1535–36) oskas end ilmselt esitleda kato-
liiklasena (Gatz, Brodkorb 1996: 580–581), samas kui Brandenburgi 
kuurprintside Friedrichi ja Sigismundi (Gatz, Brodkorb 1996: 202, 665) 
puhul saavutas Magdeburgis ja Halberstadtis kinnitused nende isa, kuur-
vürst Joachim II (1535–71), kes oli küll protestant, ent avatud kompro-
missidele katoliikliku leeriga ega katkestanud täiesti suhteid ka kuuriaga. 
Kammini piiskop Martin Weiher ning Hildesheimi piiskop, Taani prints 
Frederik, said paavsti kinnituse aga tänu keiser Karl V eestkostele, kes 
lootis nende kui mõõdukate vaadetega luterlaste puhul, et nad nõustuvad 
Augsburgi Interimi kehtestamisega oma piiskopkondades (Gatz, Brod-
korb 1996: 200–201, 742). Huvitav on sealjuures, et kuurprints Fried-
richil ja prints Frederikil oli kummalgi ka üks piiskopkond, mille puhul 
nad paavstlikku kinnitust ei taotlenud – vastavalt Havelberg ja Schles-
wig, mis olid nende dünastiate kindla kontrolli all.

19 ametikohast, mis aastail 1523–60 kinnitamata jäid, kuulus vaid 
üks katoliiklasele – kes suri enne, kui oleks jõudnud konfirmatsiooni 
taotleda.22 Ülejäänud 18 paavstliku kinnituseta ametikohta olid protes-
tantlike vaadetega piiskoppide käes. Neist ametitest koguni 16 olid piis-
kopkondades, mis olid protestantlike vürstide tugeva kontrolli all. Ühel 

hertsogist Bremeni peapiiskop ning Mindeni ja Verdeni piiskop Georg hakkas refor-
matsiooni avalikult toetama 1560. aastatel. Meisseni piiskop Johann von Haugwitz 
(1555–81) toetas avalikult protestantlust alates 1559. aastast, mil ta Saksi kuurvürsti 
survel loobus ilmalikust võimust.

22	 Braunschweigi hertsogi Erichi, Osnabrücki ja Paderborni piiskopi (mõlemas 1508–
32) postuleeris Münsteri kapiitel 27. märtsil 1532 piiskopiks, kuid ta suri juba 14. mail 
(Gatz, Brodkorb 1996: 157–158).
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juhul oli protestant ametis üsna lühikest aega ega jõudnud või ei soovi-
nud konfirmatsiooni taotleda;23 ühel juhul aga nurjus konfirmatsiooni 
saamine valitud piiskopi liialt ilmsete protestantlike vaadete tõttu.24 

Aastail 1561–1600 sai siin vaadeldavates Saksa piiskopkondades ame-
tisse 30 isikut ühtekokku 45 ametikohale. Neist isikutest vaid 8 jäid kogu 
oma episkopaadi vältel katoliiklasteks ning valdasid 11 piiskopikohta, 
samas kui 19 protestanti omandasid 32 piiskopikohta. Üks katoliiklane, 
kes sai ka paavsti kinnituse, otsustas piiskopiks olemise ajal asuda toe-
tama protestantlust,25 samas kui Mindeni piiskopiamet oli usuliselt eba-
määraste vaadetega, kuid paavsti poolt kinnitatud Schaumburgi krahvi 
Hermanni käes (1567–82) (Gatz, Brodkorb 1996: 285–287). Paavsti 
kinnituse said kokku 6 katoliiklasest piiskoppi; ülejäänud kahest üks suri 
enne, kui jõudis selle hankida,26 ning teine, Kölni peapiiskop Friedrich 
von Wied (1562–67), keeldus täitmast Trento kirikukogu otsusega keh-
testatud kuulekusvande kohust paavsti ees (Gatz, Brodkorb 1996: 752–
754). Protestandid said paavstliku kinnituse aga vaid kahele ametikohale, 
Lübeckis ja Osnabrückis. Ülejäänud 30 ametikohast, kus protestandid 
kinnitust ei saanud, olid 19 vürstikodade kindla kontrolli all, samas kui 
üheksas taotlesid protestandid konfirmatsiooni ebaõnnestunult.27 

23	 1553. aasta mais Mindeni piiskopiks valitud Braunschweigi hertsog Julius loobus 
ametist juba järgmise aasta alguses, kuna temast oli saanud hertsogkonna pärija 
(Gatz, Brodkorb 1996: 349–350).

24	 Selleks elektiks oli 1556. aastal Taani kuninga Christian III mõjul Lübecki piiskopiks 
valitud kuninglik kantsler Andreas von Barby (Gatz, Brodkorb 1996: 33).

25	 Kölni peapiiskop Gebhard Truchsess von Waldburg otsustas 1582. aastal oma seni-
se armukesega abielluda, ent säilitada ka peapiiskopi ameti. Ta loobus senisest Trento 
kirikukogu otsuseid järginud poliitikast ning kuulutas end Augsburgi usutunnistuse 
pooldajaks. Seetõttu tagandas kapiitel ta ametist ning valis uueks peapiiskopiks Baieri 
hertsogi Ernsti, kes sai peatselt ka paavsti kinnituse. Järgnenud sõjas sai Truchsess von 
Waldburg lüüa (Gatz, Brodkorb 1996: 163–171, 705–707).

26	 Wilhelm Schenking valiti Osnabrücki piiskopiks 20. juulil 1585, kuid ta suri juba viis 
päeva hiljem (Gatz, Brodkorb 1996: 633–634).

27	 Konfirmatsiooni taotleti kaks korda Mindenis, Osnabrückis ja Verdenis (viimases oli 
üheks taotlejaks Lübeckis paavstliku kinnituse saanud Holle), üks kord Halberstadtis, 
Bremenis ja Paderbornis. Magdeburgi peapiiskopkonna puhul pole 1566. ja 1598. aasta 
kohta teada, et konfirmatsiooni oleks taotletud. Toona oli see aga ka luterlike Branden-
burgi ja Saksi kuurvürstikodade vahelise võimuvõitluse objektiks.
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Tabel 1. 	Piiskopiametite konfirmatsioonid periooditi ja uskkonniti 
Saksamaal ja Liivimaal (kinnitusi/ametitest)

Saksamaal Liivimaal
Periood Kokku Kat. K.-> P. Prot. ?-> P. ? Kokku Kat. Prot. ?

1500–22 34/34 31/31 3/3 0/0 0/0 0/0 12/12 12/12 0/0 0/0

1523–60 42/61 25/26 9/9 7/24 0/1 1/1 14/18 11/11* 1/4** 2/3

1500–60 76/95 56/57 12/12 7/24 0/1 1/1 26/30 23/23 1/4 2/3

1561–1600 13/45 9/11 1/1 1/30 1/2 1/1 – – – –

1500–1600 89/140 65/68 13/13 8/54 1/3 2/2 – – – –

*	 4 piiskopiametit oli kindlasti ja 7 tõenäoliselt katoliiklaste käes.
**	 1 protestant oli ametisse saades ebaselgete usuliste vaadetega, kuid sai 

konfirmatsiooni.

Lühendid: Kat. – katoliiklased; Prot. – protestandid; ? – ebaselgete usuliste 
vaadetega; K.->P. – katoliiklased, kes hakkasid toetama protestantlust;  
? -> P. – ebaselgete usuliste vaadetega, kes hakkasid toetama protestantlust.

Liivimaal sai aastatel 1500–60 piiskopiks 23 isikut kokku 30 ameti-
kohale; peale selle oli siin veel kaks piiskopiametisse mitte jõudnud 
koadjuutorit. Sealjuures sai aastail 1500–22 piiskopiks 9 isikut kokku 
12 ametisse ning kõik nad olid ja jäid katoliiklasteks ja said ka paavst-
liku kinnituse.28 Aastail 1523–60 sai piiskopiks 14 isikut, kes olid kokku 
18 ametikohal (ning peale nende veel 2 koadjuutorit). Nelja piiskopi 
puhul pole kahtlust, et nad jäid kogu ametiaja vältel vana kiriku toeta-
jateks29 ning veel viie (kes valdasid kokku seitset piiskopkonda) puhul 
on teada kas katoliiklust toetavaid ettevõtmisi või vähemalt jääb nende 
tegevusest mulje, et nad kaldusid katoliikluse poole.30 Samas on kolm 
piiskoppi, kelle kohta olev teave on kas niivõrd ebaselge või puudulik, et 

28	 Esimesse perioodi kuuluvaks loen ka Johannes Blankenfeldi ametisse saamise Riias, 
sest ta valiti Riia koadjuutoriks 1522. aasta sügisel.

29	 Need olid Kuramaa piiskop Hermann Ronneberg (1523/24–39), Riia peapiiskop 
Thomas Schöning (1528–39), Tartu piiskop Johannes Bey (1528–43) ja Tallinna piis-
kop Arnold Annebat (1536–51).

30	 Nendeks olid Tallinna ja Saare-Lääne piiskop Georg von Tiesenhausen (1525/27–30), 
Saare-Lääne piiskop Reinhold von Buxhoeveden (1530–41), Tallinna piiskop Johan-
nes Roterd (1531–35/36), Kuramaa ja Saare-Lääne piiskop Johannes von Münchhau-
sen (1540/41–60) ja Tartu piiskop Hermann Wesel (1552/54–58). 
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nende kuulumise kohta kas katoliiklikku või protestantlikku leeri ei saa 
isegi ettevaatlikku oletust teha.31 Oli vaid kaks isikut, kes oma ametiajal 
näitasid välja selget toetust protestantlusele: Riia peapiiskop Wilhelm, 
kelle usulised vaated võisid ametisse saades olla veel ebamäärased, kuid 
kes 1540. aastateks toetas selgesti luterlust ning püüdis peapiiskopkon-
nas reformatsiooni sisse viia (Müller 2014; Maasing 2014; 2019), ning 
hertsog Magnus, kes pärines protestantlikust Taani kuningakojast. Pro-
testandid olid ka mõlemad 1550. aastatel ametisse saanud koadjuutorid: 
eespool juba mainitud Mecklenburgi hertsog Christoph ning Kuramaa 
koadjuutor Ulrich Behr (1556–60). Paavstliku kinnituse said kuni 1554. 
aastani kõik Liivimaa piiskopid (viimaseks oli Tartu piiskop Hermann); 
sellest jäid ilma ainult Tallinna piiskop Mauritius Wrangell (1557/58–60) 
ning hertsog Magnus. Nagu juba mainitud, ei hankinud konfirmatsiooni 
ka kumbki koadjuutor, ehkki mõlema puhul on teada plaane selle võt-
miseks, hertsog Christophi puhul veel ka Liivimaa sõja ajast, mil seda 
huvitaval kombel soovitas luterlasest Preisimaa hertsog.32 Seda, et koad-
juutor jäi paavsti poolt kinnitamata, tuli Liivimaal aga ette ka eelnevatel 
kümnenditel, ilma et see nende õigust ametijärglusele oleks koha peal 
kahjustanud.33 Ka hertsog Magnus pidi 1560. aastal Kuramaa piiskopiks 
saamiseks Ulrich Behri kui koadjuutoriga tolle piiskopiks saamise osas 
kokku leppima (Schirren 1884, nr 193).34 

31	 Sellisteks olid Tartu piiskop Jodokus von der Recke (1541–51/53), Tallinna piis-
kop Friedrich von Ambten (1551–57) ja Tallinna piiskop Mauritius Wrangell 
(1557/58–60).

32	 Behri puhul on teada tema koadjuutoriks valimise tekst, mis oli ette nähtud paavsti 
poole pöördumiseks (Kallmeyer 1849). Christophi puhul nõudsid 1556. aastal paavsti 
kinnitust Liivimaa seisused (Hartmann 2005, nr 1797); hertsog Albrecht andis 1558. 
aasta sügisel ja 1559. aasta kevadel aga nõu, et Christophit võiks Roomas hea kato-
liiklasena esitleda mõni Riia toomhärra (Hartmann 2006, nr 2287, 2442; Neitmann 
2020, 148).

33	 Näiteks Johannes von Münchhausen nimetati 1541. aasta juulis Saare-Lääne koadjuu-
toriks, kuid paavstliku kinnituse sai ta siiski piiskopina ehk tema koadjuutorikohale 
kinnitust ei võetud; Jodokus von der Recke oli 1543. aasta jaanuariks Tartu koadjuutor, 
kuid sai 1544. aasta mais konfirmatsiooni piiskopina; Friedrich von Ambten sai Tallin-
na koadjuutoriks 1545. aasta paiku, kuid paavstliku kinnituse piiskopina 1553. aastal.

34	 Kirjanduses on levinud ekslik seisukoht, nagu pidanuks Magnus Ulrich Behrile koad-
juutorikohast loobumise eest hüvitist maksma (Kruus 1924: 115; Adamson 2009: 11, 
30, 33–34). Tegelikkuses maksti 9200 taalrit Johannes von Münchhausenile, kes võl-
gade katteks loovutas saadud raha oma õemehele Dietrich Behrile, Ulrich Behri isale 
(Schirren 1884, nr 190, 193).
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Kas ja kuivõrd muutus reformatsioonisajandil aga konfirmatsiooni 
hankimise kiirus? Vastavalt Viini konkordaadile pidi piiskopi konfirmee-
rimine toimuma kindla ajalise raamistiku sees pärast piiskopi valimist; 
vastasel juhul võidi valimine õigustühiseks ja piiskopitool vakantseks 
lugeda (Salonen 2021: 291). Samas ei olnud ajalised raamid konkordaa-
dis rangelt fikseeritud (Meyer 1986) ning kuuriast kaugele jäävates piir-
kondades oli pikenduse taotlemine ja ka saamine üsna tavapärane prot-
sess (vt nt Bolte 2010: 255–256). 1530. aastate alguse allikatest ilmneb, 
et Liivimaal võidi konfirmatsiooni hankimise ajaliseks piiriks pidada 
6 kuud. Nimelt väitsid piiskop Reinhold von Buxhoevedeni (1530–41) 
vastased, et tema valimine on õigustühine, kuna see toimus 18. oktoobril 
1530, aga konfirmatsiooni sai ta alles 8. juulil 1532, märgatavalt hiljem 
kui lubatud kuuekuuline tärmin (Müller 1996, nr 562). Piiskop Rein-
holdi toetajaskond kinnitas samuti kuuekuulist tähtaega, kuid nad väit-
sid vastu, et tal oli kinnituse hankimise tähtaja pikendamiseks vajalik 
paavstlik luba ehk dispensatsioon (Müller 1996, nr 587).

Kuivõrd erandlik oli aga see, et piiskop sai konfirmatsiooni umbes 
21 kuud pärast oma valimist? Siin vaadeldud Saksa piiskopkondades 
oli valimiste ja konfirmatsiooni keskmine ajaline vahe terve 16. sajandi 
puhul ligi 13 kuud, aastate 1500–60 puhul 10,4 kuud.35 Sealjuures muu-
tus konfirmatsiooni hankimine üha aeganõudvamaks. Aastail 1500–22 
oli keskmine ajaline vahe 4,8 kuud;36 1523–60 aga 14,1 kuud37 ning 
1561–1600 juba ligi 26 kuud. Ka Liivimaal hakkas see reformatsiooni-
ajastul kasvama. Aastail 1500–22 oli keskmine ligikaudu 5 kuud, kuid 
perioodil 1523–60 juba üle 20 kuu, seega vaid veidi vähem, kui see piis-
kop Reinholdil aega võttis.38 

35	 Need keskmised ajavahed saab siis, kui võtta arvesse juhtumid, mil nii valimised kui 
ka konfirmatsioonid on teada kuu täpsusega. Kui lisada ebatäpsemad juhtumid ning 
võtta nende puhul aluseks maksimaalne võimalik ajavahe (näiteks eelmise piiskopi 
surmakuust kuni konfirmatsiooni saamiseni), oleks 16. sajandi keskmine 13,8 kuud 
ning perioodi 1500–60 puhul 11,7 kuud.

36	 Kui lisada ebatäpsemad juhtumid, siis 6,7 kuud.
37	 Ebatäpsemate juhtumite lisamisel 15,4 kuud.
38	 Liivimaa puhul pole täpset kapiitlipoolset valimise kuupäeva enamasti teada. Küll aga 

on see teada 1–3 kuu täpsusega, mis on akuraatsem kui enamiku ebatäpsete keisririi-
gi juhtumite puhul. Seetõttu olen Liivimaa osas võtnud keskmise arvutamisel arvesse 
kõik juhtumid, kuna ainult täpsete kuupäevadega juhtumeid on liiga vähe, et anda rep-
resentatiivset tulemust. Vt ka tabelit artikli lõpus.
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Tabel 2. 	Piiskoppide valimise ja konfirmatsiooni keskmised ajalised 
vahed periooditi ja piirkonniti (kuudes)

Periood Saksamaa Liivimaa
1500–22 4,8 (min. aeg 2; maks. aeg 13) 5 (min. aeg 3, maks. aeg 8)
1523–60 14,1 (min. aeg 2; maks. aeg 44) 20,2 (min. aeg 5; maks. aeg 54)
1500–60 10,4 16,2
1561–1600 26 (min. aeg 4; maks. aeg 77) –
1500–1600 13 –

Keskmiste ajavahemike arvutamine ei näita siiski otseselt, kui palju oli 
konfirmatsiooni olulisi viibimisi arvuliselt ning millistel põhjustel need 
aset leidsid. Järgnevalt võtan lähema vaatluse alla need juhtumid, mil 
valimise ja konfirmatsiooni ajavahe oli üle aasta, sest see oli aeg, mis pidi 
kõikjal tähendama olulist hilinemist.39 Kui enne 1523. aastat tuli siin 
käsitletud Saksamaa piiskopkondades selliseid juhtumeid ette üksikuid, 
siis edaspidi sagenesid need märkimisväärselt ning pärast 1561. aastat 
konfirmatsiooni saanutest juba pooled said selle vähemalt aasta pärast 
valimisi. Liivimaalgi muutus enam kui aastane viivitus reformatsiooni 
alguse järel tavapäraseks (vähemalt nii kaua läks poolte piiskopiameti-
tega), kuid ajaliselt jagunes see ebaühtlaselt. Viis sellist juhtumit leidsid 
aset perioodil 1527–32 ning kaks ülejäänut 1550. aastate esimesel poo-
lel. Esimene nimetatud ajavahemik on eriti märkimisväärne, sest siis jäi 
Liivimaa piiskoppide valimise ja konfirmeerimise vahele keskmiselt üle 
31 kuu (ehk enam kui 2,5 aastat) ning oli vaid üks piiskop, kes tol ajal sai 
konfirmatsiooni vähem kui aastaga (Tallinna piiskopil Johannes Roter-
dil läks umbes 10 kuud). Huvitav on seegi, et ainus piiskop peale Roterdi, 
kes jõudis konfirmatsiooni saada vähem kui 2 aastat pärast valimist, oli 
just Reinhold von Buxhoeveden. Kõigil teistel läks sellega kauem: 2 aas-
tast ja 1 kuust (Riia koadjuutor Wilhelm) kuni 4 aasta ja 6 kuuni (Tartu 
piiskop Johannes Bey). Järgneval paarikümnel aastal said kõik Liivimaa 
piiskopid konfirmatsiooni vähem kui aastaga ning alles 1550. aastate esi-
mesel poolel pikenes ajavahemik taas, kui Tallinna piiskop Friedrich von 

39	 Saksamaal suudeti konfirmatsioon vähemalt kuni 16. sajandi keskpaigani valdavalt 
hankida vähem kui 12 kuu jooksul ning sellisel juhul pole piiskoppide elulugudes ena-
masti ka viivitustest juttu; enam kui aastase ajavahe puhul on seda tavaliselt käsitletud 
(vrd Gatz, Brodkorb 1996). 
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Ambten sai konfirmatsiooni 2 aastat ja 2 kuud ning Tartu piiskop Her-
mann Wesel 1 aasta ja 8 kuud pärast piiskopiks valimist. 

Tabel 3. 	Piiskoppide valimise ja konfirmatsiooni ajalised vahed 
üle 12 ja 24 kuu periooditi ja piirkonniti võrreldes 
konfirmatsioonijuhtude koguarvuga

Periood Saksamaa Liivimaa
Juhtusid > 12 kuud > 24 kuud Juhtusid > 12 kuud > 24 kuud

1500–22 30 4 (13,3%) 1 (3,3%) 5 0 0
1523–60 41 18 (43,9%) 9 (22%) 14 7 (50%) 5 (35,7%)
1500–60 71 22 (29,6%) 10 (14,1%) 19 7 (37%) 5 (26,3%)
1561–1600 12 6 (50%) 4 (37,5%) – – –
1500–1600 83 28 (32,5%) 14 (16,9%) – – –

Elektide puhul, kes said konfirmatsiooni pika aja möödudes, võib esile 
tuua mõningaid ühisjooni. Saksamaal pärinesid nad tihti kõrgaadli seast, 
kuid seisus iseenesest ei olnud siiski põhjuseks, miks nende konfirmee-
rimine aega võttis; nende puhul langesid tihti kokku mitu kanoonilise 
õigusega seotud konfirmeerimist takistavat asjaolu, mille jaoks tuli han-
kida paavstlik dispensatsioon. Selleks võis olla kandidaadi noorus – piis-
kop pidi olema vähemalt 30-aastane, ent vürstide või kõrgaadlike pojad, 
kellest piiskoppi teha sooviti, olid sageli teismelised ja vahel veelgi noo-
remad. Kõik Liivimaal 16. sajandil konfirmeeritud piiskopid oli tõenäo-
liselt vanemad kui 30 aastat (vähemalt ei tekitanud nende vanus vaid-
lusi), küll aga oli konfirmeerimata jäänud hertsog Magnus Liivimaale 
saabudes alles 19-aastane ning sama vana oli Riia koadjuutoriks saades 
olnud ka hertsog Christoph, samas kui Kuramaa koadjuutor Ulrich Behr 
oli umbes 25-aastane. Kanoonilise õiguse järgi oli keelatud ka piiskopi-
kohtade kumulatsioon, mis tekitas Saksa piiskopkondades märkimis-
väärseid viivitusi esimesel perioodil ühel, teisel perioodil aga koguni 
kaheksal juhul. Liivimaal oli see ilmseks põhjuseks, miks Georg von 
Tiesenhausen sai Roomast konfirmatsiooni Saare-Lääne piiskopi kohale 
alles postuumselt, 6. novembril 1530 – 3,5 aastat pärast piiskopiks vali-
mist ja ligi kuu pärast oma surma; samas kui oma esimesele piiskopi-
kohale Tallinnas (1525) oli ta saanud kinnituse umbes 5 kuuga (Eubel, 
Gulik 1923: 264, 285). 
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Probleemiks võis olla ka elekti ebapiisav pühitsusaste – tal olid kas 
ainult madalaimad vaimulikupühitsused või oli ta koguni ilmik. Seda 
tuli tihti ette vürstipoegade puhul, kes sageli asusid vaimulikuteele isa 
survel ja vastu oma tahtmist (Spieß 2021) ning mõnel juhul lootsid saada 
ka ilmalikku võimu ega lasknud end seetõttu vaimulikuks pühitseda. 16. 
sajandil oli sellega seonduv tõenäoliselt kõige äärmuslikum näide 14-aas-
tase Schaumburgi krahvi Otto postuleerimine 1531. aastal Hildesheimi 
piiskopiks – Ottol ei olnud ei vajalikku vanust, vaimulikupühitsusi ega ka 
soovi piiskopiametisse asuda. Sellest hoolimata ei valinud kapiitel kuue 
aasta vältel uut piiskoppi ning viimaks sekkus paavst, kelle nõudel vali-
sid toomhärrad uue, kanoonilises mõttes igati sobiliku vaimuliku isanda, 
kes 3,5 kuud hiljem konfirmeeriti (Gatz, Brodkorb 1996: 513–514, 690–
692). Liivimaal niivõrd äärmuslikke juhtumeid ei olnud, kuid vajalikke 
pühitsusi polnud ei Riia peapiiskopil Wilhelmil ega tema koadjuutoril 
Christophil, kes kumbki ei soovinud ka järgida vaimulikku eluviisi (Neit-
mann 2008; 2020). Soovimatus võtta vajalikke pühitsusi ja järgida kõrg-
vaimuliku eluviisi ei olnud omane aga mitte ainult kõrgaadlikele. Näiteks 
oli 1526. aastal Brandenburgi kuurvürsti toel Brandenburgi piiskopiks 
valitud jurist ja teoloog Matthias von Jagow saanud vaid alamdiakoni 
pühitsuse ning see oli peamiseks põhjuseks, miks paavst ei kinnitanud 
tema piiskopikohta lõplikult enne kui alles 1532. aastal (Gatz, Brodkorb 
1996: 334–335). Ka Liivimaal oli 16. sajandil lisaks markkrahv Wilhel-
mile piiskoppe, kel ei olnud piisavat pühitsusastet, ning üks neist, Tal-
linna piiskop Friedrich von Ambten, sai kinnituse alles enam kui kaks 
aastat pärast valimisi. 

Veel üheks takistuseks piiskoppide konfirmeerimisel võisid olla polii-
tilised vastuolud. Näiteks jättis paavst Paulus IV (1555–59) tüli tõttu 
Habsburgide keisrikojaga 1558. aastal kinnitamata Kölni kuurvürstist 
peapiiskopi (Gatz, Brodkorb 1996: 456–457). Erinevalt keisririigi polii-
tikas olulisest kuurvürstikohast ei tundnud paavst teiste Põhja-Saksa-
maa piiskoppide vastu sedavõrd suurt huvi, et see oleks nende konfir-
meerimist mõjutanud; veelgi enam kehtib see Liivimaa osas. Küll aga 
oli vähemalt üks Liivimaa konfirmatsiooni viibimine seotud kahe isiku 
samaaegse pretendeerimisega samale piiskopikohale: nimelt keeldus 
1551. aastal Liivimaalt ootamatult lahkunud ja oma ametikoha sisuliselt 
hüljanud Tartu piiskop Jodokus von der Recke esialgu tagasi astumast. 
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Järgmisel aastal piiskopiks valitud Hermann Weseli saadikud saavuta-
sid eelmise piiskopi tagasiastumise alles 1553. aasta lõpus ning seejärel 
oli võimalik hakata taotlema uuele piiskopile konfirmatsiooni, mis saadi 
1554. aasta suvel (Arbusow sen. 1902b: 89, 137; 1904: 73; 1914: 233). 

Puhtalt statistika alusel võiks konfirmatsiooni viibimise üheks oluli-
seks põhjuseks pidada ka usuküsimust. Oli vaid üks juba piiskopiks saa-
des protestantlike vaadetega isik, kes sai konfirmatsiooni alla aastaga: 
Lübecki piiskop Detlev von Reventlow (1535–36), kellel läks selleks 
umbes 7 kuud. Nõnda oli protestantide ametisse kinnitamine ka kesk-
miselt võttes selgesti aeganõudvam kui Saksa piiskopkondades üldiselt: 
23,7 kuud. Omaette küsimus on, kas usuline küsimus oli peamine põh-
jus, mis tingis konfirmatsiooni viibimise. Aastail 1523–60 kaasnes ter-
velt viie protestandi puhul kuuest, kelle konfirmatsioon võttis enam kui 
aasta, ka kumulatsiooni, alaealisuse ja puuduvate pühitsuste küsimus. 
Seega võib ainult protestantlikust teoloogist Kammini piiskopi Martin 
Weiheri konfirmeerimise viibimise tähtsaimaks põhjuseks pidada tema 
usulisi vaateid. Aastatel 1561–1600 konfirmeeritud kahe protestantlike 
vaadetega isiku puhul on otseselt usulistest motiividest tingitud hiline-
misi võimalik tuvastada märksa selgemalt. Eberhard von Hollele heideti 
(õigustatult) ette tema ebamääraseid ja protestantlusesse kalduvaid usu-
lisi vaateid (Gatz, Brodkorb 1996: 308–310). 1585. aastal Osnabrücki 
piiskopiks valitud Waldecki krahv Bernhard, kes isiklikelt veendumus-
telt oli protestant, kõikus oma poliitikas luterlike ja katoliiklike leeride 
vahel. Ta nõustus andma paavsti ees kuulekusvande ja sai seetõttu 1587. 
aastal konfirmatsiooni, kuid peatselt ilmnes, et ta tegi seda vaid keiserlike 
lääniregaalide omandamiseks, sest pärast nende omandamist 1588. aastal 
kuulutas ta end avalikult Augsburgi usutunnistuse pooldajaks ja asus piis-
kopkonnas reformatsiooni edendama (Gatz, Brodkorb 1996: 48–49).

Liivimaal võis usuküsimus teoreetiliselt tulla kõne alla ainult mark-
krahv Wilhelmi konfirmeerimise puhul Riia peapiiskopi koadjuutoriks. 
Tegemist oli luterlasest Preisimaa hertsogi vennaga, keda Saksa Ordu 
aktiivselt luterluse toetamises süüdistas. Siiski viitab allikmaterjal nii 
koadjuutor Wilhelmi kui ka peapiiskop Thomas Schöningi kinnitamise 
venimise puhul, et viivituse taga oli eelkõige rahapuudus (Müller 1996, 
nr 138, 143, 163, 180, 204, 215, 218, 223, 235). Sarnased probleemid 
kummitasid toona teisigi Liivimaa piiskopkondi. Osaliselt saab selles 
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süüdistada Johannes Blankenfeldi, kes pärandas nii Riia peapiiskopkon-
nale kui ka Tartu piiskopkonnale võlad Preisimaa hertsogi ees (Müller 
1996, nr 4, 10, 12, 13, 31–33, 143, 145, 160, 232, 333). Peale selle kaota-
sid vaimulikud isandad seoses reformatsiooni edukäiguga osa oma sisse-
tulekutest, kuna Riia, Tallinn ja Tartu võtsid enamiku kirikuvarast enda 
kontrolli alla; kõige teravam oli see küsimus Riias (Arbusow jun. 1921: 
291–326, 353–398; Pabst 2015; Maasing 2020), ent kirikuvarade üle 
võidi kohati kaotada kontroll ka maapiirkondades (vrd Nottbeck 1887: 
230). Finantsprobleemid olid aga ka Saare-Lääne piiskopil, sest 1520. 
aastatel tehtud järeleandmised oma vasallidele ja ametnikele tõid kaasa 
piiskopkonna väljaminekute märkimisväärse kasvu, nii et see sattus 
majanduslikku kriisi (Stackelberg 1936). Pealegi oli Saare-Lääne piiskopi 
konfirmeerimise eest kasseeritav serviidiraha Liivimaa suurim – 1300 
kuldnat, samas kui Riia peapiiskopil oli see 800, Tartu piiskopil 500, Tal-
linna piiskopil 300 ning Kuramaa piiskopil ainult 50 kuldnat (Hoberg 
1949: 45, 90, 101, 117). Seetõttu oli Saare-Lääne piiskop püüdnud juba 
1420. aastatel saavutada serviidiraha vähendamist, ent edukaks osutus 
see just 1530. aastate alguses, kui paavst nõustus nii tema, Tartu kui ka 
Tallinna konfirmatsiooni eest võtma tasuks vaid pool summast (Eubel, 
Gulik 1923: 264, 285, 308). Tartu piiskopi puhul on teada ka argumen-
tatsioon: nimelt olevat tema stift olnud luterlaste poolt segadustesse ja 
vaesusesse tõugatud ning pealegi skismaatiliste venelaste poolt ohusta-
tud (Arbusow jun. 1929: 597–99; Bolte 2012: 200–201). Ühtlasi näib, 
et Tallinna piiskopkonna vaesuses oli paavsti võimalik veenda kõige kii-
remini (valimiste ja konfirmatsiooni vahe oli 10 kuud), samas kui Saare-
Lääne ja eriti Tartu piiskopkonna puhul oli see märgatavalt problemaati-
lisem (vastavalt 1 aasta ja ligi 9 kuud ning 4,5 aastat). Rahalisi vabastusi 
paluti ja saadi aga ka edaspidi: Jodokus von der Recke pidi enda konfir-
matsiooni eest Tartus maksma vaid kolmandiku tavapärasest summast 
(Eubel, Gulik 1923: 308) ning Tallinna piiskop Friedrich von Ambten 
vabastati maksudest täielikult, sest kuuria oli ekslikul seisukohal (mille 
tõenäoliselt esitas Ambten ise), et kogu ta piiskopkond on luterlaste poolt 
okupeeritud ning seetõttu puuduvad tal sissetulekud (Eubel, Gulik 1923: 
285). 

Suurele osale Liivimaa piiskoppidest, kes said konfirmatsiooni mär-
kimisväärse hilinemisega, olid omased veel kaks ühist tunnust. Esiteks 
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oli enamik neist piiskopiks valimise ajal toomkapiitli juhid. Toompraosti 
või toomdekaani ametiga kaasnesid märkimisväärsed sissetulekud ning 
seega olid nad huvitatud nende ametite võimalikult pikast enda käes 
pidamisest. Nõnda loobusid Riia peapiiskop Thomas Schöning ja Tartu 
piiskop Johannes Bey toompraosti ametist alles konfirmatsiooni järel, 
mil nad enam ei võinud teisi prebende ilma eriloata omada; neile sarna-
selt talitas ka toomdekaanina Saare-Lääne piiskopiks valitud Reinhold 
von Buxhoeveden (vrd Müller 1996, nr 124, 168, 220, 229, 230, 235). 
Tallinna piiskop Friedrich von Ambten aga oli olnud nii Tallinna toom-
dekaan kui ka Saare-Lääne toompraost ning viimane amet õnnestus tal 
säilitada ka pärast paavstliku konfirmatsiooni saamist, ja pidada seda 
kuni 1556. aastani (Arbusow sen. 1914: 7–8). Teiseks ühiseks jooneks oli 
1520. aastate lõpus ametisse saanud Riia, Tartu ja Saare-Lääne piiskop-
pide puhul aga tõsiasi, et neil õnnestus peatselt pärast oma valimisi han-
kida keisri regaalid ning võib oletada, et pärast ilmaliku legitimatsiooni 
saamist ei pruukinud paavstliku konfirmatsiooni hankimine enam nii 
pakiline tunduda.

Kokkuvõte

Artiklis käsitletud piiskopkondade puhul ilmnes, et ehkki paavstlike 
konfirmatsioonide viibimine ja nende saamata jäämine olid tihti seotud 
reformatsiooni edukäiguga, ei olnud see nende puhul sageli ainus ega 
ka mitte otsustav põhjus. Saksamaal lõppes paavstlike kinnituste taot-
lemine eeskätt seal, kus piiskopkonnad olid täielikult läinud protestant-
like vürstide ilmaliku mõjuvõimu alla ning konfirmatsioon polnud enam 
piiskopkonnas võimu legitimeerimiseks vajalik (vrd Feldkamp 2018: 
602–606). Seevastu jäi see relevantseks nendes piiskopkondades, mis 
säilitasid (suhtelise) sõltumatuse ning sellisel juhul püüdsid ka protes-
tantidest elektid reeglina kinnituse hankida – kuid mida enam teravne-
sid konfessioonidevahelised piirid, seda edutumalt. 

1520.–50. aastatel oli enamik Liivimaa piiskopkondi välisjõududest 
pigem sõltumatud. Vaieldav oli see Tallinna ja Kuramaa osas, kuid kind-
lasti ei olnud Saksa Ordu Liivimaa harul nende üle niivõrd suurt mõju-
võimu kui näiteks Brandenburgi kuurvürstidel Brandenburgi või Havel-
bergi piiskopkonna üle. Samuti oli reformatsiooniajastul kaks juhtu, 
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mil Tallinna või Kuramaa piiskop omas võimu ka Saare-Lääne piiskop-
konna üle ning sellisel ajal võisid nad ajada ordust üsna sõltumatut polii-
tikat. Tegelikult võib väita, et vastupidiselt Saksa vürstidele ei kasvanud 
keskaja lõpus ja reformatsiooniajastul Saksa Ordu võimalused Liivimaa 
piiskopivalimistesse sekkuda, vaid need pigem kahanesid. See-eest kas-
vas vürstidünastiate huvi Liivimaa piiskopkondade omandamise vastu, 
ehkki võrreldes Saksamaaga jäi see märgatavalt kasinamaks. Oma osa 
oli kindlasti Liivimaa kaugusel Saksamaast, aga ka poliitilisel süsteemil, 
mille tugevaim jõud, ordu, oli selgesti vastu vürstisoost isikute Liivi-
maale asumisele. Maale saabunud vürstid pidid vähemalt kuni 1550. aas-
tate lõpuni arvestama kohalike tavadega – või siis lõppesid nende katsed 
neid muuta läbikukkumisega – ning kindlasti ei omandanud nad sel-
list positsiooni, mis võimaldanuks neil paavstliku kinnituse vajalikkust 
kahtluse alla seada.

Konfirmatsioonide võtmise vajadust kui sellist ei seadnud kahtluse 
alla ei ordu ega ükski teine Liivimaa-sisene jõud. 1530. aastatel toimunud 
poleemika Reinhold von Buxhoevedeni konfirmatsiooni ümber, aga ka 
veel 1550. aastatel tehtud plaanid koadjuutorite Ulrich Behri ja hertsog 
Christophi puhul näitavad, et paavstlikku kinnitust nähti olulise legiti-
meeriva faktorina ka veel Vene-Liivimaa sõja eelõhtul ja selle alguseski. 
Sealjuures pidas Christophile konfirmatsiooni hankimist mõistlikuks 
isegi üks esimesi luterlikke vürste, Preisimaa hertsog Albrecht.

Nagu enamikus Saksa piiskopkondades, ei tundu ka Liivimaal reli-
gioon olevat olnud peamiseks põhjuseks, miks piiskopid pidanuks kaa-
luma konfirmatsiooni võtmisest loobumist või miks paavstid oleks pida-
nud selle andmisel kõhklema. Valdav osa Liivimaa piiskoppe kas jäi 
katoliiklaseks või siis eelistas näida sellisena. Samuti ei jäta allikad erilist 
kahtlust, et aastail 1527–32 toimunud tõsised viivitused Liivimaa piis-
koppide konfirmeerimisel olid eelkõige seotud majanduslike problee-
midega; ühel juhul (Georg von Tiesenhauseni puhul) ka kumulatsioo-
niga. Suurel määral kirikuvara konfiskeerimisest tingitud majanduslikud 
probleemid võisid vähemalt Tartu ja Tallinna piiskopkondade puhul osu-
tuda ka püsivaks ning tuua kaasa veel ühe pikema viivituse Tallinna piis-
kopi Friedrich von Ambteni konfirmeerimisel 1550. aastate alguses. Nii-
siis võib öelda, et mitme viivituse kaudsemaks põhjuseks võis küll olla 
reformatsioon, kuid mitte piiskopi enda usulised vaated.
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Liivimaa konfirmatsioonide hilinemised, mis ulatusid kõige äärmus-
likumal juhul nelja ja poole aastani, polnud Saksa piiskopkondadega võr-
reldes enneolematud: seal küündisid need enne 1560. aastat ligikaudu 
kuue aastani ning 16. sajandi viimastel kümnenditel koguni kuue ja 
poole aastani. Valimiste ja konfirmeerimiste pika ajavahe puhul ilmneb 
aga ühtlasi, et kuuria ei kiirustanud nende piiskoppide ametist tagan-
damisega, kes normipärase aja jooksul ei jõudnud kinnituse saamiseni. 
Paavstid sekkusid ainult kõige äärmuslikumatel juhtumitel – nagu Hil-
desheimi postuleeritud piiskopi Schaumburgi Otto puhul, kes kuue aasta 
vältel ei andnud oma kindlat nõusolekut piiskopitoolile asumiseks – ning 
selliseid 16. sajandi Liivimaal ette ei tulnud. 

Millest oli aga siis tingitud tõsiasi, et viimased Liivimaa koadjuutorid 
ja piiskopid enam konfirmatsiooni ei saanud? Eelkõige võib seda ilmselt 
siduda ärevate poliitiliste oludega, mille tõttu ei olnud liivimaalastel tõe-
näoliselt ei ajalisi ega finantsilisi ressursse, et kuuria poole pöörduda. Ise-
enesest võiks ühtlasi väita, et see võib näidata Rooma autoriteedi kaha-
nemist, sest kui paavstlik kinnitus oleks olnud hädavajalik, pingutanuks 
selle saamise nimel nii Tallinna piiskop Mauritius Wrangell, hertsog 
Magnus kui ka koadjuutorid Christoph ja Ulrich Behr. Teisalt ei olnud 
aga see, et kriisiaegadel jäi piiskopkonna valitseja kinnituseta, Liivimaal 
ka täiesti enneolematu: nagu mainitud, oli Saare-Lääne piiskopkon-
nas 15. sajandil kaks juhtumit, kui elektid, kel mitte ainult ei puudunud 
paavstlik kinnitus, vaid kes ka võitlesid võimu pärast paavsti kinnitatud 
isikutega, hoidsid võimu piiskopkonnas terve kümnendi enda käes. 

Hertsog Magnus on ainus Liivimaa piiskop, kelle puhul võib tõsise-
malt kahtlustada, et ta loobus teadlikult konfirmatsiooni hankimisest. 
Taani kuningriik oli juba veerand sajandit enne Magnuse Liivimaale 
saabumist, seega enne tema sündi, katkestanud kõik sidemed kuuriaga 
ning viimane Oldenburgide mõjusfääri kuulunud paavsti poolt konfir-
meeritud piiskop Schleswigis suri 1541. aastal, mistõttu Magnus võis 
hinnata konfirmatsiooni võtmist märksa vähem vajalikuks kui näiteks 
Saksa vürstipojad. Ühtlasi tundub Magnuse tegevuse puhul üsna kindel, 
et ta soovis juba 1560. aastal Liivimaale rajada ilmalikku võimkonda. 
Siiski ei olnud neil plaanidel esialgu edu ning alles siis, kui Liivimaa jõud 
olid 1560. aasta suvel venelastelt rängalt lüüa saanud ning Magnusegi 
autoriteet Läänemaa rüüstamise tõttu murenenud, langes Saare-Lääne 
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piiskopkond Taani tegeliku võimu alla (vt nt Tarvel 2007: 105–110). 
Seega võib lõppkokkuvõttena järeldada, et kui Liivimaa poliitiline kor-
raldus poleks sõja tõttu järsult kokku varisenud, võinuks paavstilt kinni-
tuste hankimine Liivimaa piiskoppidele sarnaselt paljude Saksamaa piis-
koppidega veel mõnda aega jätkuda ning neid oleks püütud muu hulgas 
saada ka neile, kes isiklikelt vaadetelt olid veendunud protestandid.

LISA

Liivimaal aastatel 1500–1560 ametisse saanud piiskopid  
ja nende koadjuutorid

Nimi  
(piiskopkond, aeg) Kapiitel Paavst Ajavahe Märkused

Michael Sculteti 
(Kuramaa, 1500)

– 4.5.1500 – Saksa Ordu peaprokuraator, sai 
ametisse kõrgmeistri toel paavsti 
nimetatuna. Suri 1500. aasta 
novembris Roomas.

Heinrich Basedow 
(Kuramaa,  
1501–23)
(Tartu, 1518)

– 12.2.1501 – Sai Kuramaa piiskopiks Saksa 
Ordu toel paavsti nimetatuna, 
viibis Roomas. Valiti 1518 Tartu 
kapiitli poolt piiskopiks, kuid 
kaotas koha Saksa Ordu kõrg-
meistri soosikule, peaprokuraator 
Johannes Blankenfeldile. 1521 sai 
Kuramaa piiskopkonnale riigi-
vürsti regaalid. Suri tõenäoliselt 
1523. aasta lõpus.

Gerhard Schrowe 
(Tartu, 1505–13)

? 22.12.1505 ? Pole teada, et valijaks olnuks 
kapiitel, kuid seda ei saa ka välis-
tada. Käis ise Roomas. Suri 1513. 
aasta sügisel.

Gottschalk Hagen 
(Tallinn, 1509–13)

Veebruar 
1509

4.5.1509 3 kuud Kapiitel valis piiskopiks. Käis ise 
Roomas. Suri 1513. aasta suvel või 
sügisel.

Jasper Linde  
(Riia, 1509–24)

Veebruar 
1509

23.5.1509 Kuni  
4 kuud

Kapiitel valis peapiiskopiks, saa-
dik käis Roomas. 1521 sai riigi-
vürsti regaalid. Suri 29.6.1524.
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Nimi  
(piiskopkond, aeg) Kapiitel Paavst Ajavahe Märkused

Johannes Kievel
(Saare-Lääne, 
1513/15–27)

1513 või 
varem? 
(koad-
juutor)

3.10.1513 
(koad-
juutor)

? Kapiitel ja piiskop valisid koad-
juutoriks, paavst kinnitas. Käis 
ise Roomas. 1521 sai riigivürsti 
regaalid. Suri 22.4.1527.

Christian  
Czernekow
(Tallinn, 1513–14)

Oktoober 
1513

6.2.1514 4 kuud Kapiitel valis piiskopiks, käis ise 
Roomas. Suri arvatavasti juulis 
1514 Liivimaal.

Johannes Duesborg
(Tartu, 1513/14)

1513/14 15.5.1514 Kuni  
7 kuud

Kapiitel valis vahemikus novem-
ber 1513 – veebruar 1514. Käis ise 
Roomas. Suri enne 30.10.1514.

Johannes  
Blankenfeld
(Tallinn, 1514–25)
(Tartu, 1518–27)
(Riia, 1522/24–27)

–
–

1522 sügis 
(koad-
juutor)

30.10.1514
19.6.1518
11.5.1523 

(koad-
juutor)

–
–

Alla  
8 kuu

Paavst nimetas Tallinna ja Tar-
tu piiskopiks; oli siis Roomas. 
1522 septembri teisel poolel (või 
veidi hiljem) kinnitasid Riia 
peapiiskop, kapiitel ja seisused 
ta koadjuutoriks, paavst kinnitas 
selle aasta hiljem (saadiku kaudu). 
Sai 1521 Tallinna ja Tartu ning 
1525 Riia regaalid. Suri 9.9.1527 
Hispaanias.

Christian  
Bomhower 
(Tallinn 1514)
(Tartu, 1514–18)

1514
–

–
30.10.1514

Valiti Tallinna kapiitli poolt 
pärast Czernekowi surma piis-
kopiks, ent kaotas koha paavsti 
nimetatud Blankenfeldile. Paavst 
nimetas ta Tartu piiskopiks. Suri 
15.4.1518.

Hermann  
Ronneberg  
(Kuramaa, 
1523/24–39)

Pärast juu-
nit 1523

2.3.1524 Kuni  
9 kuud

Kapiitel valis Liivimaa ordu 
maameistri soosikuna piiskopiks, 
paavst kinnitas selle vastu kõrg-
meistri tahet. Käis ise Roomas. 
Sai 1526 Kuramaa regaalid. Suri 
1539. aasta sügisel. 

Georg von  
Tiesenhausen
(Tallinn, 1525–30)
(Saare-Lääne, 
1527–30)

1525
4.5.1527

21.7.1525
6.11.1530

5 kuud
3 a 6 k

Tallinna kapiitel valis piiskopiks, 
kinnituse sai saadiku kaudu. Saare-
Lääne kapiitel postuleeris piisko-
piks; sai paavsti loa teise piiskopi-
ameti pidamiseks postuumselt. 
1527 sai Tallinna ja Saare-Lääne 
regaalid. Suri 12.10.1530.

Thomas Schöning 
(Riia, 1528–39)

Veebr 1528 18.1.1531 2 a 11 k Riia kapiitel valis peapiiskopiks, 
läks keisririiki ja sai 22.4.1528 
regaalid. Paavsti konfirmatsiooni 
taotlemise ajal hoidis enda käes 
Riia praosti kohta, saadik käis 
Roomas. Suri 11.8.1539.
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Nimi  
(piiskopkond, aeg) Kapiitel Paavst Ajavahe Märkused

Johannes Bey 
(Tartu, 1528–43)

Veebr/
märts 1528

16.8.1532 4 a 6 k Tartu kapiitel valis piiskopiks, 
läks keisririiki ja sai 15.6.1528 
regaalid. Paavsti konfirmatsiooni 
taotlemise ajal hoidis enda käes 
Tartu praosti kohta, saadik käis 
Roomas. Suri mais 1543.

Wilhelm, Bran-
denburg-Ansbachi 
markkrahv
(Riia, 1529/39–63)

(Saare-Lääne, 
1532–36)

1529 
(koad-
juutor)

1532 (pos-
tuleeritu)

17.11.1531 
(koad-
juutor)

–

2 a 2 k

–

Riia peapiiskop võttis seisuste 
heakskiidul septembris 1529 
koadjuutoriks (kuulekusvanded 
okt 1530). Taotles paavsti kinni-
tust koos peapiiskopiga. Saare-
Läänes postuleeris osa kapiitlist 
ja vasallidest piiskopiks; paavsti 
kinnitust ei saanud, 1536 loobus 
taotlustest. Riias sai regaalid 
7.12.1539. Suri 3.2.1563. Vürsti-
soost. Hiljemalt 1540. aastateks 
luterlane. 

Reinhold von  
Buxhoeveden
(Saare-Lääne, 
1530–41)

18.10.1530 8.7.1532 1 a 9 k Kapiitli valimise ja paavsti kin-
nituse vahel sai 1531 regaalid. 
1532–36 konf likt pretendent 
Wilhelmiga. 1541 suvel sunniti 
võimust loobuma, suri mais 
1557.

Johannes Roterd 
(Tallinn, 1530–35)

Arvat okt 
1530

30.8.1531 10 kuud Kapiitel valis ta Tallinnas arva-
tavasti umbes samal ajal kui 
Reinhold von Buxhoevedeni 
Saare-Lääne piiskopiks. Regaalide 
võtmine pole teada. Suri arvata-
vasti 1535 lõpus.

Arnold Annebat 
(Tallinn,  
1535/36–51)

1535/36 1.9.1536 u 10 
kuud

Kapiitel valis ta kas 1535 lõpus või 
1536 alguses. Regaalide võtmine 
pole teada. Suri jaanuaris 1551.

Johannes von 
Münchhausen
(Kuramaa, 
1539/40–60)
(Saare-Lääne, 
1541/42–60)

?

13.7.1541 
(koad-
juutor)

16.7.1540

9.1.1542 
(p)

?

6 kuud

Kas ja millal Kuramaa kapiitel 
ta valis, pole teada. Sai seisuste 
heakskiidul Saare-Lääne koadjuu-
toriks ja isandaks; 9.1.1542 kinni-
tas paavst ta piiskopina; kuni 1557 
(Reinhold von Buxhoevedeni 
surmani) kasutas administraatori 
nimetust. 1541 suveks sai Kura-
maa regaalid; Saare-Lääne regaa-
lide võtmine pole teada. 1560 
loobus võimust hertsog Magnuse 
kasuks. Suri u 1572.
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Nimi  
(piiskopkond, aeg) Kapiitel Paavst Ajavahe Märkused

Jodokus von der 
Recke
(Tartu, 1543–
1551/53)

Mai 1543 21.4.1544 11 kuud 1543 jaanuaris oli koadjuutor, 
aga paavsti kinnitust ei saanud. 
Kapiitel valis pärast Bey surma 
piiskopiks, paavst kinnitas selle. 
Regaalide saamine pole teada, 
aga võis need võtta juba 1543 
(saatkond keisririigis). 1551 lah-
kus Liivimaalt, loobus võimust 
ametlikult 1553. Usuline meelsus 
piiskopina ebaselge.

Friedrich von  
Ambten
(Tallinn, 1551–57)

1551 algus 22.3.1553 2 a 2 k Sai 1545/46 koadjuutoriks, kuid 
paavsti kinnitust ei saanud. Kapii-
tel valis pärast Arnold Annebati 
surma piiskopiks. Oli kuni 1553 
Tallinna dekaan, kuni 1556 Saare-
Lääne praost. Suri 1557 sügisel. 
Usuline meelsus ebaselge.

Hermann Wesel 
(Tartu, 1552/54–
58)

17.10.1552 25.6.1554 1 a 8 k Kapiitel ja seisused postulee-
risid piiskopina, sai 1553 suvel 
regaalid. Kokkulepe Reckega, kes 
võimust loobus, seejärel kinnitas 
ka paavst. Küüditati 1558 Vene-
maale, kus suri 1563.

Christoph, Meck-
lenburgi hertsog
(Ratzeburg, 1554–
92)
(Riia, 1555/57–63)

1554

1556/57 
(koad-
juutor)

–

–

–

–

Ratzeburgi kapiitel valis ta piisko-
piks, paavsti kinnitust ei võtnud. 
1555 võttis Riia peapiiskop ta 
enda koadjuutoriks; kapiitel nõus-
tus sellega 1556. Koadjuutorivae-
nuse ajal pidi kohast loobuma, 
ennistati 1557. Paavsti kinnitust ei 
võetud (ettepanekud 1556, 1558 
ja 1559). 1563 püüdis Rootsi toel 
peapiiskopkonda vallutada, oli 
kuni 1569 Poola vangistuses. Suri 
1592. Vürstisoost luterlane. 

Ulrich Behr
(Kuramaa, 1556–
60)

1556 
(koad-
juutor)

– – Piiskop ja kapiitel kinnitasid 
Kuramaa koadjuutoriks. Paavstilt 
kinnitust ei võetud, kuigi plaaniti. 
1560 loobus koadjuutori kohast 
hertsog Magnuse kui tulevase 
piiskopi kasuks. Suri 1585. Luter-
lane.
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Nimi  
(piiskopkond, aeg) Kapiitel Paavst Ajavahe Märkused

Mauritius Wrangell
(Tallinn, 1557/58–
60)

1556 jaa-
nuar koad-

juutor/ 
1557/58 
piiskop

– – 1556 jaanuari alguseks oli Tal-
linna koadjuutor, kuid paavstilt 
kinnitust ei võetud. Pärast Amb-
teni surma sai piiskopiks; pole 
teada, kas kapiitel valis. Paavstilt 
kinnitust ei võetud. Loobus 1560 
võimust hertsog Magnuse kasuks. 
Surmaaeg teadmata. Usuline 
meelsus ebaselge.

Magnus, Holsteini 
hertsog
(Saare-Lääne, 
1560–72)
(Kuramaa, 1560–
83)
(Tallinn, 1560–61) 

Aprill 
1560

Kevad 
1560

Suvi 1560

–

–

–

–

–

–

1559 sügisel sõlmitud kokkuleppe 
tulemusel loobus Johannes von 
Münchhausen võimust Saare-
Lääne piiskopkonnas Magnuse 
kasuks. 1560 aprillis valisid Saa-
re-Lääne seisused ta ametlikult 
piiskopiks, umbes kuu hiljem 
tegid seda ka Kuramaa seisused. 
1560 suvel loobus Tallinna piis-
kop tema kasuks oma kohast; 
kapiitli osalus pole teada. Paavstilt 
ühelegi ametikohale kinnitust ei 
võetud. 1561 läks võim Tallinnas 
rootslaste kätte ja Magnus kaotas 
seal tegeliku piiskopivõimu, ehkki 
kasutas Tallinna piiskopi tiitlit 
kohati ka hiljem. 1572 läks Saare-
maa Taani võimu alla; Kuramaal 
valitses ta surmani 1583. Vürsti-
soost luterlane.
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