JOHANNES JA TEMA
RISTIMINE'

Peeter Roosimaa

Juba algkristluse péevist alates on olnud kristlastele iheks elemen-
taarseks ja alustrajavaks toiminguks ristimine. Alguse on see saanud
Ristijaks kutsutud Johannese tegevusest. Kes oli Ristija Johannes ja
mis oli tema missiooni sisuks? See kiisimus pakub kristluse maist-
miseks huvi ka tanapéeval.

RISTIJA JOHANNESE ISIK

Uus Testament tutvustab Ristija Johannest kui preestri perekon-
nas siindinud meest, kelle kohta Jumal oli andnud erilised tootu-
sed, et teda hiilitakse Kodigekdorgema prohvetiks, et ta valmis-
tab Issanda teed, et anda rahvale paaste tunnetus nende pattude
andeksandmisest (Lk 1:76j).? Kui Johannes I sajandil Jordani déres
iles astus, siis kolasid tema jutluses lisraeli varasemate prohvetite
tdhtsamad teemad: kohus ja meeleparandus.® ,Ristija Johannese

1

Artikkel on valminud ETF grandi 6754 ja Elstal’i Teoloogilise Seminari toetusel.

2 Uheks tahtsaks kristlusevaliseks allikaks Ristija Johannese kohta peetakse Josephuse
Ant 18,116-118 (kasutan selle kreekakeelset teksti ja saksakeelset tolget: Gerd
Theif’en, Annette Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1996), 176j). Josephuse ttlusi tuleb votta kriitiliselt. Josephus
vois oma kirjeldustes olla mojutatud adressaadiks olevast publikust (ibid., 185),
samuti tuleb arvestada, et ta ise oli paritolult variser ja preester ja selliselt sai ta
ka parimuse valjapoolt kristlikku parimusliini. Samuti ei voinud ta pohimotteliselt
périselt ndustuda sellega, mida teame Ristija kohta kristlikest allikatest, nt meele-
parandusristimine seoses pattudest vabanemisega (Roland Schiitz, Johannes der Tdu-
fer (Zurich, Stuttgart: Zwingli Verlag, 1967), 18, 24).

3 Gerhard Kroll, Jeesuse jiilgedel (Tartu: Johannes Esto Uhing, 2002), 169.
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isikus ja kuulutuses puutuvad tihedasti kokku kaks erinevat maa-
ilma, kaks ajastut: tema isikus on tegemist vanatestamentliku proh-
vetluse kristallisatsiooni, vana tdideviija ning lopetajaga, samal ajal
on ta aga uue, vahetu ettevalmistaja. Ta teeb seda, mida senini
tkski prohvet pole teinud - ristib neid, kes oma patte tles tunnis-
tasid ning andekssaamist igatsesid.”* Juutluses oli vdga palju mit-
mesuguseid veega seotud riitusi.® Kuid Johannese poolt labiviidud
riituses pidi olema midagi nii erakordset, et tUksnes teda hakati
kutsuma o Bantiotng = ristija (Mt 3:1 jt). Johannese pdédrdumis-
kuulutus poéhjustas juutide hulgas liikumise, millel puudub paralleel
varasematest aegadest.

RISTIJA JOHANNES KUI HEEROLD

Kes on kiill see Johannes? — See kiisimus huvitas ilmselt koéiki, kes
vahegi olid temast kuulnud véi temaga kokku puutusid. Jeruusa-
lemmast lakitati lausa ametlikud saadikud saama vastust Johannese
osas. Kas ta on Messias, kas ta on Eelija, kas ta on teatud kindel
Jumala poolt téotatud prohvet? (Jh 1:19jj).

Johannese enda tunnistuse kohaselt oli ta htiidja haal (Jh 1:23),
s.t ta moistis end Jumala heeroldina, ta oli Jumala sénumi amet-
lik edasiandja.® Selline arusaam Johannese suhtes oli ka algkristli-
kul kogudusel (vt Mk 1:2-4;” Mt 4:3; Lk 2:4-6). Seda pilti tdien-
dab Johannese evangeelium: Johannes oli valgusest tunnistaja (Jh
1:6-7,15); osutades Jeesusele iitles Ristija: ,,Ja ma olen ndinud ja
tunnistanud, et seesama on Jumala Poeg” (Jh 1:34). Kui vorrelda

4 Elmar Salumaa, Matteuse rééomusénum (Tallinn: Logos, 2001), 63.

5 Pohjaliku tlevaate koikvoimalikest antiigis, sh juutluses ldbiviidud veeriitustest
annab Robert H. W. Wolf, Mysterium Wasser: eine Religionsgeschichte zum Wasser in
Antike und Christentum (Gottingen: Vandehoeck & Ruprecht Unipress, 2004).

¢ Vt ,Herold” (Erich Fascher) — Biblisch-Historisches Handworterbuch, Hgg. Bo Reicke
und Leonhard Rost, Bd. 2 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964), Sp. 704.

7 Nt selle segatsitaadi osas on pohjendatud arvamus, et evangeeliumi autor kasutas
juba olemasolevat traditsiooni, mis kuulus jargnevaga kokku; Rudolf Pesch, ,,Anfang
des Evangeliums Jesu Christi. Eine Studie zum Prolog des Markusevangeliums (Mk
1,1-15)” — Rudolf Pesch, Hgg. Das Markus-Evangelium. Wege der Forschung. Bd.
411 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1979), 311-355, 315.
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Johannest Vana Testamendi aegsete prohvetitega, siis kuulub kaht-
lemata ka tema nendega samasse ritta — Ristija Johannes oli iiks
prohvetitest. Kuid vast koige rohkem iseloomustas Johannest see,
et ta oli Jumala heerold, kes pidi valmistama teed Jumala the eri-
volitustega esindaja tulekuks.

Antiikajal oli heerolditel tdita tahtis koht. Nad vahendasid valit-
seja teateid, neile kehtis n-6 diplomaatiline puutumatus. Et nad
oleksid kergesti dratuntavad, selleks kandsid nad erilist heeroldi
riietust. Juba eemalt dratundmiseks oli neil ametiméargina kaasas
vastav heeroldikepp.®

Johannese kohta on kirjutatud: ,Ja Johannese riided olid kaa-
melikarvadest ja ta niuete imber oli nahkvd6 ning ta soi rohutirtse
ja metsmett” (Mk 1:6). Siin ei ole kill mérget, et Johannes oleks
kasutanud heeroldikeppi, aga kas Johannese selline vélimus voiks
siiski rohutada tema Jumala heeroldiks olemist? A. Pohli arvates on
siin tegu asjadega, mis jdid véljapoole kultuurmaailma.® Johannese
riietust vo6ib pidada the lihtsa korbeelaniku riietuseks. E. Salumaa
utleb, et kaamelikarvadest kuub oli oma odavuse ja vastupidavuse
tottu vaesema rahvakihi réivaste peamine materjal.’® Ka oli olemas
traditsioon, et Jumal oli teinud taolised riided esimestele inimeste-
le.’* G. Maier peab kaamelikarvadest riideid seepdrast tahtsaks, et
Sk 13:4 jargi on need prohveti riietele tiitipilised. Sama voib 6elda
nahkse v66 kohta. 2Kn 1:8 kohaselt oli nahast v0 erilisel prohvetil
Eelijal. Mis puutub Johannese toitu, siis rohutirtsud olid puhtad ja
soogikolbulikud (3Ms 11:21j), metsmee s66mine oli stimbol Jumala
hoolitsusest (5Ms 32:12), seda s6id Jumalale pithendatud inime-
sed (nt Simson, Km 14:8j). Ilmselt voib siin ndha paralleeli, kuidas
Jumal hoolitses Eelija eest Kriti joe ddres (1Kn 17:4jj). Oma riietuse

8 ,Heerold” — Antiigileksikon, 1 (Tallinn: Valgus, 1983, 179-180), 179.

Adolf Pohl, ,,Das Evangelium des Markus” — Wuppertaler Studienbibel. Erganzungs-
band (Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1986), 53.

10 Salumaa, Matteuse réomusénum, 67.

11 Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, H. L. Strack und P.

Billerbeck, Hgg. 7. Aufl. Bd 1 (Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1978), 97.



6 Roosimaa

ja toiduga naitas Johannes end kui Jumala poolt piihitsetud prohvet,
kelles voidi dra tunda teist Eelijat (vrd Lk 7:33).12

JOHANNESE SONUM

Johannese tegevusest on &eldud, et ta ,kuulutas meeleparandus-
ristimist pattude andeksandmiseks” (Mk 1:4); ,Parandage meelt,
sest taevariik on ldhedal!” (Mt 3:2). Seejuures pidi taevariigi lahe-
dale tulek olema seotud tihe erilise isikuga, kelle nimi jai esialgu
tundmatuks. Ka néib, et tema isiku suuruse kirjelduseks ei leidnud
Johannes thtki sobivat tiitlit, seepédrast kasutas ta lihtsalt elupilte.
Johannes fitles: ,,Mina ristin teid veega, aga on tulemas minust
vagevam, kelle jalatsipaelagi ei kolba ma lahti paddastma. Tema ristib
teid Pitha Vaimu ja tulega” (Lk 3:16).

Johannes kasutas siin pilti juudi koolielust. Opilane oli kohusta-
tud oma rabi igasugustes praktilises té6des teenima, vélja arvatud
jalatsipaelu lahti votma, kui rabi tuppa tuli,*® seda ei tohtinud néuda
ka juudist orjalt. W. Grundmann lisab tdienduseks, et templiori vot-
tis preestril jalatsipaelad lahti, enne kui too paljajalu pithamu pin-
nale astus. Templiori kuulus nende ebapuhaste isikute hulka, kelle
ebapuhtust ei saa korvaldada ka viimnepédev.'* Seega nditas Johan-
nes, et ka koige madalam orjatéo on liiga vaarikas, et tema voiks
seda taevasele saadikule osutada.!® Veelgi suurema erinevuse toob
aga esile ristimine. Johannese volitused piirdusid tiksnes veeristi-
misega, taevasel saadikul pidi olema aga meelevald ristida nii Pitha
Vaimuga kui ka tulega, temal oli 6igus otsustada inimsaatuste iile.
Johannes titles: ,,Tema ristib teid Pitha Vaimu ja tulega. Tal on viskl-

12 Gerhard Maier, Markus-Evangelium (Neuhausen-Stuttgart: Hénssler, 1995), 25-26;
Karl Kertelge, ,,Markusevangelium” — Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen
Testament mit den Einheitziibersetzung. Bd 2. Hrsg. von Joachim Gnilka und Rudolf
Schnackenburg (Wiirzburg: Echter Verlag, 1994), 18.

13 Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Bd. 1, 121.

Walter Grundmann, Das Evangelium nach Markus. 10. Auflage. Theologischer
Handkommentar zum Neuen Testament, II (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1989), 38.

15 Pohl, Das Evangelium des Markus, 54.
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abidas kaes ja ta puhastab oma rehealuse ning kogub oma nisud
aita, aga aganad pdletab ta dra kustutamatu tulega” (Mt 3:11j).

Oma kuulutuses andis Johannes karmi selgituse, et inimeste
podrdumine ei tohi olla kergemeelne ega pinnapealne: ,Johannes
utles niiid rahvale, kes oli tulnud, et lasta ennast temal ristida:
»Rastikute sugu, kes teid on hoiatanud pdgenema tulevase viha
eest? Kandke niid meeleparandusele kohaseid vilju ja drge hakake
iseenestes iitlema: ,,Meie isa on ju Aabraham.” Sest ma iitlen teile:
Jumal voib neist kividest dratada Aabrahamile lapsi. Kirves on juba
pandud puude juurte kiilge. Iga puu niitid, mis ei kanna head vilja,
raiutakse maha ja visatakse tulle”” (Lk 3:7-9).

Nagu koigest sellest vois jareldada, ei pruugi taevariigi tulek
ja kohtumine taevase saadikuga kujuneda sugugi meeldivaks. Koh-
tumisrodom voib osutuda hukkumisvaluks. Lahenemas oli Jumala
vihakohus — Johannes négi end ja oma ajastukaaslasi olevat 16puaja
viimases tunnis.!®

TULIJA JOHANNESE KUULUTUSES

Nagu 06eldud, ei kasutanud Johannes selle isiku suhtes, kellele ta
tuli teed valmistama, mitte ihtki nime ega tiitlit. Ta ttles vaid, et
tuleb keegi, kes on temast vidgevam. Nii on hakatud seda isikut kut-
suma lihtsalt Tulijaks.'”

Paistab, et Johannese pohimureks oli ees dhvardav tulekohus,
seepdrast ka tema kuulutuse terav toon.'® G. Kroll iitleb, et ,,seda
teravust voib seletada ainult Jumala kohtu ldhedusega: ,,Kirves on

16 Der Taufer sah sich und seine Zeitgenossen in der letzten Stunde der Endzeit”;

Winfried Eckey, Das Markusevangelium. Orientierung am Weg Jesu. Ein Kommentar
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1998), 58.

17Vt nt Pohl, Das Evangelium des Markus, 54.

18 Et Johannese kuulutus ja tegevus olid pohiliselt maératletud peagi saabuva Jumala

vihakohtu ootusest, on teoloogide iildine arusaam; vt nt ,,Gericht Gottes (NT)” (R.
Kampling) — Neues Bibel-Lexikon. Bd. I. Manfred Goérg und Bernhard Lang, Hgg.
(Zirich: Benziger Verlag, 1991), Sp. 803-807, 803; ,,fantiln” (George R. Beasley-
Murray) — Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, neubearbeitete Aus-
gabe; Lothar Coenen und Klaus Haacker, Hgg, Bd. 2. (Wuppertal: Brockhaus; Neu-
kirchen: Neukirchener Verlag, 2000), 1694-1702, 1697.
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juba pandud puude juurte kiilge” (Mt 3:10)”.1° Véimalik, et raaki-
des tulega ristimisest — vast digem oleks raakida tulle kastmisest
— olid prohveti silme ees kujutluspildid sbjakoledustest, kus terved
kilad ja linnad tulega maatasa poéletati. Voimalik, et tal oli kujut-
luses pilt laavavoolude poolt haaratud inimasulatest voi, mis veelgi
téendosem, kirjeldus Soodoma ja Gomorra linnade héavitamisest.

Kuid kas uldse oleks kuidagi méeldav pdiseda Jumala vihakoh-
tust? Moeldes juutide vaimulikule olukorrale, kas Tulijal kui 16puaja
kohtunikul on tldse kedagi, keda ristida Pitha Vaimuga, kellele anda
osa jumalikust dndsusest, voi peab ta hakkama ristima aina tulega?
Millele vois toetuda Johannese tleskutse pddrdumisele? Vaga voi-
malik, et prohvetile meenus, kuidas usuisa Aabraham palus Juma-
lalt armu Soodomale ja kuidas Jumal oli seda valmis ka andma, vo6i
meenus see, kuidas lisrael oli vooraste ikke all, siis meelt paran-
dades Jumala poole hiitidis ja Jumal halastaski, v6i oli Johannese
silme ees prohvet Joona lugu, see, kuidas Niinive linn Joona kuu-
lutuse peale meelt parandas ja Jumal andis armu. Kuid selleks alu-
seks vois olla ka Jumala sénum prohvet Jesaja kuulutuses: ,,Tulge
niitid ja seletagem isekeskis, titleb Issand. Kuigi teie patud on hele-
punased, saavad need lumivalgeks; kuigi need on purpurpunased,
saavad need villa sarnaseks” (Js 1:18). Voimalik, et koik need lood
olid Johannesele julgustuseks, et kutsuda inimesi meelt parandama
ja selle margiks laskma end ristida.

JOHANNESE TULIJA-OOTUS

Kui Johannes mdistis end hiitidja hdélena, kes kuulutab endast vage-
vama tulekut, siis kellena kujutas ta ette Tulijat, milline oli tema
Tulija-ootus? Kahtlemata mojutasid Johannese méttekdike tema aja
messiaootused, aga vast veelgi enam Piihakirjas olevad prohvetee-
ringud. Uheks véimaluseks oli, et Johannese ajal oodati tdiesti maist
Taaveti soost parinevat poliitilist kuningat, kes pidi jumalatud valit-
sejad havitama ja Jeruusalemma paganatest puhastama. Kuid ootusi
oli teisigi. Qumranis esseenide sektis oodati aegade 16pul kahte mes-

19 Kroll, Jeesuse jilgedel, 169.
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siat. Uks pidi olema Leevi soost iilempreesterlik, teine Juuda soost
poliitiline messias. Néib, et tlempreesterlik messias pidi olema
poliitilisest korgemal positsioonil.>° Ara ei maksa unustada ka iihe
Moosese-sarnase 16puaja prohveti ootust (vt Jh 1:21; 5Ms 18:15).
Paistab, et Jeesuse kaasaegsed ei eelistanud eriliselt iihtki messia-
vormi. Kiill loodeti vast rohkem sdjamehest messiale. Tootused Taa-
veti soost virsti kohta, kes murrab oma rahva kaelast rohujate ikke,
néisid paljudele olevat méaratud just niisuguseks ajaks.?' Nii voib
pidada téendoliseks, et Johannes ei arvestanud mitte lihtsalt ini-
meste siidametes toimiva taevavalitsuse lahedusega, vaid ta métles
taevariiki koos territooriumi ja kéige muu sinna kuuluvaga.

Ristija Johannese tegevust moisteti vastavalt prohvet Jesaja
troostiraamatu (alates Js 40) kuulutusele??: ,Nonda nagu on kir-
jutatud prohvet Jesaja raamatus: ,Vaata, ma saadan sinu palge
eele oma késkjala, kes valmistab su teed. Hitidja hdil on korbes:
Valmistage Issandale tee, tehke tasaseks tema teerajad!”” (Mk 1:2j;
vt Jh 1:23 ja Js 40:3jj). Kas ka Johannese enda silme ees vois sel-
lest prohveteeringust ldhtudes kangastuda Tulija kuju voi seostus
Tulija pigem prohvet Joeli raamatu kuulutusega? Sel ajal oli juut-
luses levinud tlemaailmse Jumala kohtu ootus. Kusjuures arvati,
et lisraeli tabab see teistest varem. Arvati, et kohus tabab juudiko-
guduses patuseid ja juute ahistavaid paganaid. Seepérast vaadati
viimsele kohtule isegi teatava lootuse ja rodomuga, sest loodeti lisra-
elile paastet. Mure oli kil selles, et tegelikult vois kohus péérduda
ka juutide endi vastu, sest keegi ju ei tea, keda Jumal arvab digete,
keda patuste hulka.?® Erinevalt Jesaja troostiraamatu kuulutusest

20 Oscar Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments (Tiibingen: J.C.B Mohr (Paul
Siebeck), 1957), 115-117; ,,Messias” (A. S. Van der Woude) — Biblisch-Historisches
Handwoérterbuch, Bo Reicke und Leonhard Rost, Hgg. Bd. 2 (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1964), Sp. 1197-1204, 1202-1204. Vt ka F. F. Bruce, Uue
Testamendi ajalugu (Tallinn: Logos, 2000), 151.

21 Bruce, Uue Testamendi ajalugu, 160. Vt siin ka PsSal 17:21-25 — Sven Holm-Niel-
sen, Die Psalmen Salomos. Jiidische Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit. Bd. 4.
Lieferung 2; Poetische Schriften (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
1977).

22 Tegemist on siin tegelikult segatsitaadiga.

23Vt ,,Kptvw ktA” (Friedrich Biichsel) — ThWNT. Begriindet von G. Kittel; Gerhard
Friedrich, Hgg. Bd. 3 (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1967), 933-955, 935.
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on Jumala kohtumotiivid kesksel kohal prohvet Joeli raamatus.
Johannese kuulutuse ja prohvet Joeli kuulutuse kooskéla poolt

radgivad mitmed tdhelepanekud. Prohvet Joel kuulutas iihe eri-

lise paeva, Issanda paeva tulekut. Onnetuseks pidi see paev olema

kohtupéaev:
Vootage endid ja leinake, preestrid, kurtke, altari teenrid! Minge
sisse, veetke 66 kotiriideis, minu Jumala teenrid, sest teie Jumala
kojast on kérvaldatud roa- ja joogiohver! Pithitsege paastupiiha, kut-
suge kokku piihalik koosolek, koguge vanemad ja koéik maa elani-
kud Issanda, oma Jumala kotta ja kisendage Issanda poole! Oh seda
paeva! Sest Issanda pdev on ligidal, see tuleb kui havitus Koéige-
véeliselt (J1 1:13-15).

See paev pidi tipnema stindmusega, mida voiks pidada tulega ris-

timiseks:
Puhuge sarve Siionis, tostke haalt mu piithal mael! Varisegu koik
maa elanikud, sest Issanda péev tuleb, see on ligidal, pime ja must
paev, pilvine ja siinge paev! Nonda nagu koit laotub mégedele, tuleb
suur ja vagev rahvas, kelle sarnast pole olnud igiaegadest alates ega
tule ka enam parast teda, tulevaste polvede aastateni. Tema ees kaib
havitav tuli ja tema taga korvetav leek; tema ees on maa otsekui
Eedeni aed, aga tema taga on tiihi korb ja ei olegi padsu tema eest
(1 2:1-3).

Aga selles kohtuootuses on koht ka meeleparandusele:
Aga veel ntudki Utleb Issand: Péérduge minu poole koigest siida-
mest, paastudes, nuttes ja kurtes! Kéristage 1o6hki oma siida, aga
mitte oma riided, ja pdérduge Issanda, oma Jumala poole, sest tema
on armuline ja halastaja, pika meelega ja rikas heldusest, ja tema
kahetseb kurja! (J1 2:12-13)

Veelgi enam, kohtu kuulutuse jarel on tdotus Pitha Vaimu kohta:
Ja pérast seda stinnib, et ma valan oma Vaimu koéige liha peale. Siis
teie pojad ja tutred hakkavad ennustama, teie vanemad uinuvad
unendgusid ndhes, teie noored mehed ndevad ndgemusi. Ja neil pae-
vil valan ma oma Vaimu ka sulaste ja teenijate peale (J1 3:1).

Neliptihapaeval kogetud Pitha Vaimu ilminguid moisteti just selle

prohveteeringu tditumisena ja Piha Vaimuga ristimisega (Ap

2:14-21).
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Kogu meeleparanduse iileskutse, samuti Johannese kuulutus
muutunuks moéttetuks, kui poleks lootust:

Ja stnnib, et igaiiks, kes hiiiab appi Issanda nime, paidseb. Sest

Siioni méel ja Jeruusalemmas on paéste, nii nagu Issand on &elnud;

ja padsenute hulgas on need, keda Issand kutsub (J1 3:5).
Johannese aegse messiaootusega on sobivalt kooskélas ka kuulu-
tus:

Siis te tunnete, et mina olen Issand, teie Jumal, kes elab Siionis oma

piihal méel. Jeruusalemm saab piihaks ja vodrad ei kadi enam temast

labi (J1 4:17).

Nii on voimalik, et Johannest moisteti kui hiitidjat haalt prohvet
Jesaja kuulutusest, tema enda silme ees aga voisid kangastuda pildid
just prohvet Joeli kuulutusest. Johannese poolt kuulutatud Tulijas
tundis algkristlik kogudus ara Jeesuse kui Jumala Sulase, Ebed Jahve
Jesaja raamatu kuulutusest (vt Lk 4:17-19; Js 61:1; 58:6; vt ka
Jumala Sulase laulud: Js 42:1-7; 49:1-9; 50:4-9; 52:13-53:12).
Ka Ebed Jahve theks tlesandeks oli olla kohtunik (vt Js 42:2-4),
kuid tema kohtunikuamet niib olevat koike muud kui see, mida
Ristija kuulutas voi mis vastaks Joeli raamatu ennustustele.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et Ristija Johannes ootas Tulijat kui
taevast suurt kohtunikku, kes seab jalule odigluse, kes ristib nii
tulega kui ka Pitha Vaimuga. Johannes ise oli aga Tulija teevalmis-
taja heerold, sest taevase kohtunikuga kohtumiseks on méistlik
ennast meelt parandades ette valmistada.

JOHANNESE LISAULESANNE

Antiikajast on teada, et valitseja korraldusel voisid heeroldid téita
mitmeid muidki tlesandeid. Naiteks oli neil voli s6lmida siduvaid
kokkuleppeid.?* Evangeeliumide tunnistuste kohaselt ei tundnud
Johannes end sugugi iiksnes heeroldina, kes oma lédkitaja sonumit
edasi annab, vaid lisaks kuulutamisele v6i just koos kuulutamisega

24 Gesandter” — Das Grosse Bibellexikon, Bd 1, 2. Aufl. (Wuppertal: R. Brockhaus Ver-
lag, 1990), 446.
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oli Johannese tlesanne ka ristida (vt Jh 1:33). Kas Johannese risti-
mist voib seega pidada mingi lepingu s6lmimiseks?

Nagu 6eldud, kuulutas Johannes tulevast kohut ja vajadust enne
seda meelt parandada. Osale inimestele 6eldud Johannese sonadest:
»Rastikute sugu, kes teid on hoiatanud pogenema tulevase viha
eest? Kandke niitid meeleparandusele kohaseid vilju” (Lk 3:7j), on
nidha, et ristimisele tulekut méisteti kui pogenemist tulevase viha
eest. Kas sellest voib jareldada, et ristimisel s6lmiti téepoolest mingi
leping, mis pidi kindlustama hukatusest padsemise? Et sellele kiisi-
musele vastata ja ka Johannese tilesannet paremini moista, kasitlen
ldhemalt kogu tema ristimistegevust.

JOHANNESE RISTIMINE JA PATTUDE ANDESTUS

Evangeeliumide padrimused kinnitavad, et Johannes ristis meele-
parandusristimisega seoses pattude andestusega. Johannese juurde
tulnud inimesed tunnistasid iiles oma patud (vt Mk 1:5; Mt 3:6) ja
said siis ristitud. Johannese ristimise moistmiseks tasub veel tdhele
panna, et see oli seotud teatud kindla ajaga — Tulija tuleku ette-
valmistusega —, see oli seotud Johannese enda isikuga (Mk 1:5,
8,9 on 0Geldud, et inimesi ristiti Johannese poolt) ja see oli seotud
Jordani joega (Mk 1:5 ja 9 on kahel korral nimetatud Jordanit). Veel
on 6eldud, et ristimise juures inimesed andsid 6iguse Jumalale: ,,Ja
kogu rahvas, kes teda kuulas, ja tolneridki tunnistasid, et Juma-
lal on 6igus, lastes endid ristida Johannese ristimisega” (Lk 7:29).
Kuna kuskilt pole ndha, et Johannes oleks soovinud Moosese Sea-
dust tithistada ja rajada pattude andestuseks mingit muud 6igus-
likku alust, siis voib jareldada, et mdeldud ei olnud selliseid teo-
patte, mille kohta olid Moosese kaudu antud Seaduses olemas
vastavad korraldused.?®

Elmar Salumaa juhib tdhelepanu sellele, et Matteus ei seo Johan-
nese ristimist pattude andeksandmisega, kiill aga teevad seda Mar-
kus ja Luukas. Salumaa arvates ei tdhendanud ristimine pattude

2> G. Theiflen ja A. Merz ndevad kil Ristija tegevuses usaldamatust templikultuse
vastu; vt Theifsen, Merz, Der historische Jesus, 195j.
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andeksandmist, vaid t6i selle tdotuse erakordse jouga paevakorda.
»,Olnuks Johannese ristimisel absolutiseeriv?® tdhendus, dratanuks
see teoloogiliselt hairitud tlemkihis vastupanu ning hukkaméistu.
Sellest ei tea aga uuetestamentlikud parimused midagi...”2” Veel
utleb Salumaa: ,,Selle ristimise eesmirk ei ole osasaamine ond-
susest, vaid ettevalmistus saabuva Messia vastuvotmiseks, olles
moistetav kui koguneva messialiku koguduse initsiatsiooniriitus.
Pohikujutlus on siingi ,,puhastav pesemine””.?® Josephus moistis
Johannese ristimist kui valise puhastuse akti, mis asjakohaselt eel-
das sisemist puhastust (kolbelist paranemist).2® Vaitega, nagu oleks
andestus toimunud juba varem, et ,ileni vee alla vajutamine oli
simbol hingepuhastusest, mida nad olid tle elanud”®°, ei saa siin
hasti néustuda. Uldse vaarib iile kontrollimist, kuivérd véis Johan-
nese ristimine olla puhastusriitus.

Gerhard Kroll véljendab: ,Ristimine ei pidanud koérvaldama
mitte vanatestamentlikku ebapuhtust, nagu seda taotlesid paljud
juutide kiimblused: tema ristimine oli patukahetsusristimine pat-
tude andeksandmiseks, ja ristimisega seotud patutunnistus pidi
inimest ette valmistama jumalariiki sisenemiseks.”?! Siia sobib
lisada Adolf Pohli poolt valjendatud moétte, et enda ristida laskmi-
sega dokumenteeris rahvas, et nad on vanale, dralangenud olemu-
sele surnud ja on avatud tulevasele ondsusele (patuandestusele ja
vaimuristimisele).32

Kas eeldeldu voiks tdhendada vastuolu Mk 1:4 ja Lk 3:3 tode-
musega, et ristimine toimub gi¢ dpeciv auaptiov? Et g ddeov
apaptiov viitab véimalikule ristimistoimele, et selle libi voetakse
vastu andestus?

26 Absolutsioon — andestuskuulutus, pattude andestamine.
27 Salumaa, Matteuse réomusonum, 69.
28 Ibid.

2° Ant 18,116-119; ,k000p0s” (Marco Frenschkowski) — Theologisches Begriffslexi-
kon zum Neuen Testament, neubearbeitete Ausgabe; Lothar Coenen und Klaus Haa-
cker Hgg., Bd 1 (Wuppertal: Brockhaus; Neukirchen: Neukirchener Verl. 1997,
898-901, 902-907), 904.

30 Osvald Tark, Markuse evangeeliumi seletus (Tallinn: Logos, 1993), 26.
31 Kroll, Jeesuse jdlgedel, 170.
32 Pohl, Das Evangelium des Markus, 51.
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Séna ddeoic tdhendab ‘vabastamine’ (vanglast), ‘tithistamine’
(kohustustest, stitist, karistusest), siit patusiiiist vabastamise tdhen-
dus.?® Kuidas ja millal see toimub, seda see véljend iseenesest ei
pruugi valjendada. Lisaks ddeoig tdhendusele on nendele kiisimus-
tele vastamisel oluline koht prepositsioonil €ig, mis voib osutada
lihtsalt ka mingile seosele voi vaatesuunale.®* Naiteks Jeesuse titlu-
ses Mk 14:8: ,Ta on teinud, mis ta vdis: ta on ette salvinud mu
ihu matmiseks (g1 Tov evtadiacpov)” niitab prepositsioon gi¢ sidet
Jeesuse salvimise ja tema matmise vahel, kuid et seal Betaanias oleks
mingilgi méaral toimunud Jeesuse matus, seda see kiill ei tdhenda.®®
Siin on oluline lisada, et Pihakirja kohaselt toimub pattude korval-
damise aktiga Jumala ja inimese vahekorra taastamine.3°

Nii v6ib kokkuvétvalt éelda, et Johannese ristimine oli seotud
pattude andestusega, kuid pattude andestus see iseenesest siiski ei
olnud. Tegemist on sooviga taastada patu poolt rikutud suhe Jumala
ja inimese vahel.

RISTIMINE KUI KOHTUTOIMING

Johannese tegevuse kirjelduses dratab tdhelepanu nii Mt 3:6 kui ka
Mk 1:5 kasutatud véljend s£opoloyéw. Véljend kuulub sénagruppi
opoloyEw, mille algne tdhendus on ‘sama titlema, titlustes kattuma’.
Uue Testamendi ajal kasutati seda sona kiillalt tihti kohtus ttluste
voi tunnistuste andmise tdhenduses.®” Samas tdhenduses kasutati
ka séna sfoporoyém. Nt Rm 14:11 viljendab see eshatoloogilist

33 Gdeoic” (Bauer) — Griechisch-deutsch Wéorterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ments und der friichristlichen Literatur, Sp. 250j.

34Vt prepositsiooni tig erinevaid tdhendusseoseid: ,;g15” (Walter Bauer) — Griechisch-

deutsch Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friichristlichen
Literatur. 6., vollig neu bearbeitete Aufl. Kurt Aland und Barbara Aland, Hgg. (Ber-
lin: Walter de Gruyter, 1988), Sp. 459jj.

3%Vt Pohl, Das Evangelium des Markus, 46.

36

Vergebung” (Cilliers Breytenbach) — Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testa-
ment, neubearbeitete Ausgabe; Lothar Coenen und Klaus Haacker, Hgg., Bd. 2 (Wup-
pertal: Brockhaus; Neukirchen: Neukirchener Verlag, 2000), 1737-1742, 1738.

37 oporoyém ktA” (Otto Michel) - ThWNT. Bd. 5 (1966), 199, 207.
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patutunnistust, mida Jumala kohtus peab andma igatiks.*® Johan-
nese ristimise juures ttleb E. Salumaa tabavalt: ,,Exomologeomai
- ,iles tunnistama”, s.t oma siiid tunnistades Jumalale oGigust
andma, oma odigusest Jumala suhtes taielikult loobuma.”?° Samuti
aratab tdhelepanu, et ristitavad andsid seal diguse Jumalale (vt Lk
7:29).

Koiki neid tahelepanekuid arvestades tostatub paratamatult
kiisimus, kas Johannese ristimine tildse oligi mingi puhastusriitus
voi oli see pigem miski muu, nimelt kohtutoiming. Veel on siin kisi-
museks, kas ristimisakti ennast tuleks vaadelda iseseisva toimin-
guna v6i kuulub ta olemuslikult s&opoloyéw juurde? See tdhendab,
kas ristimisakt dokumenteerib eelneva meeleparanduse protsessi?
Selle poolt, et kogu ristimisprotseduuri puhul on tegu teatava koh-
tutoiminguga, raagib nii méndagi.

Esmalt véljenditest Banto ja Bantilw. Sona Barnte esineb pea-
miselt (nt Homerosel) ‘sisse kastma’ tdhenduses, Josephus kasutab
seda ‘varvima’ (vdrvivasse vedelikku kastma) tdhenduses. Alates
Hippokratesest, aga ka Platonil ja eriti hilisematel kirjanikel esineb
Bartilom kui ‘uputama, sisse kastma, siigavale vajutama’, seda nii
otseses tdhenduses (nt aktiiv: ‘laeva uputama’; passiiv: ‘uppuma,
laevahukku sattuma, pohja minema’) kui ka piltlikus tdhenduses
(nt aktiiv: ‘linna hdvinguni viima’; passiiv: ‘vajuma’ néaiteks unne;
‘olema haaratud’ naiteks ihast, haigusest). ‘Pesema’ tdhendus esi-
neb hellenismis tiksnes tksikutel juhtudel, enamasti sakraalses kon-
tekstis. Tavalisele keeletunnetusele on kindlasti ldhemal kujutlus
hukkumisest.*°

Septuagintas tdhendab Bantewv kui heebrea tabal vaste ‘sisse
kastma’, nt toidupala &idikasse kastma (Rt 2:14), jalgu vette
panema (Jos 3:15), sorme ohvriverre kastma (3Ms 4:6,17 jt), eba-
puhtaid riistu vette panema (3Ms 11:32). Séna Bantilelv esineb
ainult 2Kn 5:14. Seal on juttu, kuidas pidalitobine Naaman kastis

38 Ibid., 215.
39 Salumaa, Matteuse réomusénum, 69.

40 Bamto kA (Albrecht Oepke) — ThWNT I. Bd. 1 (Stuttgart: Verlag von W. Kohlham-
mer, 1933), 527-544, 527j.
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ennast seitse korda Jordanisse.?* A. Oepke juhib tdhelepanu sellele,
et kuna tdhendus ‘uppuma, hukkuma’ nédib olevat heebrea ja ara-
mea tabal-ist isna kaugel, siis ka juudikreeka keeles selles tahendu-
ses Bantilelv kasutamine on ilmselt ebatdenioline.*?

Muidugi on kiisimuseks, kas viimane maéarkus puudutab ka
Johannese ristimist. Nimelt tuleb siin arvestada sellega, et Johan-
nese poolt algatatud liikumisel puudus mineviku analoog. Tegu oli
uue ndhtusega, millel veel nimi puudus. Seeparast on digustatud
kiisimus: kui Johannese poolt labi viidud riitusele otsiti kreekakeel-
set nimetust, kas piiiti siis leida tolget vastavale tollal kasutusel
olnud arameakeelsele véljendile voi puiiti leida keelelist vastet toi-
mingule kui sellisele? Réhutan veel kord, Johannese ristimine val-
jus senise vaimuliku praktika raamidest.*® Kui eeldada, et tegu vois
olla kohturiitusega, siis oli Bantilw tdhendus hellenistliku keele-
ruumi inimestele tdiesti moistetav. Ristimise kui kohtutoimingu
seisukohast on hésti moistetav Jumalale diguse andmise ja véljendi
tEoporoyem kasutamine. Kuid selle asemel, et kellegi teise vastu
tunnistust anda, kinnitavad ristitavad iseenda suud.

Teatavasti tulenes kristlik ristimine otseselt Johannese risti-
misest, seepdrast voivad kristliku ristimise kohta antud utlu-
sed anda teavet ka Johannese ristimise tdhenduse kohta. 1Pt
3:20j on tommatud paralleel veeuputuse ja ristimise vahele. See
on histi moistetav ldhtudes just kohtumotiivist, samuti Pauluse
toodud pilt iisraeli rahva ristimisest pilves ja meres (1Kr 10:2).
Nimelt osutus Korkjamerest ldbiminek (vt 2Ms 14) kohtusiind-
museks, kus thtedele anti armu (vesi oleks voinud ka iisraellasi
tabada), teised aga hukkusid. Rm 6:3j kirjutab apostel Paulus nagu
taiesti endastmoistetavalt teadaolevast tosiasjast, et ristimine on
matus.** Kuidas vo6is Paulus sellist arusaama Rooma koguduselt eel-
dada? See kogudus ei olnud ju tema poolt rajatud, ka polnud ta

41 bid., 532.
2 bid., 534.

43Vt lisaks Tark, Markuse evangeeliumi seletus, 25; Pohl, Das Evangelium des Mar-

kus, 47j; Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus (Leipzig: St. Benno-Verlag,
1980), 45 jt.

44 Ristimise kui matuse méte on ka Kl 2:12.
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seal veel viibinud. Ilmsel eeldas Paulus, et ristimise selline aru-
saam pidi olema tuntud ja laialt levinud juba enne teda. Loogiline
on arvata, et selline moéistmine péarines juba Johannese ristimise
ajast. Kohtutoiming ja selle juurde kuuluv rituaalse matuse méte
sobivad omavahel héasti kokku. Kust Ristija Johannes sai vette mat-
mise motte, seda voib iiksnes oletada. Véimalik, et see parineb vee-
uputuse loost, kus kohtuvesi mattis enda alla kogu elava. Samuti
voivad olla seosed iisraellaste Kérkjamerest ldbiminekuga, millele
ka Paulus viitas (1Kr 10:1j).

Kui ristimise puhul on tegu rituaalse matusega, siis ei saa see
kuidagi olla puhastusriitus. Juutluses oli surm, s.t surnu ja koik mis
sellega kokku puutus, ebapuhas (vt 3Ms 21:1,11; 4Ms 6:6,11;
19:11jj; 31:19,24; Hs 44:25). Seeparast asusid ka inimeste hauad
(valja arvatud Taaveti ja ta jarglaste kuningahauad) lisraelis alati
véljaspool asulaid.?® Ka iiksnes rituaalne matus pidi juutide mote-
tesse tooma vastavad kujutlused.*® Nagu 6eldud, tdhendas Gdeoig
‘vabastamist, dra saatmist’; seoses siiii voi volaga selle ‘kustuta-
mist’. Uue Testamendi 17-st ddecic’ega kirjakohast 15 korral on
selle tihenduseks andestus.*” Adeoic dpaptiov kohta véib kokku-
votvalt delda, et andestus on stiust seadusekohane vabanemine.
Siin on kohane kiisida, kas pattudest vabanemise puhul tuleks raa-
kida pesemisest voi mingist diguslikust aktist? Gerhard Barth juhib
tdhelepanu sellele, et Iisraelis oli kiillalt olukordi, kus inimesed said
kultuslikult roojasteks. Pesemisriitustega saadi kultuslikult puh-
taks. Need veeriitused vahendasid kultuslikku puhtust, kuid mitte
kuskil seal ei ole tegu pattudega ja pattude andestusega.*® Veel lisab
G. Barth motte, et koik katsed Johannese ristimise religiooniloo-
list tausta tolle ajastu mitmesugustest pesemistest ja vettekastmis-

4 xaBapdg” (Marco Frenschkowski) — Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testa-
ment, neubearbeitete Ausgabe; Lothar Coenen und Klaus Haacker, Hgg., Bd. 1. (Wup-
pertal: Brockhaus; Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1997), 898-901, 902-907,
900.

46 Seda, et Josephus pidas Johannese ristimist puhastusriituseks (Ant 18,116-119,
»k00apog” (Frenschkowski), 904), ei saa pidada otsustavaks.

47Vt ka ,Vergebung” (Breytenbach), 1738;j.

48 Gerhard Barth, Die Taufe in frithchristlicher Zeit. 2. verb. Aufl. (Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 2002), 26.
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riitustest tuletada on viinud tksnes selleni, et Johannese ristimise
erinevus koigist neist pesemistest tuleb esile veelgi enam.*® Seega
sobivad Johannese ristimise métted rohkem kokku kohtusiindmuse
kui puhastusriituse arusaamaga. Uhtlasi on selliselt histi mdistetav,
et erinevalt paljudest teistest, kes viisid 1dbi puhastusriitusi,® sai
Johannes endale hiiidnimeks Ristija, mis tdhendas sama hasti kui
Johannes ,,Matja”.

Kokkuvotteks sobib siin dra tuua O. Loretzi poolt véljendatu,
et elu ilma diguse ja digluseta — hinnatuna inimlikust ja jumalikust
kiljest — ndeb vanaorientaalne ja piibli inimene kui oma véaarikuse
vastu toimivat. Lahtuvalt vanaorientaalsest ja piibellikust taustast
seisab valjapool kahtlust, et juriidilised ettekujutused ja termino-
loogia inimese ja Jumala vaheliste suhete kirjeldamisel on keskse
tahendusega: vana orientaalne ja ka piibliaegne inimene astub oma
»oigusjuhtumiga” Jumala ette.>!

JOHANNES KUI KOHTUNIK

Lisaks sellele, et Johannes oli heerold, sai ta endale tilesande ka ris-
tida (vt Jh 1:33). Kellena vois Johannes ennast sel puhul tunda?
Nagu o6eldud, tutvustas Johannes Tulijat kui isikut, kes ris-
tib Piha Vaimu ja tulega, Tulijal on 6igus otsustada inimsaatuste
ule: kes ellu, kes surma. Seega pidi Tulija hakkama tegutsema kui
korge kohtunik, kelle kohtulik tegevus véljendus ristimises. Kuid ka

1 bid., 30.

50Vt tlevaadet koikvoimalikest antiigis ldbiviidud veeriitustest Wolf, Mysterium Was-
ser, 337jj: Grundphdnomene bei der religiésen Verwendungen von Wasser in Antike
und Christentum.

>1,Ein Leben ohne Recht und Gerechtigkeit — gewahrt von menschlicher und géttlicher
Seite — sieht der altorientalische und biblische Mensch als gegen seine Wiirde gerich-
tet an. Vom altorientalischen und biblischen Hintergrund her steht aufier Frage, daf
juridische Vorstellungen und Terminologie in den Darstellungen der Beziehungen des
Menschen zu Géttern und Gott von zentraler Bedeutung sind: Der altorientalische
und auch biblische Mensch tritt mit seinem ,,Rechtsfall” vor die Gottheit. Oswald
Loretz. Gétter — Ahnen — Konige als gerechte Richter. Der ,,Rechtsfall” des Menschen
vor Gott nach altorientalischen und biblischen Texten. Reihe: Alter Orient und Altes
Testament. Veroffentlichungen zur Kultur und Geschichte des Alten Orients und
des Alten Testaments. Herausgebern: Manfried Dietrich, Oswald Loretz. Band 290
(Miinster: Ugarit-Verlag, 2003).
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Johannes ristis. Ta ise Utles réhutatult: ,,Mina ristin teid .., .. tema
ristib teid ..” (Mk 1:8). Kuigi Johannese ristimisvolitus piirdus tiks-
nes veeristimisega, oli see ikkagi ristimine ja tdhendas tegutsemist
kohtunikuna. Muidugi vorreldes Tulijaga olid Johannese volitused
piiratud. Tema kohtunikudigus piirdus tiksnes rituaalse aktiga.

Kuid kas Johannes tildse vois olla kohtunik? Johannese-aegses
ihiskonnas oli kohtunikuks saamiseks mitmeid véimalusi. Néiteks
Kreeka linnriikides ei tegutsenud teadaolevalt mitte elukutselised
kohtunikud, vaid n-6 vandekohtunikud. Nii vois Ateenas iga iile
30 aasta vana meeskodanik, kelle 6igusi polnud piiratud, end tiles
anda kui dikastes. Seepeale sai ta endale vastava ,,téendi” — oma
nimega tahvlikese —, aasta alguses pidi ta andma heliastilise vande,
s.t kohtunikuvande.*? lisraelis kuulus kohalik 6igushooldus vane-
mate kitesse, kes moistsid linnavéravas oigust, kusjuures kaasa
voisid radkida koik taiediguslikud kodanikud. Nii vois odiguskiisi-
musi lahendada, seega pohimoétteliselt olla kohtunik iga rahva eest-
seisja — apyov.>®

Johannese puhul v6ib siin ndha paralleeli kohtumoistjate ajaga.
Kohtumoistjate raamatus on korduvalt kirjutatud, et kui iisraella-
sed olid oma jumalatuse parast langenud voorvéimu alla ja seepeale
meelt parandasid ning palusid Jumalalt abi, siis saatis Jumal neile
abiks kellegi kohtumaistja, kes rahva nende olukorrast vélja aitas.
Ka niitid saatis Jumal kohtumoistja — Ristija Johannese. Et Johannes
ei alustanud oma ristimistegevust omaalgatuslikult, ndhtub tema
utlusest Jh 1:33 ,,.. kes minu lékitas veega ristima, ..”. Seega voib
Johannest pidada kohtunikuks kill, kuid piiratud volitustega koh-
tunikuks. Tema tegevus erines Tulija omast nii nagu veeristimine
erineb Pitha Vaimuga ja tulega ristimisest. Kui Tulija otsused maa-
rasid inimese kogu edasise saatuse, siis Johannese religioonidiguslik
kohtumenetlus ja selle juurde kuuluv rituaalne matus olid tksnes
ettevalmistuseks Tulija saabumisele.

52 ,Dikastes” (Gerhard Thiir) — Der neue Pauly: Enzyklopddie der Antike. Bd. 3, Hubert
Cancik und Helmuth Schneider, Hgg. (Stuttgart; Weimar: Mezler, 1997), Sp. 569.

58 Vt ,Richter” (E. Jenni) — Biblisch-Historisches Handwdrterbuch, Bo Reicke und
Leonhard Rost, Hgg. Bd. 3. (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966), Sp.
1596-1598, 1597. Gpyov ‘véimukandja, kérgem véimukandja’.
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JOHANNESE RISTIMISE EESMARK

Vorreldes tavalise kohtupidamisega, oli Johannese tegevuse iiheks
eriparaks, et ta ei moistnud digust mitte inimeste vahel — neis asjus
andis ta iitksnes nou (vt Lk 3:10jj) —, vaid tema kohtus seisid pool-
tena vastamisi inimene ja Jumal.®* Kiisimuse all oli Jumala ja ini-
mese vaheline leping. Johannese juures said inimesed 6igusliku hin-
nangu oma senisele elule. Selle kohaselt olid nemad, mitte Jumal,
lepingurikkujad, Seadusest tleastujad. Seeparast kehtis neile Sea-
duse hukkamoistev otsus. Ristimine kui rituaalne matus valjendas
seda motet taiesti selgesti.

Aga mis saab edasi? Mis on sellise oma elule hukkaméistva
hinnangu saamise eesmirk? Evangeeliumide tunnistuste koha-
selt toimus see koik ldheneva jumalavalitsuse taustal (vt Mt 3:2).
Johannese poolt ristitud inimesed jaid ootama Tulija saabumist,
selle isiku saabumist, kellel oli meelevald anda armu, anda patud
andeks ja ristida Piiha Vaimuga. Uksnes sellel taustal oli Johan-
nese ristimisel mote. Ilma selleta oleks Johannese missioon olnud
péris asjatu. Selliselt on histi moistetav Johannese hilisem murelik
kiisimus Jeesusele: ,,Kas sina oled see, kes pidi tulema, voi jadme
ootama teist?” (Mt 11:3). Niisiis astusid Johannese poolt ristitud
inimesed Tulija ootajate ridadesse, et too neile armu annaks ja neid
nende pattudest vabastaks. Sellises seoses voib seda rituaalset toi-
mingut tdie 6igusega nimetada meeleparandusristimiseks pattudest
vabanemiseks (Mk 1:4, paralleelid). Uhtlasi tihendas see ka pal-
vet hea siidametunnistuse parast (vrd 1Pt 3:21). E. Salumaa ttleb:
,»Ehtsast kolbelisest paatosest kantud ning karmi tosidusega esita-
tud po6rdumisndue, rabavalt haarav patu tunnetamine koos pattude
ulestunnistamise ja koike seda sanktsioneeriva ristimistoiminguga
paisutasid Ristija Johannese tegevuse tolleaegses juutkonnas toe-
liseks &dratusliikumiseks. Ristimine ei tdhendanud pattude andeks-
andmist, vaid tdi selle tootuse erakordse jouga paevakorda.”>®

>* Seda motet toetab see, et inimesed tunnistasid oma pattu ja andsid 6iguse Jumalale
(vt Mk 1:5; Lk 7:29). Kohtumotiiv Jumal versus lisrael leidub Mi 6:2; Js 43:26.

55 Salumaa, Matteuse réomusonum, 69.
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Kuid millele vois toetuda selline armu saamise ootus? Miks
uldse oodata, et Seaduse poolt hukka moistetud inimestele peaks
Jumal veel armu andma, andestama? Piihakirja kohaselt on siin init-
siatiiv Jumala enda kées. Tema ise pakub inimestele uut voimalust.
Prohvet Jeremija kaudu on 6eldud:

Vaata, pédevad tulevad, titleb Issand, mil ma teen lisraeli sooga ja
Juuda sooga uue lepingu: mitte selle lepingu sarnase, mille ma tegin
nende vanematega sel paeval, kui ma votsin nad kattpidi, et viia nad
vélja Egiptusemaalt — selle mu lepingu nad murdsid, kuigi ma olin nad
votnud enese omaks, titleb Issand —, vaid leping, mille ma teen Iis-
raeli sooga pdrast neid paevi, titleb Issand, on niisugune: ma panen
nende sisse oma Seaduse ja kirjutan selle neile sidamesse; siis ma
olen neile Jumalaks ja nemad on mulle rahvaks (Jr 31:31-33).

Seoses armuandmismottega juhib A. Pohl tdhelepanu sellele, et
andestussona ldhtekohaks on Iisraeli poolt rikutud vana leping.
»Pattude” all moeldakse tervet lepingurikkumise ahelat ja kogu
koormat, mis hoiab lisraeli Jumala kohtu olukorras. Siin toob téo-
tus esile Jumala uue initsiatiivi, nimelt aegade l6pus annab ta uue ja
parema lepingu (vrd Hb 8:6). Jumala poolt rajatakse selleks uus alus
uue Oigusaktiga, mis kannab nimetust ,pattude andestus”. Niisiis
ei ole see vana lepingu ,,parandamine”, vaid miski tdiesti uus.>®
Jumala armuandmismétet voib moista toetudes Jesaja troosti-
raamatule. Uheks oluliseks kirjakohaks on Js 43:25: ,,Mina, mina
olen see, kes kustutab su iileastumised iseenese parast ega pea mee-
les su patte”. See kirjakoht on tdahelepanuvéaarne, sest selles lubatud
pattude andestus ei toetu Seaduses ettendhtud ohvritele. Hoopis
vastupidi. Jumala hinnang rahva tegevusele oli: ,,Sina ei ole mulle
ostnud raha eest kalmuseid ega ole mind killastanud oma tapa-
ohvrite rasvaga, vaid sa oled mulle tili teinud oma pattudega, oled
mind vaevanud oma siititegudega” (Js 43:24). Et asi selgeks saaks,
kutsub Jumal rahva enesega kohtusse (Js 43:26). Kbiges on niha, et
rahval pole midagi, mingit digustust, millele toetuda. Kui Jumal kel-
lelegi andestab, siis on see iiksnes tdiesti tema drateenimatu arm.

¢ Pohl, Das Evangelium des Markus, 51.
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Olulise tdienduse toodud moétetele annab Js 44:22: ,,Ma kaotan su
tleastumised nagu pilved ja su patud nagu pilvituse. P66rdu minu
poole, sest ma lunastan sinu!” See kirjakoht kordab Js 43:25 métet,
kuid lisab olulise tileskutse poérduda Jumala poole. See tdhendab,
et inimene peab poérduma Jumala poole ja astuma lunastuse oota-
jate ridadesse.

JEESUSE RISTIMINE

Teiste inimeste hulgas ldks Johannese juurde ka Jeesus, et lasta
end ristida. Tundes é&ra, et Jeesus ongi Tulija, ei tahtnud Johan-
nes seda teha, vaid soovis, et tegelikult peaks Jeesus ristima teda
(Mt 3:14). Kuulus ju ka Johannes ise koos teiste kaasmaalastega
samasse kohtualuste ritta. Uksnes Jumala eriline kutse ja korraldus
andis talle heeroldi-kohtuniku 6igused ja positsiooni.

Miks lasi Jeesus ennast ristida? Temal ei olnud ju meele-
paranduseks pohjust; Uue Testamendi tunnistuse kohaselt oli
tema patuta (vt Hb 4:15; Jh 8:46). Kui Johannese ristimine oleks
olnud puhastusriitus, ka siis oleks Jeesuse ristimine raskesti mois-
tetav. Johannese ristimine kui kohtutoiming annab aga méistmiseks
parema voimaluse. Jeesuse jaoks oli ristimine religioonidiguslik toi-
ming. Muidugi, vorreldes meelt parandavate kaasmaalastega oli
selle tadhendus tema puhul moéneti erinev.

Johannese vastuvéidetele vastas Jeesus, et ,,ndonda on meile
kohane tdita koike 6igust!” (Mt 3:15). Selle kohta kirjutab E. Salu-
maa, et Jeesuses ,ei tiitu mitte ainult prohvetite ettekuulutused,
mis kinnitavad tema Messiasolemist, vaid ta ise on ka ainumoeldav
Jumala tahte, ,kadsu” ja ,,0iguse” taitja. Kuulekusest Jumala vastu
tuleb ta ristimisele ja asetab enese vabatahtlikult kasu alla, kuigi ta
ise seda ei vaja. Jeesuse tee on tdieliku kuulekuse tee — ja taiuslik
kuuletumine tdhendabki ,koige diguse” taitmist. Selles kuulekuses
thineb ta patuste kogudusega, vottes enesele koik selle kohustused
Jumala ees.”>”

57 Salumaa, Matteuse roomusonum, 78.
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Et Jeesus lasi ennast ristida, tdhendas temapoolset Johannese
isiku ja tema ristimistegevuse tunnustamist. Kuid veelgi olulisem
oli, et ristimisel toimus Jeesuse enda avalikustamine, tema amet-
lik religioonidigusliku tdhendusega esitlemine. Evangeeliumide tun-
nistuse kohaselt oli see Johannese ristimise kulminatsiooniks. Pean
taiesti pohjendatuks W.-D. Zimmermanni seisukohta, et Jeesus
vajas oma tegevusele legitiimsust. Seda ei saanud ta ise pakkuda,
ei oma imede, oma sonade ega elusaatusega. See teadmine pidi
tulema valjapoolt, vanadelt prohvetitelt ja Ristijalt, kes neid proh-
veteid tolgendas. Ka Johannes vois eksida, kuid siis on voimalik
jargi kontrollida, kas ta eksis voi ei.°® Lisaks Johannese tunnistusele
(Jh 1:15,30jj) andis ristimisel oma tunnistuse ka taevas. ,Ja veest
vélja tulnud, négi ta kohe taevast avanevat ning Vaimu kui tuvi las-
kuvat tema peale. Ja taevast kostis haal: ,,Sina oled mu armas Poeg,
sinust on mul hea meel!”” (Mk 1:10-11; paralleelid Mt 3:16j; Lk
3:21j; Jh 1:32-34). Kui tavaliste inimeste puhul andsid inimesed
Johannese ees ise enda kohta tunnistust, siis Jeesuse puhul ilmutas
tunnistajana end taevas ja kinnitas, et tema on Jumala Poeg. Vaimu
tuvisarnane laskumine Jeesusele ei tdhendanud, et Jeesus oleks ris-
timisel saanud Pitha Vaimu (tema ise oli see, kes pidi ristima Piiha
Vaimu ja tulega), vaid tegemist oli Jeesuse esitlemisega, millel oli
oma siimboolne sonum. 1Ms 8:11 kohaselt t6i tuvi noka vahel oli-
puu halja lehe, mis kinnitas, et veeuputus on 16ppenud, tihtlasi oli
tuvi ohvrilind (3Ms 5:7 jt). Nii voib sellest siimbolikonest nii aru
saada, et Jeesus toob sénumi Jumala kohtuaja l6ppemisest ja et
Jeesuse enda eluohver on aluseks Jumala poolsele armuandmisele.

Selle mottega haakub hasti, et ,,koige diguse tditmine” (Mt 3:15)
tdhendas Jeesuse puhul ka seda, et ta oli Moosese Seaduse alune ja
kuulus oma eksinud rahva hulka ning jagas oma rahva saatust. Kui
teised lasksid end ristida seoses enda pattudega, siis Jeesuse jaoks
oli see eeltdhenduslik kohtutoiming. Nimelt kehtis ju tema kohta
prohvet Jesaja kuulutus: ,teda tabas surm mu rahva iileastumise
parast. [---] oma tarkusega teeb mu diglane sulane paljusid igeks,
sest ta kannab nende patusiiiid” (Js 53:8,11). Siia lisandub Pauluse

%8 Wolf-Dieter Zimmermann, Markus iiber Jesus. Das Evangelium fiir unsere Tage inter-
pretiert (Gltersloh: Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1970), 15.
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sonadest tulenev oluline méte: kui Jeesus jagas surmas oma rahva
saatust, siis jagab tema rahvas tilestousmises Jeesuse saatust (vt Rm
6:4-5).

Eelnevat kokku vottes voib Oelda: Ristija Johannes oli tee-
valmistaja taevasele saadikule, kes pidi otsustama inimsaatuste
ile. Johannes kutsus inimesi tles meelt parandama ja end ristida
laskma. Johannese ristimine oli religioonidiguslik siindmus, kus
ristitav tunnistas, et Jumalaga s6lmitud lepingu rikkuja on tema,
Jumal on Oige; ristitav tunnistas, et vastavalt Seadusele on ta tee-
ninud &ara karistuse. Seda koike dokumenteeris ristimine kui reli-
gioonidigusliku tdhendusega rituaalne matus. Ristimise tagajarjel
muutus nende inimeste 6iguslik staatus, ristitavad astusid Tulija
ootaja ridadesse. See tdhendas enda andmist kérgema kohtuniku
meelevalda, kellel on 6igus meeleparandajale armu anda. Nii said
ristitutest Pitha Vaimuga ristimise kandidaadid. Johannese ristimine
pidas eelkobige silmas pattudest vabaks saamist, et parandada riku-
tud vahekord Jumalaga.



