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Siret Rutiku, Uber das Verhdltnis des Dichterischen zum
Religiosen am Beispiel der Lyrik Jochen Kleppers (doktori-
t66, Tartu 2000)

15. detsembril 2000 kaitsti Tartu Ulikooli germaani-
romaani filoloogia osakonnas doktorité6, mis ka teoloogi-
dele voiks huvi pakkuda. Allakirjutanul oli r66m ning au
osaleda kaitsmisprotseduuris teise oponendina.

Siret Rutiku dissertatsiooni kitsamaks uurimisobjektiks
on kill meil vahetuntud saksa kirjaniku Jochen Klepperi
elu ja looming, ent laiemalt kasitleb see nn “kristliku kir-
janduse” probleemi, mis teoloogidele korda voiks minna.
Autor ei pretendeeri oma uurimuses absoluutsele teoloogi-
lisele kompetentsusele, ometi on Siret Rutiku néol tegemist
persooniga, kes juba kiimne aasta viltel on sisse hinganud
usuteaduskonna atmosfaari, ning kes ka oma uurimuses
toestab orienteerumist teoloogilises problemaatikas ja
erialakirjanduses.

Uurimuse sissejuhatuses esitatakse viide, mille vaidlus-
tamisega tegeleb terve jargnev kisitlus, nimelt et nn “krist-
lik kirjandus” kirikliku dpetuse baasil on moodsal ajastul, st
hiljemalt vararomantismist, kunstilise taseme poolest vélti-
matult alavaartuslik: naib olevat voéimatu, et “tunnistav
kristlane” on samal ajal hea kirjanik.

1. peatikk kisitlebki loogilisel viisil “kristliku kirjan-
duse” probleemi teoreetilisest kiiljest. Siret Rutiku todeb kir-
janduse ning teoloogia vastastikust usaldamatust, mis pea-
miselt on tuletatav mittemodistmisest ning teadmatusest.
Teoloogid ja kirjanikud, resp kirjandusteadlased kénelevad
uksteisest modda ning ei tunne kuigi hasti teise poole
mangumaad. Sellega on sissejuhatuses esitatud vdide vahe-
malt kaheldavaks muudetud, dissertant kutsub tiiles suure-
male diferentseeritusele kasutatud méistete osas ning pakub
vélja omapoolseid lahendusi. Edasises p66rdub proua Rutiku
konkreetse niite, saksa kirjaniku Jochen Klepperi elu ning
loomingu juurde, et oma seisukohti pohjendada.
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2. peatiikis esitataksegi J. Klepperi elukiik, loomingu
llevaade ja historiograafiline kokkuvote senisest uurimi-
sest.

3. peatiikk on pithendatud Klepperi tekstide analti-
sile, peamiselt leiavad kasitlemist tema selgelt religioosset
sonumit esitavad luuletused.

Kokkuvéte todeb veel kord, et teoloogia ning kirjanduse
vahekord on jatkuvalt kujundatud vastastikustest eelarvamus-
test, mis omakorda méjutab “kristliku kirjanduse” produkt-
siooni ja retseptsiooni. Teoloogia probleemiks peab disser-
tant pahatihti esindatud arvamust, nagu omataks eksimatut
téde. Kirjanduses voi vastavalt kirjandusteaduses réhuta-
takse aga sageli kristluse kui maailmavaate iiletatust aja-
loos, selle anakronismi, vaevumata oma hinnangut argu-
menteerima. Mingile iiksmeelele joudmine sellistes tingi-
mustes ndib raske. Nimetatud vastuolu peegeldub disser-
tandi meelest ka Klepperi loomingu senises hindamises.
Ometi usub uurimuse autor téestanud olevat, et viimase
puhul saab kénelda 6nnestunud stimbioosist: Jochen Klepper
oli nii “tunnistav kristlane” kui suureparane kunstnik.

Nagu nidha, on sellel uurimusel mitmekordne vaartus:
see avardab iiheltpoolt lugeja ildkultuurilisi ja ajaloolisi
teadmisi, teisalt véimaldab heita pilku filoloogilise siiva-
analtisi aladele, ning kolmandaks Shutab kaasa métlema
religiooni ja iihiskonna vahekorrale kirjanduse vaate-
nurgast.

Me oleme teoloogidena harjunud teiste teadusalade suh-
tes seisukohta votma. Vastaspoole kriitika meie oma tege-
mistele degradeerime sageli aga ebakompetentsena. Kasit-
letava uurimuse néol on aga tegemist suurepéarase erandiga,
ning selle lugemine véib kindlasti kaasa aidata ka meie
teoloogilise tunnetuse siivenemisele.
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