DESCENDIT AD INFERNA

ALAR LAAT S

Uks olulisi osi jumalateenistuse korras on usutunnistus.
Enamusel pihapdevadel loetakse eesti luterlikes kirikutes nn
apostellikku usutunnistust. Kes on jumalateenistustel osale-
des jalginud trikitud usutunnistuse teksti,1 just vanemaid
véljaandeid, on kindlasti tdhele pannud, et etteloetud usu-
tunnistus ja triukitud usutunnistus erinevad Uhe sdna poo-
lest. Jumalateenistusel 6eldakse, et meie usume Jeesusesse
Kristusesse, kes on “alla ldinud surmavaida”. Trikitud usu-
tunnistuses on aga sellel kohal éeldud, et “alla ldainud p&rgu-
hauda” .2 Tavaliselt me ei pdora sellele erinevusele suuremat
tdhelepanu. Ja kui meie mote korraks sellel peatubki, siis

1Naiteks "Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Kiriku Agenda,” (Stockholm:
Eesti Vaimulik Raamat, 1979), 14.

2Ladinakeelne originaaltekst: descend.itad inferna. J. N. D. Kelly, Early
Christian Creeds (London: Longman, 1991), 369. Mdningates
hilisemates variantides on ad inferna asemel ad inferos. Sdna inferi
tdhendab surmavalla elanikke, siit elust lahkunuid, inferna tahendab
aga pdrgut, hukkamadistetute ja deemonite asukohta.
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téendoliselt seletame seda erinevust umbes ndnda, et “por-
guhaud” on ju kaasaegsele inimesele v6dras mdiste — kes
tdnapéeva haritud inimestest suudaks uskuda pdrgu olemas-
ollu, eriti aga pdrguga seotud saatana olemasollu. Teoloogi
jaoks on siin aga oluliseks kiisimuseks, kas selle sdna muut-
misega ei muutu ka paljud muud teoloogilised arusaamad,
ilma et me seda tahaksime ja ilma et me seda isegi téhele
paneksime.

“Porguhaua” asendamine “surmavallaga” ei ole ainult
uhe nimetuse asendamine teisega nii, et asi ise jadks sa-
maks. Nende sdnade vahetamisega on paratamatult muutu-
nud ka see, mida me tunnistame ja mida me usume. Nii
porguhaual kui surmavallal on oma kindlad jooned, mida
teisel ei ole. Porgu voi ka pdrguhauaga on seotud kurjuse
joud, ukskdik kuidas me neid ka ei nimetaks — saatan, ku-
rat voi midagi muud. Ning seetdttu on pdrgu ka kannatuse
ja piinade simboliks. Sellega vdrreldes on mdiste “surma-
vaid” tunduvalt neutraalsem. See on eelkdige “koht”,3 kuhu
surnud on lahkunud. Surmavaid ei pea sugugi tihendama ei
kannatusi ega ka isikulise kurjuse asukohta. See tdhendab
vaid seda, et ollakse siinsest elust ja maailmast valjas, ning
kes ristiusule vastavalt usub tlestdusmisesse, selle jaoks on
see eelkdige koht, kus siit lahkunud ootavad UlestGusmist.

Kristlik dpetus ei ole kogum omavahel sidumata vaiteid.
Pigem vOiks doktriini voi dpetust ette kujutada tpris komp-
litseeritult omavahel seotud motete ja vaidete stisteemina.
Need sidemed Uksikute arusaamade vahel on loogilised voi
Gigem oleks delda teo-loogilised.4 Uksikud mdisted, siimbo-
lid ja vaited saavad tdhenduse ainult seoses teiste mdistete,
sumbolite ja véidetega. Selle tagajarjeks on aga, et kui mingi
osa tollest kogumist muutub, siis paratamatult muutuvad ka

3 See vdib olla ka seisund.

4 Seda ei tuleks muidugi mdoista rangelt deduktiivse v8i aksiomaatilise
ststeemina.
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teised osad. Kéesoleva artikli eesmargiks ongi vaadata, kas
see Uhe sdna muutmine apostlikus usutunnistuses on seotud
muudatustega voi rohkude imberasetusega ka teistes krist-
liku 6petuse valdkondades.

Enne kui ma kasitlen selle apostelliku usutunnistuse
sdna muutmise teoloogilisi tagajérgi, tuleks vaadelda, kuidas
teoloogia ajaloos on mdistetud Kristuse minekut ad infema.

Kui radkida mingi usulise arusaama ajaloost, siis tuleks alati
tapsustada, millisel tasemel me seda vaatleme. Seda aru-
saama Vvoib késitleda teoloogilise motlemise ajaloo plaanis,
selle arusaama ajalugu voib monikord kirjeldada ka usu-
tunnistuste ajaloo kontekstis, aga mingi usulise arusaama
muutumist ajaloos v@ib vaadelda ka n6 populaarse vagaduse
tasemel.5 Arusaama puhul Kristuse minekust ad infema ei
lange need kolm ajalugu sugugi kokku. Samal ajal on need
aga lahutamatult seotud. K&ik need kolm aspekti on tksteist
suurel méaral mojutanud. Nad justkui p6imuvad Uksteisest
labi. Ometi ei ole siinses artiklis vdoimalik neid kdiki kasit-
leda. SeetOttu pudan siin vaadelda seda probleemi ainult
teoloogia ja usutunnistuse ajaloos ning sedagi vaid pdgusalt.

Uues Testamendis on mitmeid kohti, mis viitavad Kris-
tuse laskumisele ad infema v6i mida véhemalt erinevatel
aegadel on arvatud sellele viitavaks. Kdige olulisemateks
kohtadeks on IPt 3:19j, kus Kristuse kohta deldakse, et “Ta
on lainud ning jutlustanud vangis olevaile vaimudelegi, kes
olid olnud sdnakuulmatud muiste, kui Jumala pikk meel
ootas Noa péevil”; IPt 4:6 “Sest just selleks on sumutelegi
kuulutatud evangeeliumi, et nende tle mdistetaks kohut kill
nagu inimeste tle lihas, aga nad elaksid vaimus, nagu Ju-
mal”; ja Ef 4:8-10, kus Kristusest radkides 6eldakse “See-

5 Selline kolmikjaotus ei ammenda erinevate késitluste véimalusi. Nii
nditeks saab mitmete usuliste arusaamade arengut késitleda veel
dogmadeloo osana.
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pdarast Utleb Kiri: Tema on lainud Ules kdrgesse, viies vangi-
viidud vangidena kaasa, ning on andnud inimestele ande.
Aga see sona: Taon lainud dles, mis on see muud, kui et Ta
on esmalt tulnud alla maa stigavamaisse paigusse? Niisiis
see, kes on tulnud alla, on sama, kes on ka ldinud tles koigi
taevaste Ule, et Ta kbiksuse taidaks.”6 Neid kirjakohti on
hiljem modnikord kasutatud seletamaks Kristuse minekut ad
infema. Aga nad pole siiski voimaldanud selget ja Ghemdtte-
list seletust, kuna on raskesti eksegeesitavad ning eksegee-
tide hulgas pole nende mdistmisel Uksmeelt.7 Arusaama, et
Kristus oli ajavahemikus ristisurma ja UlestGusmise vahel all-
ilmas, kohtab paljude 2. sajandi kristlike kirjameeste juu-
res.8 Osa neist jargib seletust, et Kristus laks sinna enne
teda elanutele, eelkdige Vana Testamendi vagadele, evangee-
liumi kuulutama. Aja jooksul aga hakkab tha olulisemaks
muutuma arvamus, et parast ristisurma laks Kristus ad in-
fem a saatanat hdavitama. See seletus saab domineerivaks
eriti Ohtumaal.9

Kristuse minek ad infema muutus usutunnistuslikuks
vaiteks esmalt Kkiriku idaosas, arvatavasti Suurias. Vanim
sailinud usutunnistus, mis sisaldab seda usuartiklit, parineb
aastast 359. See on nn Sirmiumi neljas vormel. Téendoliselt
on see siia sattunud just stdrlaste mojutusel.10 Selle aru-
saama samaseid formuleeringuid on leitud Afrahatilll ja

6 Teistest Uue Testamendi kohtadest, mida on hiljem Kristuse mine-
kuga ad infema seotud, v6iks nimetada Mt 12:39j; Rm 10:7; Kl 1:18;
Ap 2:27-31.

7 Theologische Realenzyklopddie (TRE), Band 15, (Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 1986), “Hollenfahrt Christi” von Emst Koch.
8Seda véidet kohtab Ignatiosel, Polykarposel, Ireneusel, Tertullianusel
ja teistel.

9Kelly, Early Christian Creeds, 381.

DIbid., 378j. Osa teoloogialoolasi oletab siin siiski Ohtumaa péritolu.
Vt TRE, B. 15, “Hollenfahrt Christi”.

11 Afrahat oli Sturia kirikuisa, kes elas umbes aastail 270-345.
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“Tooma tegudes”.12 Teine apokriifne teos, kus kéasitletakse
pikalt Kristuse minekut ad infema on “Nikodemose evan-
geelium.” 13 See teos on mdjutanud tlestdusmist kujutavate
idakiriku ikoonide kujunemist.14 Aga ta on suuresti méjuta-
nud ka keskaegseid vaimulikke naidendeid ning muid popu-
laarse vagaduse vorme kuni vahemalt 19. sajandini valja.15

Vanim Ohtumaa usutunnistus, kus on Kristuse kohta Gel-
dud descendit ad infema, on Aquileia usutunnistus Rufinuse
kommentaarides.16 Rufinusl7 mainib, et seda osa pole ei
Rooma usutunnistuses ega ka ida usutunnistustes.18 Rufi-
nuse interpretatsiooni kohaselt laks Kristus pdrgusse ja voi-
tis seal saatanaja surma.19 Seega ei mdistetud siin infema’t
kui surmavaida, vaid eelkdige kui saatana asukohta.20 Ohtu-
maa usutunnistustes hakkab sellest ajast artikkel Kristuse
minekust ad infema kindlat kohta omama. N0 on ta olemas
Athanasiose usutunnistuses, mis on koostatud kas 5. sa-

12 “Tooma teod” on apokriiiifne apostel Toomase tegude raamat, mis
parineb Sldriast ja on koostatud ilmselt kolmanda sajandi esimesel
poolel. Johannes Quasten, Patrology, Vol. 1 (Westminster, Maryland:

Christian Classics, 1992), 139.

13See teos on koostatud ilmselt 5. sajandi algul, kuid t6en&oliselt sisaldab
ta vanemat materjali. Ibid., 116.

14 David Coomler, The Icon Handbook (Springfield, Illinois: Templegate
Publishers, 1995) 70.

5 TRE, B. 15, “Hollenfahrt Christi”.

16 Henricus Denzinger, Adolfus Schénmetzer, Hg., Enchiridion
Symbolorum (DH) (Freiburg: Herder, 1967), 16.

17 Rufinus oli ladina Kirikuisa, kes stindis umbes 345 ja suri 410.

18 Albrecht Peters, Kommentar zu Luthers Katechismen, Band 2
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991), 151.

19 Kelly, Early Christian Creeds, 381.

D Rufinuse kaasaegne, Ohtumaa kdige mdjukam kirikuisa Augustinus

mdistis aga Kristuse minekut ad infema hoopis teisiti. 1Pt 3:19 sele-
tades vditis ta, et preeksistentne Kristus laks surmavaida Noa kaas-

aegsetele kuulutama juba enne inimesekssaamist. Ibid., 380.
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jandi l6pus voi 6. sajandi alguses Gallias.2l Ta esineb
7. sajandi Gallia usutunnistuslikes vormelites,2 sama ajastu
liri liturgiates23 ning 8. sajandi Saksa usutunnistustes.24

Keskaja skolastiline teoloogia podras Kristuse pdrgusse
vOi surmavaida mineku kisimuse késitlemisel peatdhelepa-
nu Kristuse thtsuse probleemile.2 Eelduseks oh siin mui-
dugi Chalkedoni kristoloogiline dogma. Kusimuseks oli, kas
kogu Kristus ldks ad infema vOi ainult osa temast? Ja kui
ainult osa, siis milline? Petrus Abaelardus ja hiljem Pico dél-
ia Mirandola2 olid seda meelt, et vaid Kristuse mdju voi
vagi — quoad effectum — laskus pdrgusse.27 Ent Petrus
Abaelarduse arusaam mdisteti hukka 1140. aastal. Enam-
levinud oli arusaam, et ainult Kristuse hing l&ks sinna.28 Nii
nditeks deklareeris Lateraankirikukogu aastal 1215: descen-
dit in anima, et resurrexit in carne: ascendit pariter in utro-
que.®

Eraldi tuleks nimetada veel Kristuse laskumise ad infer-
na interpretatsiooni hilise keskaja mustikas, mis erineb eel-
nevast ning mis mojutas reformaatorite arusaamu. Meister
Eckharti, Tauleri, Nicolaus Cusanuse ja paljude teiste arva-
tes oli Kristuse minek pdrgusse tema kannatuse 0sa.
“Saksa teoloogia” nime all tuntud teose anoniimse autori
sdnade kohaselt “Kristuse hing pidi minema pdrgusse, enne

21 Quasten, Patrology, Vol. 111, 32.

2DH 27; 28.

2ZDH 29.

24 Peters, Kommentar, 152.

25 Koch, Ik. 457.

26 Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) oli uks hiilgavamaid
neoplatonistliku kallakuga renessansiaja filosoofe.
27 TRE, B. 15, “Hoéllenfahrt Christi”.

28 Peters, Kommentar, 153.

20DH 801.

D Peters, Kommentar,154.
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kui ta tuli taevasse.” 3L Samuti peab ka inimene taevasse mi-
nekuks labima kdigepealt pdrgu. Mustikute jaoks tahendas
porgusse minek inimese enesepdlgaxnist ja kohtuotsust enda
ule.2

Martin Luther ei olnud ststemaatiline teoloog ja see-
parast ei leia me ka tema teostes ei pdrgu ega ka Jeesuse ad
infema laskumise stistemaatilist kasitlust. Lutheril v3ib leida
rohkem kui tihe maaratluse porgu kohta. Uldiselt dominee-
rib tal arusaam, et pdrgu ei ole fikseeritud ruumiline koht.
See on pigem inimese seisund. NU on inimene pdrgus, kui ta
kahtleb Jumala armus.33 VVGi pdrgu on inimese halb siidame-
tunnistus, s.t. inimene on siis pdrgus, kui késk teda rin-
dab.3 Luther kirjeldab porgut kui kdsu mdju inimesele voi
kui inimese kokkupuudet Jumala vihaga. Lutheri arusaam
porgust sellise kujutlusega siiski ei piirdu. Aegade 16pus muu-
tub pdrgu eriliseks kohaks, kuhu hukkamdistetud satuvad.3®

Ka apostelliku usutunnistuse véidet Jeesuse laskumisest
pOrgusse ei interpreteeri Luther Gheselt. Oma monedes Kirja-
to0des maoistab ta seda laskumist sellele eelnevast Idhtudes,
st sellest, et Jeesus oli “risti 166dud, surnud ja maha mae-
tud”. Teistes toddes aga interpreteerib ta seda usutunnistuse
kohta jargnevast lahtudes, st sellest, et ta on “kolmandal
paeval jalle tles tdusnud surnuist” .3 Esimesel juhul on Jee-

3l “Saksa teoloogia,” tdlk. K. Kasemaa,"Toid kristliku mustika alalt”
(Tallinn: EELK Usuteaduse Instituudi Toimetised IH, 1989), 175.
21bid., 17533 Vt TRE, B. 15, “Héllenfahrt Christi”.

3B Paul Althaus, The Theology of Martin Luther (Philadelphia: Fortress
Press, 1966), 33.

AD. Martin Luthers Werke, kritische Gesamtausgabe, Weimar, 1883-
(WA) 44, 617. “Porgu pole midagi muud kui halb siidametunnistus.
Kui kuradi sidametunnistus poleks vangistatud sil poolt, siis oleks ta
taevas. Selline sidametunnistus silitab p6rgu leegid ja &ratab stidames
kbige hirmsamad piinad ja malestused.”

I WA 19, 225.

3 Peters, Kommentar, 154.
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suse laskumine pdrguhauda jatkuks tema ristisurmale. See
laskumine kuulub tema kannatuste hulka. Kuid ka sellise
uldise interpretatsiooni puhul vdib Lutheril leida erinevusi.
Oma “Jutluses surmaks ettevalmistumisest”37 néib Luther
véitvat, et usutunnistuse véide allaminekust pdrguhauda
tdiendab ja t&psustab eelnevat. Sellisel juhul kannatas Kris-
tus ristil pdrgut, st ta kannatas Jumala viha ja Jumalast
mahajdetust. See on Jumala needuse kogemine. Ning selle
pOrgu, Jumalast mahajéetuse, isegi Jumalast draneetuse juu-
res sdilitas ta oma armastuseJumala Isa vastu. Just selle ar-
mastusega ta v@itis pdrgu.38 Uldjoontes samase interpretat-
siooni esitab Luther oma Vana Testamendi laulude eksegeesi
loengutel, mis on tuntud pealkirja all “Operationes in Psal-
mo0s.”3 Siind0 radgib ta Jeesuse olekust pdrgus kui surma-
jargsest seisundist. Lutheri seletuse kohaselt ei pidanud Jee-
sus surema mitte ainult fadsilist surma, vaid ta kannatas
erilist surmaJumala viha kohtu all. Nii nagu eelmise seletuse
puhul, nii on ka siin peardhk Jeesuse kannatamisel. Lasku-
mine ad infema kuulub siingi Kristuse alandumise ja kanna-
tamise teekonna hulka. Vahel on vaidetud, et laskumist ad
infema on Luther mdistnud kannatamisena ainult oma vara-
semates toodes ja hiljem on ta seda usutunnistuse kohta
késitlenud teisiti. See pole aga paris Gige. Nii néiteks oma
jutluses Kristuse pdrgusseminekust aastast 1538 radgib ta
jalle Kristuse kannatusest porgus.4L

Aga Lutheri to6des voib kohata ka teistsugust tdlgendust
Kristuse laskumise kohta ad infema. Juba Uhes 1520. aasta

37 “Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben” (1519), WA 2, 685-
697.

B WA 2, 691. Paul Althausi kommentaari kohaselt Jeesuse sellise
kannatamise mdistmine Uletab psthholoogia piirid. Althaus, The The-
ology ofMartin Luther, 207.

P Kirjutatud aastail 1519-1521.

HOWAS, 462, 29-463, 35.

4 WA 46, 311.
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Kirjutises4 tunnistab Luther oma usku sellesse, et Kristus on
ldinud ad inferna vabastamaks usklikke saatana voimu alt,
et sellega on Kristus saatana vOitnud ja vangistanud.43
Pdrgusse laskumine tdéhendab siin voitlust saatanlike joudu-
dega voi surmajéududega. See kuulub Kristuse tlendamise
juurde. Selles ning mitmetes teistes jutlustes interpreteerib
Luther Kristuse minekut pdrgusse sellele jargnevast, st
taevasseminekust lahtudes. Minek pdrgusse on justkui juba
osa Kristuse tlendamise teest.44 Luther on teadlik, et me
tegelikult ei suuda mdoista seda reaalsust, millest apostellik
usutunnistus siin raégib. Me peame paratamatult leppima
mitoloogiliste siimbolitega. Seetdttu ei pddragi ta suuremat
tahelepanu sellele, kuidas Kristus on voitnud saatanlikke
joude. Lutheri jaoks on kogu selle usutunnistusliku vaite
keskmeks see, et Kristus on seda teinud meie eest.45

Lutheri jaoks on pro nobis, “meie eest” see, mis hoiab
koos neid kahte arusaama Kristuse minekust pdrgusse, mis
neid Uhendab. Kristus kannatas meie eest ning ta voitis neid
kannatusi tekitavaid joude meie eest. Kannatus on uhtlasi ka
voit, alandamine on samaaegselt ka tlendamine. Need mdle-
mad on inimese lunastamise kaks lahutamatut aspekti.46
Mdolemat 1abiv pro nobis annab neile mdlemale tahenduse ja
uhtlasi hoiab neid koos.

Lutherile jargnenud teoloogide jaoks ldks aga see kanna-
tamise ja voidu, alandamise ja Glendamise Ghtsuse moment
kaotsi. Calvin ja Heidelbergi katekismus réhutavad Kristuse

£ “Eine kurze Form der zehn Gebote, eine kurze Form des Glaubens,
eine kurze Form des Vaterunsers.” WA 7, 204-229.

BWA7T, 217, 31.

MAWA36, 161, 15-17 (jutlus31.3.1532); WA 37, 66, 37-42 (Torgau
jutlus, 16/17.4.1533.)

4% WA 36, 160, 26-161, 17; WA 37, 65, 13-66, 9.

46 On teada, et Luther ei ole kirjutanud Uhtegi puhtalt kannatamisaja

laulu. Kull rddgivad Kristuse kannatamisest ja ristist laulud, mille
pear8hk on tlestdusmisel. Althaus, The Theology ofMartin Luther, 210j.
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porgusse mineku kannatamise momenti.47 Sellele tuginedes
kasitles ka hilisem reformeeritud teoloogiline traditsioon
seda minekut kui Kristuse alandamise seisundi viimast ja
sligavaimat astet.48

Lutheri-jargne luterlik traditsioon laks aga teist teed. Siin
kujunes vilja Kristuse pdrgusse mineku kontseptsioon nende
16. sajandi keskpaiga ja teise poole teoloogiliste vaidluste
kéigus, mis viisid Konkordiavormeli ja Konkordiaraamatu,
st luterlike usutunnistuskiijade kogumiku véljakujunemisele.
Vorreldes teiste tolleaegsete protestantlusesiseste teoloo-
giliste vaidlustega, oli see vaidlus vdiksemamddtmelisem ega
olnud teistega kuigi tihedalt seotud.

1544, aastal ilmus trikis Hamburgi superintendendi
Johannes Aepinuse (1499-1553) kommentaar Vana Testa-
mendi psalmidele. Aepinus oli noorpdlves olnud Lutheri Opi-
lane ja kuulanud tema loenguid psalmidest,49 mis olid teda
mojutanud. Oma kommentaarides jargis Aepinus Lutherit
vaid osaliselt. Nagu ta Opetajagi, véitis Aepinus, et lasku-
mine ad inferna on osa Kristuse kannatustest. Aga erinevalt
Lutherist pidas ta porgut teatud kohaks.5 Aepinuse kom-
mentaari ilmumine pdhjustas luterlike teoloogide hulgas
vaidlusi.5l Suur osa tolleaegseid luterlasi ei olnud Aepinuse
vastu mitte niivord selles osas, kus ta Lutherist erines, st
selles, et pdrgu on teatud kindel koht, vaid just seetdttu, et
ta oli pidanud laskumist ad inferna osaks Kristuse kanna-
tusteest. Ta oponentide arvates I6ppesid Kristuse alandu-

47 TKE, B. 15, “Hoéllenfahrt Christi”.

B Richard A. Miller, Dictionary ofLatin and Greek Theological Terms-
(Carlisle: Paternoster Press, 1985), 89.

29Vt méarkus 39.

50 Lutherijaoks porgu oliju Jumala viha kogemise ja kannatuste seisund.
51 Bernhard Lohse, “Dogma und Bekenntnis in der Reformation: Von
Luther bis zum Konkordienbuch,” Handbuch der Dogmen- und
Theologiegeschichte, Band 2 (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1998), 158.
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mine ja kannatused ristil. Vastaste Giheks oluliseks argumen-
diks olid Jeesuse sdnad ristil “See on l6petatud.” (Jh 19:30.)
Neid tdlgendati kui sdnu lunastustd6 ning seega ka alandu-
mise l6petamisest.22 Oma vaidete tGestuseks tdid vastased
teisigi Jeesuse Utlusi enne surma. Need aga ei veennud
Aepinust. Kuna teoloogilised tulid linnas ei vaibunud, palus
Hamburgi raad aastal 1550 Wittenbergi tlikoolilt vaidlus-
aluses kusimuses teoloogilist seisukohta. See koostatigi
Melanchthoni ja Bugenhageni poolt. Too dokument oli aga
kompromiss kahe kullaltki erineva seisukoha vahel. Bugen-
hagen esitas Lutheri seisukohta. Melanchthonil oli aga oma
erinev arusaam. Ta interpreteeris Kristuse laskumist ad
infema53 IPt 3:19 pdhjal kui minekut evangeeliumit kuulu-
tama parimaile sumud paganate seast.%4 Sellise kompromis-
sina ei avaldanud Wittenbergi teoloogiline arvamus Ham-
burgis mingit moju.%

Konkordiavormeli koostajate eesmérgiks oli saavutada
Uhtsus end luterlasteks pidavate kirikute ja teoloogide seas.
See enamuse luterlaste poolt aktsepteeritud usutunnistus sai

5 George C. Fry, “Christ’s Descent into Hell,” A Contemporary Look at
the Formula ofConcord (St. Louis: Concordia Publishing House, 1978),
258.

53 Melanchthoni arusaama kohaselt vBiks réékida ka Kristuse alla-
minekust surmavaida ja mitte pdrgusse.

5 Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 1V/2
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1959), 526j.

% Hiljem Aepinus muutis oma arusaamu, aga needki olid paljudele
vastuvBetamatud. Ta hakkas eristama kahte pdrgut. Esimene pdrgu oli
infernum. Sinnajduti esimese surma l&bi, mis oli karistuseks périspatu
eest. Teine pdrgu oli Aepinuse meelest gehenna. Sinna viis teine surm,
mis oli karistuseks Jumala Poja ja lunastuse p8lgamise eest. Aepinuse
uue arusaama jargi oli Kristus kannatanud ja vabastanud ainult esimese
surmaga karistatuid. Lohse, "Dogma und Bekenntnis,” 158. Hiljem
Aepinus muutis oma arusaamu, aga needki olid paljudele
vastuvdetamatud. Wirttemberglaste juht Johannes Brenz kaitses siin
Lutheri arusaamu pdrgust, mis ei ole ruumiline koht. Ibid., 159.
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I6plikult valmis 1577. aastal.%5 Kuna kisimus Kristuse
minekust ad infema oli tks vaieldavamaid probleeme luter-
laste seas, siis ei p&asenud Konkordiavormeli koostajad
sellest m66da, vaid pidid siin seisukoha votma.57 Konkordia-
vormeli artiklitest on seda késitlev artikkel kdige liGhem.
Epitome vastavas artiklis3 viidatakse kdigepealt toimunud
vaidlustele.?® Edasi, toetudes Lutheri Torgau jutlusele aastast
1533, véidetakse selliste vaidluste tarbetust ja kasutust.
Ning I6puks tuuakse selle dpetuse positiivne sisu:

Ndnda on piisav, et me teame, et Kristus pdrgusse laks,
porgu koéigi usklike jaoks havitas ning nad surmast,
kuradist ja igavesest hukatusest pdrgu kurgus vabas-
tas. Kuidas aga see toimus, sellega peame me ootama
kuni teise ilmani, kus meile mitte ainult seda asja, vaid
ka palju muud ilmutatakse, mida me siin lihtsameel-
selt usume ja oma pimeda mdoistusega mdoista el suu-
da.”®0

% Konkordiavormelit tdhistatakse lihendiga FG — Formula Concor-
diae. See usutunnistus koosneb kahest osast: pikemast seletavast osast
Solida Declaratio (SD) ja luhemast kokkuvdtlikust osast Epitome (Epit.)
Mdélemad koosnevad kaheteistkiimnest artiklist.

57 Konkordiavormeli koostamine oli pikaajaline protsess. Kristuse
pdrgussemineku kisimus tuli arutlusele alles selle protsessi I6pufaasis
1576. aastal ning ndib, et sellele ei piihendatud palju aegaja energiat.
Lohse, “Dogma und Bekenntnis,” 157.

BEpit. IX.

% “Ka paljude teoloogide hulgas, kes Augsburgi Usutunnistust pool-
davad, on selle artikli tle tulitsetud: millal ja mil viisil Issand Kristus
meie lihtsa kristliku usu jargi pérgusse ldks, kas see sundis enne vdi
parast tema surma. Edasi, kas see ainult hingega vdi ainult jumalik-
kusega v0i ihu ja hingega vdi vaimulikult v8i kehalikult toimus. Edasi,
kas see artikkel kuulub kannatuste voi Kristuse aulise vdidu ja triumfi
juurde.” Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche
(BSLK) (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992), 812j. Olen
kasutanud siin Epitome eestikeelset kasikirjalist télget, mille tdlkija on
mulle kahjuks teadmata.

60BSLK, 813.



58 Laats

Kuid Konkordiavormeli teise osa, Solida Declaratio vastav
artikkel on pisut kaugemale ldinud ning moneti isegi eiranud
Epitome’s toodud keeldu spekuleerida selle le, mis osa
Kristusest porgusse laskus. Nimelt 6eldakse siin, et “pérast
mahamatmist kogu isik, Jumal ja inimene laskus pdrgusse,
voitis kuradi, havitas porgu vae ja vottis kuradilt tema vé-
gevuse” .6l Teoloogialoolase Bernhard Lohse arvates on Kon-
kordiavormeli Uheksandas artiklis mitmes muuski asjas
eemaldutud Lutheri arusaamadest. Nii on tema arvates selle
rohutamisega, et Kristus laks pdrgusse parast mahamatmist
jaetud téhele panemata Lutheri arusaam pdérgust kui katsu-
musest. Konkordiavormeli selles artiklis ndeb Lohse ka ten-
dentsi pdrgu kui koha mdistmiseks.&

Kuigi Konkordiavormel ei véida otseselt, et Kristuse mi-
nek porgusse kuuluks tema Glendamise juurde, siis ometi
saatana voitmise Ulerdhutamine Kristuse kannatuste ja kat-
sumuste arvel aitas suuresti kaasa juba Hamburgi vaidluste
kaigus levinud arusaamale, et Kristuse laskumine ad infema
kuulub tema tlendatud seisundisse. Selleks, et selgeltja tihe-
mdotteliselt raékida Kristuse laskumisest ad infema kui tema
tlendamisest, on aga vaja valjakujunenud dpetust Kristuse
kahest seisundist. Selle Gpetuse algmeid voib leida Lutheril
ning kahe seisundi dpetuse piirjooni vdib mérgata Martin
Chemnitzil,83 kontseptualiseeritud ja valjaté6tatud6d kujul

61 BSLK, 1053.

& Lohse, “Dogma und Bekenntnis,” 159.

63 Martin Chemnitz'it (1522-1586) on mdnikord luterlikus traditsioonis
nimetatud teiseks Martiniks. Tema teoloogiale tugineb suuresti jargnev
luterlik barokkteoloogia.

& Kristuse kahe seisundi 6petuse kohaselt saab ta elu jagada kaheks
perioodiks — alanduse seisundiks (status humiliationis vdi status
exinanitionis) ja Ulenduse seisundiks (status exaltationis.) Ka refor-
meeritud teoloogias kasutati samu mdisteid, kuigi need kaks tradit-
siooni jaotasid Kristuse elu kahe seisundi vahel mdneti erinevalt.
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esineb ta aga alles Johann Gerhardil.& Sellest ajast sai luter-
liku teoloogia pea ametlikuks seisukohaks arusaam, et Kris-
tuse laskumine ad infema kuulub tema tlenduse seisundis-
se. NOnda kujunenud luterliku traditsiooni kohaselt 16ppes
Kristuse alandamine ta hauda panekuga. Kristuse tlenda-
mine algas tema elustamisega (vivificatio). Seejarel laskus
Kristus porgusse, kus ta triumfeeris deemonlike joudude Ule.
Ning alles seejarel toimus Kristuse Ulestbusmine (resur-
rectio).66 Hilisemas luterlikus teoloogias Kristuse ad infema
laskumise osas enam olulisi arenguid ei ole olnud kui mitte
arvestada seda, et uuemas teoloogias on toda teemat tihti
uldse valditud.

Me ndgime, et teoloogilise mdtlemise ajaloo jooksul on Kris-
tuse minekut ad infema madistetud mitmel erineval viisil. Kui
jatta korvale vdiksemad ja detailsed erinevused, siis vOik-
sime jagada vastavad arusaamad kolme gruppi voi tuupi:

1. Kristuse minek ad infema tdhendab minekut surnute
riiki voi valdkonda. Tavaliselt on sellel oma soterioloogiline
sisu — Kristus kuulutab ka neile, kes on surnud ning kes
oma maise elu jooksul pole thel vdi teisel pohjusel osa saa-
nud lunastusest.

2. Kristuse minek ad infema tahendab Kristuse kanna-
tusi ja katsumusi. See on mingis mottes jatk eelnevale
passio’le ja surmale, nende viimne ja Ulim aste. Selle ad
infema mineku esmane soterioloogiline tahendus on uld-
joontes sama, mis kogu kannatuslool.

3. Kristuse minek ad infema tdhendab triumfi ja vOitu
porgu ja saatanlike vagede Ule. See kuulub Kristuse tlenda-
mise juurde ning on tihedas seoses tema Ulestdusmise ja

6 Johann Gerhard (1582-1637) oli luterliku baroki kuldajastu
olulisemaid teolooge.

8 Heinrich Schmid, The Doctrinal Theology ofthe Evangelical Lutheran
Church (Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1961), 395j.
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taevasseminekuga. Soterioloogiliselt tihendab see, et Kristus
on havitanud voi vdhemalt piiranud kurjuse tlemvoimu.
Need erinevad arusaamad Kristuse minekust ad infema
on otseselt vOi kaudselt seotud mitmete muude teoloogiliste
arusaamadega. Juba nende kolme tidbi teoloogilised eeldu-
sed on moneti erinevad. Samal viisil on erinevad ka nende
kolme arusaama jareldused. Alljargnevalt pildan vaadata
Ithidalt nende kolme tiitibi monesid teoloogilisi eripérasusi.
Esimese tuubi eelduseks on arusaam, et eksisteerib eri-
line valdkond, kus asuvad surnud. See muidugi ei tdhenda,
et selline teoloogia peaks ilmtingimata surmavalla “asu-
koha” &ra mé&&rama voi pulidma selle “geograafiat” esitada.
Ometi arvab selline teoloogia midagi teadvat inimese saa-
tusest parast surma.67 See surmavaid ei ole tegelikult pdrgu.
Ta on pigem neutraalse varvinguga mdiste. Sellel ad infema
mineku kontseptsioonil puuduvad dramaatilised jooned.
Keskne on Kristuse kuulutamine. Selle kontseptsiooni raa-
mes jaab aga lahtiseks, mida Kristus kuulutas.® Selline aru-
saam minekust ad infema peaks olema vastuvdetav teoloo-
giatele, kus peatdhelepanu on poodratud uldse Kristuse
Opetustegevusele, kus Kristust moistetakse eelkdige kui
Opetajat vOi prohvetit. Sellel kontseptsioonil puudub protes-
tantlusele, eriti reformatsiooniaja protestantlusele omane
pro nobis’e — Kristuse tegevuse “meie eest” r6hutamine.
See tdhendab, et eksistentsiaalne dimensioon ja4b tagaplaa-
nile. Teiselt poolt on aga digustatult vaidetud, et Kristuse
surmavaida mineku teoloogia toob esile lunastuse univer-

67 Selle arusaama kohaselt viimne kohus inimese Ule ei toimu kohe
parast surma vaid alles aegade I6pus. Teiste sGnadega Oeldes, siin
domineerib globaalset tllpi eskatoloogia ning individuaalne eskato-
loogia on paremal juhul vaid tagaplaanil.

63 Sellest ka erinevate interpretatsioonide olemasolu teoloogia ajaloos.
On véidetud, et Kristus kuulutas evangeeliumi, aga on véidetud ka
vastupidist, st et ta kuulutas hukkamagistu.
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saalsuse voimaluse.® Sel korral Gletab lunastus siinse maa-
ilma piire. Inimene voib ristiusu kuulutust vastu votta ka
parast siinse elu 16ppu.7

Teise tudbi puhul on keskseks Kristuse kannatamine.
Siin on tegemist kannatamise ja katsumuse tdsiduse ja stiva-
dimensiooni réhutamisega. Kristuse kannatus ei piirdu sel-
lega, mida teoloogiliselt pealiskaudse interpretatsiooni korral
voiks pidada inimeste — olgu juutide voi roomlaste — teki-
tatud kannatusteks, piinamise ja ristisurmaga. Selle kont-
septsiooni korral me vdime Oelda, et Kristuse kannatused on
tekitatud saatana poolt. VOi kui sedasama motet 6elda kaas-
aegsemas keelepruugis, siis porgusse minek tdhendab inim-
voimeid transtsendeerivate deemonlike jdudude ké&es ole-
mist.7L Aga mododa seda kannatamise stivadimensiooni vdib
edasi minna. Inimene ei satu pdrgusse viimselt ei teiste ini-
meste ega ka mitte saatana otsuse kohaselt. Traditsioonilise
kristliku arusaama jargi onJumal see, kes madrab inimesele
osaks kas pdrgu voi taeva. Seegaad infema mineku kui kan-
natamise interpreteerimise puhul on Kristuse kannatamise
taga Jumala otsus. Aga selles suunas saab veelgi edasi min-
na. POrgu tdhendab lahutatust Jumalast, Jumalast mahajée-
tust. Seega minek pdrgusse vaidab Kristuse mahajaetust
Jumalast. Seda katsumust vdib siin mdista Kkiusatusena,
kuivord Jumalast absoluutse mahajéetusega kaasneb ka Kiu-
satus ise Jumalast dra poodrduda. Niisuguse interpretatsiooni
oluliseks momendiks on just Kristuse jumalaarmastuse muu-

@ Carl E. Braaten, “The Person of Christ,” Christian Dogmatics, Vol. 1,
Carl E. Braaten, Robert W. Jenson, eds. (Philadelphia: Fortress Press,
1984), 549.

70 Selle kontseptsiooni negatiivseks implikatsiooniks oleks siis arusaam,
et siinses elus me ei pruugi sugugi Kiirustada, me v8ime oma olulised
eksistentsiaalsed otsused edasi lukata.

71 Kristuse pdrgussemineku mdistmine kannatusena selgitab ka seda
osa tema kannatusloost, mis viib ristile. Ka siin ei ole kannatus viimselt
inimeste — ei juutide ega roomlaste — t86. Ka siin on Kristuse kannatus
tleinimliku péritoluga.
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tumatus ka kdige suurema Jumalast mahajaetuse hetkel.
Kristuse mineku ad inferna seda ttitipi mdistmisega kaasneb
ka eriline jumalam®iste. Jumal peab olema eriti réhutatult
Kolmainus. Kristuse Jumalast mahajéetus tdhendab teatud
mdttes 18dpmatu eraldatuse voi distantsi olemasolu Jumalas
endas — Poeg on Isast I6pmata kaugel.72 Seda tudpi kont-
septsioon tdhendab, et Kristus kui Jumal on ise Jumala viha
objekt.73

Sedasorti Kristuse ad inferna mineku kontseptsioonil on
samuti oma eksistentsiaalsed implikatsioonid. Kontsept-
sioon roéhutab pro nobis’e momenti. Kristuse kogu kanna-
tamine toimus meie eest, meie asemel. Meie lunastus on
saavutatud selle kannatuse labi. Meie osaks ei pea saama
enam mahajdetus Jumalast. Veelgi enam, kui me oma elus
kogeme kannatusi ja katsumusi, siis teame, et need kanna-
tused on teatud mottes voetud Jumalasse. Jumal on meie
kannatusi kannatanud ja ka praegusel hetkel kannatab koos
meiega. Meie kannatused pole Jumalale vd6rad. Ning see-
tottu pole meie kannatused mdttetud. Nad saavad oma
motte Kristuse kannatuste l&bi, tema kannatuste kontekstis.

Kolmandat tidpi arusaam Kristuse minekust ad inferna
roéhutab pdrgu, saatana ja uldse kurjuse voitmist, vahemalt
nende végede pdhimaottelist piiramist. Saatan ja kurjus pole
kbigevéelised, ainult Jumal on kdigevaeline. Ka selle kont-
septsiooni juures on dramaatiline moment oluline nagu eel-
miseski kontseptsioonis, aga siin on réhuasetused teised.
Saatana ja pdrgu voitmine on mutoloogiline pilt. Muto-
loogilisi pilte ei pea teoloogia ilmtingimata pelgama. Trans-
tsendentsetest reaalsustest rdékimisel on nad véltimatud.
Ning need, keda ja mida Kristus selle kolmanda kontsept-

72 Kahjuks ei ole vdimalik jareldusi sellest arusaamast siin pikemalt
késitleda.

73 T0si, selline jareldus ei ole ainuvdimalik. Selliste jarelduste tegemine
eeldab teatud kindlaid kristoloogilisi seisukohti. Nende kasitlemine
nduaks aga eraldi artiklit.
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siooni jargi vOidab, on transtsendentsed reaalsused ja joud.
Nende puhul on oluline, et selle arusaama jargi ei ole need
joud ebaisikulised ja abstraktsed; need reaalsused ei seisne
ainult hea puudumises. Kuijus ei ole midagi, mis juhtuks
juhuslikult v6i toimuks kogemata. Ulimat kuijust mdistetak-
se siin aktiivse ja eesmérgipdarase joukeskusena. Ta on isik
vOi vdhemalt midagi isiku samast. Ta on transtsendentne ja
seega inimest Uletav vagi. Omast joust inimene ei saagi kur-
just voita. Ainult Kristus, see tdhendab Jumal v@ib teda voi-
ta, digemini ongi juba voitnud. Ning ta ei vditnud saatanat
oma alanduse teekonnal, vaid oma tlenduses — siis kui tra-
ditsioonilise teoloogia jargi toimisid ja avaldusid Kristuses
tema jumalikud omadused.

Teine ja kolmas kontseptsioon Kristuse minekust ad in-
fem a ei pruugi tingimata teineteist vélistada. Protestantliku
teoloogia ajaloos on nad kull lahku lainud, aga algselt olid
nad Lutheri teoloogias Uhendatud. Lutheri eeskujul vBime
Oelda, et me ei saagi anda Uhest ja ammendavat seletust,
mis mblemat kontseptsiooni Ghendaks. Aga pohimaotteliselt
vOibki Kristuse kannatus tdhendada kurjuse isikulise kes-
kuse vditmist. Ning Kristuse alandumine ja tlendamine ei
pea sugugi teineteist vélistama. See Jumala enesest loobu-
mine inimese péarast voibki tegelikult olla tema jumaliku
tleolemise ja Glendatuse ilmutus.

Pole olemas Uhtegi valist m66dupuud, mille jargi otsus-
tada, milline nendest kolmest kontseptsioonist Kristuse
mineku kohta ad infema on dige.74 Siin on tegemist trans-
tsendentse reaalsusega ja meil pole sellele otsest ligip&ésu.
Ainus, mis meil on, on usutunnistus ja legendid. Ometi on
meil midagi, mis laseb eelistada Uhte vOi teist kontsept-
siooni. Need on tdhenduste ja teiste mdistete vorgustikud,
mis Umbritsevad iga kontseptsiooni ja mis on nendega pea
lahutamatult seotud. Iga niisuguse vérgu puhul on arusaa-

74 0On muidugi vbimalik, et neist Ukski pole dige.
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mad Jumalast, maailmast ja inimesest mGnevdrra erinevad,
vdhemalt réhuasetused on erinevad. Kui me eelistame uhte
interpretatsiooni Kristuse minekust ad infema, siis sellega
vOtame vastu ka kogu kaasneva arusaamade grupi. Ja ka
vastupidi — kui meil on mingi arusaam Jumalast ja inime-
sest, siis sellega koos on meil rohkem v6i vdhem &ra maa-
ratud, kuidas me mdistame Kristuse minekut ad inferna.’

EELK on valinud esimesele kontseptsioonile vastava
interpretatsiooni.® Nagu me ndgime, pole see tdlgendus
Lutheri- ega ka luterlike usutunnistuskirjade-parane. Milli-
sed oleksid argumendid selle kontseptsiooni poolt? Oluline
argument on kindlasti selle universaalne avatus. Evangee-
liumi kuuldavétmise vdimalus ei purdu meie maise eluga.
Kristlaseks vOib saada ka peale surma. Needki rahvad, kelle
hulgas pole ristiusku kuulutatud, vdivad saada kristlasteks.
Teine oluline argument selle interpretatsiooni kasuks voiks
olla see, et pdrgu ning saatan ei Utle tinapaeva inimesele
enam midagi. Moodsa inimese jaoks kuuluvat sellised mito-
loogilised moisted minevikku.77 Teisalt pole meie sajandi ini-
mesele kannatus ja kurjus sugugi vodramad, kui eelmiste
sajandite inimesele. Kui me nitd kdrvaldame need Jumala
sfaarist, kui me profaneerime neid ja muudame nad ajaloo
epifenomenideks ja juhusteks, siis me tegelikult kaotame &dra
ristiusu stvadimensiooni. On ju kristluse ks pdhimdtteid,

7 See seos ei ole siiski absoluutselt ja jdigalt dradetermineeritud.
Teoloogiline m&tlemine pole sugugi alati teo-loogiline. Teoloogilisel
mdtlemisel on kill oma loogika, aga tegelik teoloogiline métlemine ei
jargi ajaloos seda teo-loogikat alati.

T6EELK ei ole ainus, kes selle tee on valinud. Nii naiteks Baieri Luterliku
Kiriku praegu kehtivas lauluraamatus on apostelliku usutunnistuse
vastavas kohas trukitud: “hinabgestiegen in das Reich des Todes".
Evangelisches Gesangbuch (Munchen: Evangelischer Presseverband fiir
Bayem, 1995), 1550.

77 Omaette kisimuseks on, kas mitte ka surmavaid pole selline
mutoloogiline mdiste?
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etJumal ise on kannatuse enda peale vétnud. NingJumal ise
on kurjusele piiri pannud. Kristluse jaoks ei ole kurjus sot-
siaalse ega uldse inimliku paritoluga. Kui ta oleks inimliku
paritoluga, siis voiks loota, et inimene saab temast jagu.
Ristiusu jaoks on kurjus teatud mdottes transtsendentne ja
dleinimlik, ndnda et vaid Jumal saab tema vastu seista.

Koige sellega ei taha ma Oelda, et EELK ja teised kirikud,
kes tunnistavad Kristuse minekut surmavaida ning mitte
pdrguhauda, oleksid selle asendamisega teinud otsustava
sammu ristiusu lahjendamise suunas. Pigem nditab selline
sdnastus, et oleme selles suunas teel. See on suund, kus Ju-
mala ja inimese vahekorra kisimus asendub sotsiaalsete
kisimustega, kus Jumala nduded inimesele asenduvad inim-
Oigustega, kus ira Dei asendub agnostitsistlikult tundmatu
Jumalaga. Kas sellega, et kristlus ptitiab dra arvata moodsa
inimese kusimusi ja neile vastata, ta tegelikult ei ignoreeri
tolle moodsa inimese pdhikusimusi, mis oma loomult ei eri-
negi koigi teiste ajastute kisimustest? Kas see polegi pohju-
seks, miks Ohtumaa kirikud kipuvad tha tiihjemaks
jaama?m

78 See ei ole muidugi ainult Eesti probleem. Tuupiliseks nditeks vdiks
olla L&&ne-Euroopa keskmine raamatukauplus, kus riiulites on tava-
liselt pool meetrit kristlikku kirjandust, mis ké&sitleb peamiselt sotsiaalse
digluse ja vdhemuste probleeme ning mille vastu keegi erilist huvi ei
tunne. Kdrval on aga meetrite kaupa kdikv@imalike uususundite
kirjandust, mis just tegeleb kannatuse ja kurjusega ning leiab hulgaliselt
ostjaid.



