KES ON JOHANNES?
MOTTEID NELJANDA
EVANGEELIUMI NIMEST

PEETER ROOSIMAA

ERINEVAD JOHANNESED

Teoloogide, eriti algkristluse uurijate jaoks on juba pikka
aega tiheks aktuaalseks probleemiks olnud Johannese nimega
seonduv. Kiillap seetottu, et omal ajal oli see nimi vaga
populaarne.! Ka kohtame Johannese-nimelisi isikuid kiill
Piiblis, kiill kiriku ajaloos. Olgu siin nimetatud Johannes,
keda kutsuti Ristijaks, Johannes Sebedeuse poeg, ka
Peetruse isanimi oli Johannes, Ilmutuse raamat toob esile
Johannese kui nagija. Kirikuajaloolistes materjalides on
tuntud nn Papiase fragmendid, kus kirikuisad tsiteerivad
Papiase viieosalist, kahjuks kaduma lainud teost Issanda
sonade seletus.”> Need fragmendid® pakuvad teavet Uue

1 Johannes on kreeka variant heebrea nimest Joohanan, mis tihendab:
"Jahve on armuline, heatahtlik" — M. Lillevali, Piibli nimede leksikon
(Tallinn: Logos 2000), 124; Lexikon zur Bibel, Hgg von F. Rienecker,
6. Aufl (Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1078), 707.

2 Aoylwv xvplrok@dv £EMynotig

3 Kasutan Papiase fragmentide tekste teosest A. Lindemann, H.Paulsen,
ed/trans, Die Apostolischen Viter (Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck}),
1992), 286ijj.
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Testamendi autorite kohta, samuti on neis juttu mitmetest
Johannestest. Teises fragmendis on juttu kellestki Johannese
nimelisest vanemast v6i vanurist (6 TpecBUVTEPOC
Twbvvng)?. Tegelikult on selles fragmendis juttu
isegi kahest Johannesest. Uht Johannest on nimetatud
samas reas Andrease, Peetruse, Filippuse, Tooma,
Jaakobuse, Matteusega. Sellest voib jareldada, et moeldud
on kaheteistkimne ringi kuuluvat Johannest. Presbiiter
Johannest on nimetatud koos kellegi Aristioniga, kusjuures
neid mélemaid nimetatakse Issanda jiingriteks.5 Veel toob
Eusebius ara Papiase motte, et too sai apostlite sonu
neilt, kes neid ise jargisid. Aristioni ja presbiiter Johannest
olevat ta ise kuulnud.®

Kolmas fragment annab teada, et Papiase Opetaja nimi
oli Johannes (Tlamiag 6 Twovvov pabdntnNg).” Seits-
mendas fragmendis on Papiast nimetatud seoses evangelist
Johannesega (Iw&w vov 10U ebAYYEA16T0D)8. Uheksas
fragment teatab, et Papias elas samal ajal jumaliku evan-
gelist Johannesega.? Uheteistkiimnes fragment nimetab
Papiast teoloog Johannese kuulajaks (Gk0VGTTI¢ TOU
BeoArdyov Twavvov).10 Nagu teises fragmendis nii ka
siin on nimetatud iiht Johannest apostlite loetelus, koos
temaga loeti Issanda jlingriteks Aristioni ja teist presbiiter
(tpecPvTepov) Johannest. Veel on dra toodud Papiase

4 Edaspidi nimetan kreekakeelse sénakuju jargi lihtsalt presbiiter.

5 Rusebius, Historia Ecclesiastica (edaspidi: Eus HE) III, 39,4.

S Ibid, 39,7

7 Anecdota Graeca, ed. ]. Chr. Wolf ITI, Hamburg 1724, 93 — Linde-
mann, Paulsen, Die Apostolischen Viter, 294.

8 Anastas. Sin. 1. c. lib. VII — Lindemann, Paulsen, Die Apostolischen
Viter, 296.

© Maximus Confessor. 1. ¢. De eccl. Hierarchia ¢. 7 p. 422 — Linde-
mann, Paulsen, Die Apostolischen Viter, 298.

10 philippus Sidetes Hist. Eccles.? — Lindemann, Paulsen, Die Aposto-
lischen Viter, 298.
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itlus, et teoloog Johannes ja tema vend Jaakobus tapeti
juutide poolt. Kaheteistkiimnendas fragmendis!! on juttu
Johannesest, kelle keiser Nerva saarelt tagasi kutsus, talle
armu andis ning voimaldas Efesoses elada. Tema olevat
olnud ainus, kes kaheteistkiimnest jiingrist oli veel elus.
Parast evangeeliumi kirjutamist olevat ta saanud martriks.
Papiase tutluse kohaselt oli ta tapetud juutide poolt, nii
laks tema ja ta venna kohta tdide Issanda titlus nende
martrisurma osas.

Nagu naha, esineb Johannese nimi Papiase fragmentides
korduvalt. Monel juhul on isna ilmne, et moeldakse sama
isikut, kuid mitte alati. Keerukust lisab, et Papiase titlused
on sailinud iksnes fragmentidena teiste autorite teostes
ning pole alati taiesti iihemottelised. Kiisimuseks on, kui-
vord tépselt on teda moistetud ja tsiteeritud. Kas Papiast
on otseselt voi kaudselt tsiteeritud véi kas pole vahel tegu
ka erinevate motete kompileerimisega? Naiteks kaheteist-
kiimne hulka kuulumine vo&ib olla jareldus apostli ja
Issanda jiingri nimest. Ja kuivord tapsed on Papiase teated?
Kas ei ole voimalik, et valjendit Issanda jiinger vdi apostel
hakati moistma kui kaheteistkiimne hulka kuulumist?

SUULISE PARIMUSE ERIPARAST

Papiase teise fragmendi juures paelus mu tahelepanu, et
Papias eelistas suulist parimust kirjalikule.'? Ja véib arvata,
et ta ei olnud selles méttes sugugi erand, pigem reegel.
Kuid suuliste parimuste juures tuleb arvestada selle
eriparadega. Nagu teada, ei registreeri inimese malu kaiki
fakte iihesuguselt. Olulisi iiksikasju registreerib méalu palju
paremini kui mitteolulisi. Korvaldetailid jaavad tihti marka-

11 Georgius Hamartolus Chronicon, aus cod. Coisl. 305 — Lindemann,
Paulsen, Die Apostolischen Viiter, 300.

12 Rus. HE III, 39,4,
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mata, neid antakse jutustuses edasi isna ujuvalt. Mingi
sindmuse edasijutustamisel taolised valikud jatkuvad.
Vahemtéhtsatele detailidele pédoératakse iiha vaiksemat
tahelepanu, nn jutustuse raamid rekonstrueeritakse kergesti
keskse motte alusel, samuti antakse neid edasi {isna
tldiselt voi tildsonaliselt. Seda koike on voimalik taheldada
evangeeliumides edasiantud Jeesuse-péarimuste juures. Olen
isegi kogenud, kuidas moéne aasta jooksul voivad maélus
erinevad inimesed ja siindmused kombineeruda ja anda
l6puks ebadige pildi. Muidugi ei tdhenda see, et suu-
sonalised parimused ei ole kunagi usaldusvaarsed, kuid
oht moonutusteks on olemas.

Mingi pildi parimuste mitmesugusest, legendilisest
arengust annab jutustus Juuda saatusest, kes polevatki
surnud poomisel, vaid kes elas piinarikkalt edasi. See
vaga varvikas jutustus on seostatud Johannese o&pilase
Papiasega.!®

Tiitlite erineva kasutuse osas paelub tahelepanu Euse-
biuse tekst, mis radgib apostel Filippusest Hierapolist ja
tema tiitardest. Neist tiitardest oli Papias imestusvaariva
loo radkinud.'? Arvatavasti on tegemist Filippuse — kes
kuulus seitsme hulka ja keda me tunneme kui evangelist
Filippust — ja tema tiitardega (Ap 6:5; 21:7). Uhtlasi on
siin naide apostli moiste avarama kasutuse kohta kui iiks-
nes kaheteistkiimnene ring ja Paulus. Ka Issanda jiinger
ei pruukinud kindlasti tdhendada, et see inimene kuulus
kaheteistkiimne ringi. Teisalt ei pruugi seda tdhendada ka
apostliks nimetamisest hoidumine. Ilmselt ei olnud — eriti
suulise péarimusfaasi juures — tiitlite kasutamine kuigi
range. Tuleb arvestada parimuste liikumisega suust suhu,
samuti geograafiliste vahemaadega — teadete moondu-
miseks vOi vaariti moistmiseks oli véimalusi kui palju.

Eelneva taustal ei tundu vaga usutav kaheteistkiimnen-

13 Anecdota Graeca — Lindemann, Paulsen, Die Apostolischen Viiter,
294, 296.

14 Eus HE 111, 39,8-10.
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das fragmendis toodud jutustus, et keiser Nerva kutsus
Johannese saarelt tagasi ja andis talle armu ning véimaldas
tal Efesoses elada, et ta oli kaheteistkiimnest jiingrist
ainus, kes tol ajal veel elas, kuid kes parast evangeeliumi
kirjutamist sai martriks. Papiase Gtluse kohaselt tapsid ta
juudid. Sellega olevat taitunud Issanda ttlus nii tema kui
ka ta venna Jaakobuse kohta nende maértrisurma osas.*®
Pigem vdib siin olla tegu erinevate traditsioonide kokku-
sobitamisega.

NELJANDA EVANGEELIUMI AUTORSUSE KUSIMUS

Seoses Johannese nimega pakub mulle huvi, kes seisab nel-
janda evangeeliumi puhul selle autori nime taga?

Teatavasti vois mingi teos kanda kas tegeliku autori nime
(nt Luuka evangeelium, Pauluse kiri roomlastele), autorina
voidi nimetada kedagi teist (pseudograafid, nt Enoki raamat,
Matteuse evangeelium), teos véis kanda isiku nime, kellele
teos oli pithendatud (seda véib arvata mitmete psalmide
puhul), ka pole valistatud koolkonna nimi.

Kas vdiks neljanda evangeeliumi nimi tdhendada autori
nime? Muidugi ei ole siin méeldud teose autorit kui nende
lugude vélja métlejat, vaid kui parimuste temale sobivas
vormis kirjapanijat. Johannese evangeeliumis on nidha mit-
mete nii kirjalike kui ka suuliste parimusallikate kasutamist.
Samuti on véimalik, et autor kasutas enda malestusi.

Randar Tasmuth on péhjalikult uurinud Ireneuselt parit
viiteid Johannese kohta. Ta tddeb, et oma viieosalises teoses
Hereesiate vastu kasutas Ireneus kaksteist korda valjendit
Issanda jiinger, neljal korral on Johannesega seostatud
evangeelium, kahel korral on Johannese, Issanda jiingriga,
seotud apokaliips, kahel korral on Johannesega seostatud

15 Georgius Hamartolus Chronicon, aus cod. Coisl. 305 — Lindemann,
Paulsen, Die Apostolischen Viter, 300.
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nimetus apostel, tiks kord on Johannest nimetatud evan-
gelistiks. Tasmuth jareldab: “See Ireneuse poolt kujun-
datud tldpilt ei jata midagi lahtiseks. Johannes on apostel,
ta on Issanda jiinger, isegi JJA'®, temaga on seostatud
neljas evangeelium ja apokaliips. Ireneus ei saanud teha
niisugust siinteesi tiihjalt kohalt”.1”

Veel lisab Tasmuth: “Ehkki Ireneus ei osuta, missugust
Johannest ta motleb, on saanud uldiseks veendeks, et Euse-
biuse ajal arvati, et Ireneus pidas Papiast apostel Johannese
kuuljaks. Eusebius ise on kiill teisel arvamusel ja kirjutab,
et “Papias ise selgitab oma t66 eessonas, et ta ei ole kunagi
olnud puhade apostlite oma silmaga nagija ja jutustab,
et ta Oppis usu poéhiasju nende endistelt opilastelt ... siin
tuleb tahele panna, et ta nimetab Johannese nime kaks
korda”. Igal juhul oli Papias allikas nii Ireneuse, Eusebiuse
kui teiste varakristlike kirjanike jaoks. Tanapdeval esineb
lahkarvamusi selles osas, mida Papias vois teada ja kirju-
tada neljanda evangeeliumi ja selle autori kohta”.1®

Kuid kas see koik ikka nii paris kindel ja selge on?
Naiteks A. Lindemanni arvates tundis Papias Matteuse
ja Markuse evangeeliumeid, kuid ilmselt mitte Johannese
evangeeliumit.!® Et Papiase fragmendid ei ole vaga ihe-
mottelised, ilmneb minu arvates tema ttlustes Matteuse
ja Markuse evangeeliumi kohta teises fragmendis, mille
kohaselt Markus kirjutas evangeeliumi Peetruse titluste
alusel ja Matteus koostas oma logionide kogu heebrea
keeles ning igaiiks tolkis seda nagu oskas.2C V&i naiteks
Eusebius toob tihelt poolt ara Irenaeuse teate, et Papias oli
Johannese kuulaja, teisalt aga Papias olevat jatnud teate, et

16 JJA = jiinger, keda Jeesus armastas

17 Randar Tasmuth, "Johannes kull, aga kes siiski?" Usuteaduslik aja-
kiri 1 (2000), 35.

18 Ibid, 36j; Tasmuth tsiteerib siin Eus HE 3,39.2,5.

19 Lindemann, Paulsen, Die Apostolischen Viiter, 286.

20 Eys HE II1, 39,15.16.
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ta ise polnud piihasid apostleid ei kuulnud ega nainud.?!

Olgu siin seoses kirikuisade titlustega refereeritud veel
Udo Schnellet. Ta toob dra, et umbes aasta 180 paiku
andis Ireneus edasi Johannese evangeeliumi autori kohta
traditsiooni, mis oli parit Vaike-Aasiast ja mis leidis aasta
200 paiku ildist tunnustust. Selle traditsiooni kohaselt
andis Johannes, Issanda jinger, kes ka tema rinnale
ndjatus, ise vilja evangeeliumi, kui ta Efesoses viibis. Veel
margib Schnelle, et iihes teises kohas titleb Ireneus Johan-
nese vanuse kohta: Koéik presbiiterid, kes olid tulnud
Aasiasse Johannese Issanda jiingri juurde, tunnistasid, et
Johannes andis selle parimuse edasi. Sest ta jidi nende
juurde kuni Traianuse ajani. Seoses Papiasega kirjutab ta,
et too kui Viike-Aasia Johannese-traditsiooni vanim tunnis-
taja raagib kiill apostel Johannesest ja iihest presbiiter
Johannesest, kuid ei tea midagi sellest, et iiks neist
kahest oleks neljanda evangeeliumi kirjutanud. Seepérast
ei voi teda pidada Ireneuse poolt edasi antud traditsiooni
esindajaks. Kas Papias neljandat evangeeliumi tundis, peab
Schnelle arvates jadma lahtiseks, kuigi hilisemad Armeenia
Papiase-parimused seda eeldavad.?? :

Eelnev peaks piisvalt tdendama, et varase kiriku péri-
mustesse tuleb suhtuda kriitiliselt, et need ei pruugi sugugi
olla nii themé&ttelised, kui algul paistab. Tasub kaaluda ka
teisi vbimalusi, samuti arvestada evangeeliumi sisemiste
téenditega.

ARVAMUSI NELJANDA EVANGEELIUMI
AUTORI KUSIMUSES

Nagu v6ib oodata, jéuavad uurijad neljanda evangeeliumi
autoriga seotud komplitseeritud materjali analiiiisil erine-

21 Eus HE 101, 39,1.2.

22 ydo Schnelle, Einleitung in das Neuen Testament, 2. durchgesehene
Auflage (Goéttongen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996), 535.

3
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vatele tulemustele. Piitian neist moéningad esile tuua.

Jurgen Becker on seisukohal, et evangelist on meile nime
ja isiku poolest tundmatu ning identifitseerimatu.?3
Oma arutlustes kisitleb Becker voimalusi, kas neljanda
evangeeliumi autor voiks olla Johannes Sebedeuse poeg
vOi presbiiter Johannes v6i koguni Jeesuse meelisjiinger.

Johannes Sebedeuse poeg ei saa Beckeri arvates evan-
geeliumi autoriks olla. Nimelt lubab Mk 10:35-40 oletada,
et Johannes Sebedeuse poeg suri varakult martrina. Ka
vaidab Becker, et neljas evangeelium ei saa parineda
pealtnagijalt, vaid selle taga seisab pikem traditsiooni-
protsess.24

Presbiiter Johannese osas ndeb Becker uusaegset kombi-
natsiooni, mis ei ole vanakirikliku traditsiooni poolt piisa-
valt téendatud. Kuna “presbuteri” kuju on tekstides eba-
konkreetne ja ebaselge, siis tuleks see tees korvale jatta.

Ka meelisjiingri idee ei aita kaugemale. Beckeri arvates
on ta kiill reaalne kuju, kuid tema anontitiimsust ei korval-
data. Becker todeb, et evangeeliumi esimeses kahekiimnes
peatiikis ei ole kordagi autorikiisimusega tegeldud. Seal
pole antud mingit viidet, et nditeks meelisjiinger peaks
olema autor. Jh 21:23jj osas arvab Becker, et tegemist on
isoleeritud markega, mis pidanuks tagama evangeeliumi
autoriteedi.2®

Martin Hengel peab Johannese evangeeliumi autori-
kiisimuse vaatlemisel oluliseks evangeeliumi tiitlit. Tema
arvates ei ole tiitlit omistatud raamatule hiljem, vaid see on
lisatud evangeeliumile koolkonna juhi opilaste poolt ajal,
mil nad teost Spetaja surma jarel lopetavalt redigeerisid
ja arakirju levitasid. Kui tiitel oleks olnud erinevate kogu-
duste lisand (evangeelium oli laia levikuga juba enne teise

23 Tiirgen Becker, Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-10, dritte,
iiberarbeitete Auflage (Guterloh: Gerd Mohn/Echter Verlag, 1991), 64.

24 1bid, 62j.
25 Ibid, 63.
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sajandi loppu), siis peaks olema sdilinud mitu erineva
tiitiliga raamatut, kuid selliseid pole leitud.2®

Hengel pakub vélja hiipoteesi, et Johannese evangeeliumi
ja Johannese kirjade autor vois olla stindinud umbes aastal
15 (suri aasta 100 paiku) Jeruusalemmas preestriaristok-
raatia liilkmena. Nagu paljud noored juudid véis ka tema
olla haaratud Ristija aratusliikumisest ja Jeesuse tegevusest.
Ta voOis olla Jeesusega isiklikult seotud ja elada lahedalt
kaasa Jeesuse passioonile. Ta vois kuuluda jiingrite laie-
masse ringi. Arvatavasti oli ta lahedastes suhetes Johannes
Sebedeuse pojaga ja Filippusega seitsme ringist. Oletatavasti
lahkus ta Jeruusalemmast kasvava juutliku surve méjul,
mis 50ndatel aastatel selootlike mahhinatsioonide tottu
tugevnes. Johannese evangeeliumis nahtuv terav vastuseis
juutidele voib ulatuda tagasi selleaegsetesse traumaatilis-
tesse elamustesse. Side Filippusega vois olla dratanud temas
huvi Samaaria- ja paganamisjoni vastu. Pingeline olukord
viimastel aastatel enne Juudi soja algust, sikariootide
terror ja antijuutlikud pogrommid Kaisareas sundisid teda
asuma Vaike-Aasiasse, kus ta rajas oma koolkonna, mis
6itses napilt 40 aastat. Koolkonna liikmete seas kutsuti teda
hilisematel aastatel presbiteriks ja Issanda jlingriks. Tema
autoriteet kasvas, kuna ta elas teistest jiingritest kauem.
Tema enda teoloogilises t66s, milles juutlik-palestiinalikud
kallakud l6ikuvad hellenistlike, entusiastlike, isegi pauliin-
like tendentsidega ja tiihenduvad suureks siinteesiks,
saavutab algkristluse kristoloogiline &petusareng oma
korguse. Tema teoloogilised saavutused leidsid tunnustust,
kui 30-40 aastat hiljem kiriklik traditsioon identifitseeris ta
Sebedeuse pojaga ja kaks sajandit hiljem andis talle aunime
Teoloog. Kuid samas jai ta isik selliselt varju, et ta on
tanaseni tundmatu.?”

26 Martin Hengel, Die johanneische Frage: Ein Lisungsversuch mit
einem Beitrag zur Apokalypse von jorg Frey (Tubingen: J. C. B. Mohr,
1993), 32j, 204j.
27 Ibid, 324-325.
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Rudolf Schnackenburg peab 6igeks kiisida, kas evan-
geelium toetub apostellikule autoriteedile, tapsemalt apostel
Johannesele v6i mitte? Kui apostli ja evangeeliumi 6pliku
vormi vahel on veel mingi traditsiooni- ja redakstiooni-
looline protsess, siis on see usklikele vihem tihtis.28

Varase kiriku parimusi kokkuvottes tédeb Schnacken-
burg, et ainsana jaab kindlale positsioonile vaade neljanda
evangeeliumi koostamise kohta apostel Johannese poolt
Efesoses. Seda vaadet kinnitavad allikad tekivad aga alles
teise sajandist 10pul ning sellest varasema aja kohta on
raske midagi kindlat viita.2°

Huvitavaid jareldusi teeb Schnackenburg uurides Johan-
nese evangeeliumi keelt ja stiili. Ta tddeb, et Johannese
evangeelium on algusest peale kirjutatud kreeka keeles,
kuigi seal esinevad moned semitismid v6i on niha semiit-
likku varvingut. Arvestades evangeeliumi keele semiitliku
koloriiti, on autori juutlik péaritolu vaevalt kiisitav, voima-
lik, et ta oli isegi Palestiinas stindinud. Laitmatu kreeka
keele alusel aga tuleb arvestada tema pikema viibimisega
hellenistlikus iimbruses. Nii voiks autorit otsida ka juut-
likust diasporaast. Evangeeliumi lahedus Qumrani teksti-
dele jatab avatuks mitmeid voéimalusi: autori voimalik
otsene vOi kaudne seotus esseenidega; suhteliselt hea
juutlik haridus.3°

Autorsuse kiisimusele tldhinnangu andmisel lahtub
Schnackenburg F.-M. Brauni arvamusest. Braun on ette-
vaatlikult valjendanud seisukohta, et Johannese evangee-
lium ei parine otse galilealasest kalurilt, vaid tegelik kirju-
taja on keegi teine, keegi juutliku hellenismiga tuttav ini-
mene, keda apostel sekretarina kasutas. Mote, et “vaimset

28 Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 1. Teil: Einleitung
und Kommentar zu Kap. 1-4, 3. Auflage (Leipzig: St.Benno-Verlag,
1966), 62.

29 Ibid, 76.

30 1bid, 93j.
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autorit” ja “evangelisti” (kes evangeeliumi kirja pani) tuleks
eristada, voib Schnackenburgi arvates kull olla éige, kuid
iiksnes “sekretéri hiipotees” ei nai teda siiski taiesti rahul-
davat.3!

Ilmselt tuleb arvestada, et evangeeliumi kirjutaja oli
apostli hellenistlik opilane, kellel oli killalt suur ise-
seisvus. Arvatavasti ei olnud tal kasutada apostlilt mitte
iksnes teatud materjale, vaid ta oli kursis ka apostli métte-
kaikudega, mille ta ise sidus Jeesuse tegude ja s6nadega —
ondsussindmuse “apostellik interpretatsioon”. Nii oleks
evangelist Ghelt poolt apostel Johannese parimuse ja kuulu-
tuse tradent, teisalt aga ka ise teoloog ja kuulutaja. Muidugi
ka see on vaid hiipotees, kuid see arvestab nii varakiriklikke
périmusi Sebedeuse poja Johannese autorsusest kui ka prae-
guste uurijate tulemusi.3? Seda hiipoteesi peab Schnacken-
burg eriti vaartuslikuks seoses meelisjiingri problee-
miga.33

Georg Richteri arvates oli neljanda evangeeliumi
alguses mingi juudikristlik kiri, mida sageli nimetatakse
algevangeeliumiks (Grundevangelium), oma praeguse kuju
sai evangeelium jark-jargult.34 Seoses johannesliku termino-
loogia ja stiiliga toob Richter esile, et evangelisti stiil ja
terminoloogia on tingitud sotsioloogilistest teguritest, kogu-
duse tradistioonist v6i vastavalt mingi koguduse (voi kogu-
duste tithenduse) kindlast miljoost. Richteri arvates voib
johanneslikku stiili ja terminoloogiat leida juba alg-
teosest.35

Josef Blanki analiiiisidest saab {tha enam nihtavaks
méte: oli olemas johanneslik épilastering koos silmapaistva

31 1bid, 85.

32 1pid, 86.

33 Ibid, 88.

34 Georg Richter, Studium zum Johannesevangelium, Hgg von Joset
Hainz (Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1977), 288.

35 Ibid, 294.
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koolkonna juhi véi Meistriga, kes oligi evangelist, kusjuures
seda ringi voiks médista kui johannesliku traditsiooni
kandjat.3

Oscar Cullmanni arvates tunnistavad Jh 21. peatiki
viimased salmid, et selle teose andsid péarast autori surma
valja tema Opilased voi Opilane, mis on iheks viiteks
johannesliku ringi olemasolule.®”

Evangeeliumi kirjandusliku arengu osas pakub Cullmann
valja jargmise skeemi:38

1. Autor, tugev isiksus, kasutas nii neid traditsioone,
mis kuulusid algkristluse tihisesse parandisse, kui ka teatud
eritraditsioone, kas siis kirjalikult fikseerituid voi suulisi,
mis périnesid kindlast ringkonnast, kuhu autor ka ise
kuulus. Lisaks eritraditsiooni olemasolule ei tohiks siiski ka
autori isiklike malestuste voimalust a priori korvale heita.

2. Autor vastutab teose, nii nagu see meie ees on,
pohiliste joonte eest.

3. Redaktor véi redaktorite grupp, kes seisis autori moju
all ja kuulus autoriga samasse ringkonda, revideeris voi
taiendas teost pérast autori surma.

Samal ajal peab Cullmann paljude Johannese evangee-
liumi kujunemisega seotud muudatuste redaktori(te) arvele
panemist iisna problemaatiliseks. Ta kiisib, kas siis teatud
kindlatel juhtudel on tdesti nii raske oletada, et algse
evangeeliumi autor ise vois tema kasutuses olevat materjali
just selliselt esitada?3?

Seoses Jh 21 peatiikiga lisab uut varvingut Klaus

36 Josef Blank, Das Evangelium nach Johannes, 1. Teil a (Diisseldorf:
Patmos Verlag 1981), 58.

37 Oscar Cullmann, Der johanneische Kreis: Sein Platz im Spétjudentum,
in der Jiingerschaft Jesu und im Urchristentum: Zum Ursprung des
Johannesevangeliums (Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1975),
2

38 Ibid, 10.

39 Ibid, 11.
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Bergeri tees, mille kohaselt seda peatiikki saab seletada
7anrilooliselt. Bergeri arvates on tegemist naitega “opetaja
lahkumisest™”, kus tunnistajale antakse iilesanne — saada
dpetaja jarglaseks. Sellise siindmuse koht elus (Sitz im
Leben) oli antiigi diadohee printsiibis (kr d 1&®0%0¢ —
jarglane), mis esines naiteks filosoofide koolkondades, aga
oli tuntud ka juutluses. Jh 20:30j loppes Jeesuse tegude
tunnistus, jargnev on tunnistus nende siindmuste tunnis-
tajatest. Seega ei tule Jh 21 seletada mitte allikakriitiliselt,
vaid vormilooliselt. Siin on koos kaks Zanrit: testament ja
tunnistajatitlus (Zeugenbericht). Need on omavahel then-
datud; siin on nii Jeesuse jarglaste ametissepanek kui ka
tunnistajate seadmine selle kohta, millest evangeeliumis
on juttu.40

Sellise lahenemise korral ei pruugi tunnistajatitlused
tahendada, et vastav tunnistaja ise on evangeeliumi autor,
vaid et tema tunnistused on autoriseeritud. Nagu naitab
Jh 21:24, on need tunnistused esitatud ka kirjalikult. Nii
ei rohutata siin mitte evangeeliumi autori voi vastavalt
koostaja, vaid tunnistaja ttluste autoriteetsust. Sarnast
tunnistuse kinnitamist on leida naiteks ka seoses Jeesuse
surmaga Jh 19:35.

Wayne Meeksi arvates ei kuulu Johannese evangeeliumi
uhtse stiili paljud elemendid arvatavasti spetsiifiliselt ithele
autorile, vaid on johannesliku “koolkonna” tunnuseks, kuna
neid on sageli leida just nendes evangeeliumi kohtades,
mida muidu kirjutatakse “allika”, “evangelisti” voi “redak-
tori” arvele.#! Ka leidub Meeksi arvates olulisi tunnistusi
sellest, et johanneslik kirjandus ei ole ihe geeniuse, vaid

40 Klaus Berger, Einfiihrung in die Formgeschichte (Tibingen: Franke
Verlag, 1987), 97-101.

*1 Wayne A. Meeks, "Die Funktion der vom Himmel herabgestiegener
Offenbarers fur das Selbstverstandnis der johaneischen Gemeinde,"
Zur Soziologie des Urchristentums, Hg W. A. Meeks. (Munchen, 1979),
250.
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mingi osaduskonna véi osaduskondade grupi loodud. 42

Nagu eelnevast selgub, on teoloogide arvamused tisna
erinevad. Seejuures tSuseb taiesti arvestatavalt esile johan-
nesliku koolkonna ja kollektiivse autorsuse mote. Ilmselt
tuleks seda arvestada ka evangeeliumi nime kiisimuse
vaatlemisel.

JOHANNESLIK KOOLKOND

Niisiis seoses Johannese evangeeliumi ja Johannese kirja-
dega réaagitakse kristlikust rithmitusest, mida voib nimetada
ka johanneslikuks koolkonnaks, johanneslikuks ringiks voi
johanneslikuks koguduseks (koguduseiihenduseks).43 Neil
kristlastel olid oma traditsioonid ja opetustegevus. Téana-
pédevaste uuringute kohaselt otsitakse johannesliku kool-
konna asukohta Stitiria aladelt, peetakse téendoseks,
et johanneslik kirjandus on kirjutatud esimese sajandi 16pus
ning on arvata, et selleks ajaks oli johanneslik koolkond
tegutsenud oma asupaigas juba killalt pikka aega ja suhte-
liselt suures eraldatuses muust kristlaskonnast.

Neljanda evangeeliumi osas — see evangeelium peaks
olema valja kasvanud johanneslikust koolkonnast — jareldab
O. Cullmann, et seda Gmbritsevat maailma iseloomustab
Palestiina itimbruse ja Siiiria stnkretismist méjutatud
juutlus. Just sealt tuleb otsida Johannese evangeeliumi
kodupinnast.** R. Schnackenburg arvab aga, et johanneslik
traditsioon, mille juured olid Palestiinas, labis Siiiiria moju-
de keskkonna, kinnitas siis kanda Viike-Aasias (Efesoses),
fikseerus ja sai redigeeritud. Siiiiriast, kus kohtusid ka juut-
luse ja hellenismi vaimsed voolud, sai evangeelium endaga

42 Ipbid, 252.
43 Kaigil neil nimetustel on oma pdhjendused, aga ka kisitavused.
Jaan siin valjendi johanneslik koolkond juurde.

44 Cullmann, Der johanneische Kreis, 40.
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kaasa elemente, mis viitavad Qumrani, ristimissektide,
samuti gnostitsismi ldhedusele. Samuti peab Schnackenburg
voimalikuks, et evangelist puutus Siiliria ruumist tulevate
méjudega kokku alles Viike-Aasias.*®

Taolistes aruteludes on probleemiks, kas toepoolest
Efesoses voisid tegutseda nii Pauluse poolt rajatud kogudus
kui ka johanneslikku koolkonda esindavad kristlased?
Olid ju nende kristoloogilised arusaamad viga erinevad.46
On raske uskuda, et johannesliku koolkonna juht oleks
saanud tegutseda vanemana pauluslikus koguduses. Voi
oli Pauluse méju esimese sajandi I6puks juba nii palju
taandunud? Seegi on vaheusutav.

JOHANNESLIKU KOOLKONNA PROBLEEMIDE
KAJASTUS JOHANNESE EVANGEELIUMIS

Kindlasti on Johannese evangeeliumi keskseks teemaks
Jeesuse Kristuse isik, kuid evangeeliumis kajastub ka johan-
neslikku koolkonda iseloomustavaid jooni.

Jh 20:30j on 6eldud evangeeliumi kirjutamise eesmark:
“Jeesus on kill teinud jlngrite silme ees palju muidki
tunnustéhti, mida ei ole sellesse raamatusse kirja pandud,
aga need on kirja pandud, et te usuksite, et Jeesus on
Kristus, Jumala Poeg, ja et teil uskudes oleks elu tema
nime sees.” Sellest selgub, et evangelist soovis kinnitada
koguduse v6i kogudusetihenduse liikmete usku Jeesusesse
kui Kristusesse ja Jumala Pojasse. Ilmselt hairisid ja ohus-
tasid seda usku mitmed vélised riinnakud. Naiteks juudi-
kristlased olid valja heidetud siinagoogiosadusest. Kaht-
lemata riivas see nende inimeste juutlikku identiteeti, kuid

45 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 134.

46 Paulusele oli rist kui needusepuu (vt nt Gl 3:13), Johannese evan-
geeliumi kohaselt oli rist pigem Jeesuse illendamise paik (vt nt Jh 1:29.36;
3:14; 12:32; 19:19).

4
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sellega seati kiisimargi alla ka nende tegevuse legitiimsus.
Seegi on voimalik, et riinnakuid tuli Ristija Johannese pool-
dajatelt. Et sellistes olukordades oli kristlaste usk reaalselt
ohustatud, kinnitab 1Jh 2:19, mille kohaselt mingi usklike
grupp lahkuski kogudusest. R. Schnackenburg toob véga
olulisena esile neljanda evangeeliumi autori ja variserlik-
rabinistliku juutluse vastasseisu, seda eriti seoses Piihakirja
ja Seadusega.*”

Kindlasti oli iiheks tdhtsamaks vaidlusklisimuseks
Jeesuse ristisurm.48 Piihakirja kohaselt lasus puu kiilge
poodul Jumala needus (vt 5 Ms 21:23; vrd Gl 3:13). Kuidas
on siis voimalik, et Naatsareti Jeesus on Jumalast neetud ja
samal ajal Kristus!? Selle kisimusega haakub ka vastuolu
Ristija Johannese poolt kuulutatud Tulija iseloomustuse
ja Jeesuse tegevuse vahel. Nimelt oli Ristija Johannes Tuli-
jat — Jeesusest arvati, et tema ongi see Tulija (vt Lk
7:18jj; Mt 11:2-6 ) — iseloomustanud kui vaga véarikat
Jumalast lakitatud isikut ja kui kohtunikku, kes ristib Piiha
Vaimu ja tulega, kelle visklabidas on ta kées, et eraldada
aganad teradest, ning kelle jalatsipaelu ei ole Johannes
vaariline lahti tegema (vt Mk 1:7-8; Mt 3:10-12). Selle
asemel aga, et oma jumalikku vaarikust naidata, elas
Jeesus kui see, kes teisi teenib (Lk 22:27; Mt 20:28). Ning
selle asemel, et teiste iile kohut modista voi Iisrael vabas-
tada, moisteti tema ise Stineedriumi ja Rooma kohtu poolt
hukka ning 166di risti. Kui Johannese kuulutuses oli tule-
kohtust padsemise lootus darmiselt vaike (pildid kirvest
puu juurel ja tuulamisest), siis Jeesus ei kiirustanud kohtu-
mobistmisega. Pigem tegi ta koéik, et inimesi kohtust paasta
(vt Jh 3:17).

Need olid 6igustatud ja vaga pohiméttelised kiisimused:
kas eksis Ristija v6i ei olnud Jeesus see, kellest Ristija
kuulutas? Kui Jeesus oli Messias, nagu viitsid johannesliku

47 Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 110
48 Blank, Das Evangelium, 23.
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koolkonna esindajad, siis ndis, et Ristija on valeprohvet;
kui aga Ristijal oli 6igus, nagu ka Jeesus ise viitis, siis el
vastanud Jeesus Ristija kuulutusele. Et see kéik ei olnud
sugugi ithemotteline, jareldub naiteks sellest, et osa Ristija
Johannese jiingreid laks tle Jeesuse juurde, teised jaid aga
Ristijaga. Vastusena toob neljas evangeelium roéhutatult
esile nii Jeesuse isiku erakordsuse — tema oli lihaks
saanud SOna, kes oli alguses Jumala juures, kui ka Ristija
tunnistajaosa — tema pidi tunnistust andma, et koik
hakkaksid tema kaudu uskuma.

JOHANNESE EVANGEELIUM KUI UHENDUSLULI
JOHANNESLIKU KOOLKONNA JA RISTIJA JOHANNESE
POOLDAJATE VAHEL

Kui vorrelda Johannese evangeeliumi stinoptiliste evangeeliu-
midega, siis dratab tdhelepanu, et neljandas evangeeliumis
tegeldakse palju rohkem Ristija Johannese ja tema jiing-
ritega — palju rohkem, kui oleks vaja usku hairivate kisi-
muste moistmiseks. Sellest voib jareldada, et Johannese
evangeeliumi itheks sihtgrupiks olid Ristija Johannese pool-
dajad. Et johanneslikul koolkonnal téepoolest sellised kon-
taktid olemas olid, ndhtub Johannese evangeeliumi teema-
kisitlusest.4?

Paistab, et johannesliku koolkonna ja Ristija Johannese
pooldajate vahelist 16het puati evangeeliumi abil tiletada.
On silmapaistev, kuidas vorreldes stinoptikutega Johannese
evangeelium tostab Ristijat esile. Kellelegi teisele peale
Jeesuse ei ole evangeeliumis nii palju positiivset tdhelepanu
podratud kui temale. Kui stinoptikutes on Ristijast kiillalt

49 Vt nait Backhausi Jh 1:35-51 kasitlus. Knut Backhaus, Die
“Tiingerkreise” des Tiufers Johannes: Eine Studie zu den religions-
geschichtlichen Ursprungen des Christentums (Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich: Ferdinand Schéningh, 1991), 235-248.
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palju juttu seoses tema kahtluste ja tema hukkamisega
(vt Lk 7:18jj paral; Mk 6:14jj paral), siis neljandas evan-
geeliumis neist kahtlustest ei raagita, samuti ei kirjeldata
tema surma. Lugejate silme ette jadb liksnes suure proh-
veti elav kuju.

Teisalt kinnitab kogu Johannese evangeelium, et just see
Jeesus on Messias, Ristija Johannese poolt kuulutatud
jumalik Tulija, Ristija Johannes ise aga tema suur prohvet.
Uhtlasi véib delda, et kogu Johannese evangeelium kajastab
tihedaid sidemeid johannesliku koolkonna ja Ristija poolda-
jate vahel. Nende suhetesse kuulusid nii omavaheline vastas-
seis ja kokkuporked, aga ka lahenduste otsingud ja lepitus-
pltded.

JOHANNESE EVANGEELIUMI NIMEST

Tulles tagasi evangeeliumi nime kisimuse juurde, pean olu-
liseks toonitada, et neljas evangeelium sisaldab endas suurel
maéaral johannesliku koolkonna vaimulikku parandit réhu-
asetusega kristoloogiale. Selles mottes on tegemist johan-
nesliku koolkonna kollektiivse loominguga, mist6ttu polegi
nii tahtis, et evangeeliumi kirjapanija isik oleks tapselt
teada. Jaab isegi mulje, et teose anoniiimsus oli lausa
soovitud ja evangeeliumi praeguse nimega taheti véljendada
midagi muud kui autori nime. Jadb mulje, et johanneslik
koolkond ise oli tiks Ristija parandi kandja, et evangeeliumi
sonum Jeesusest. Kristusest kui ausse tlendatud Jumala
Pojast on piithendatud tihtlasi Ristija Johannese malestusele
ja et evangeeliumi nimi kannabki seda mélestust. Pean vaga
toendoseks, et neljas evangeelium on oma nime saanud
Ristija Johannese jargi, et ta on ptihendatud Ristija Johan-
nesele.
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LOPETUSEKS

Kui me nimetame Johannese nime, siis voime méelda tisna
erinevatele inimestele, olgu selleks apostel Peetruse isa
(Jh 21:15) v6i Sebedeuse poeg (Mk 1:19) voi Ristija, keda
Jeesus nimetas suurimaks naistest siindinutest (Lk 7:28),
voi keegi muu Johannes. Ka siis kui Johannese nime ees on
mingi tiitel, nditeks presbiiter, Issanda jinger, apostel, ei
pruugi olla ithemotteliselt selge, keda moeldakse. Vi mil-
line on see Johannes, kelle nime kannab evangeelium, mis
on teistest nii erinev? Aga vahest polegi see tahtis? Voib-
olla on tegu iiksnes uudishimuga? Siiski, kui neljanda evan-
geeliumi autor pole Johannes Sebedeuse poeg, siis kuidas
on lood teose kanoonilisusega? Muidugi pole autorsuse
kiisimus ainus kanoonilisuse kriteerium. Arvestati ka ju
teose sisulise kiljega. Ning véga oluline on toik, et kogu
Uue Testamendi tunnistas kanooniliseks kristlik kirik.
Kuid kahtlemata on kisimusi, mis naitavad, et nimede
uurimisel voib olla oma sisuline otstarve ja tidhendus.

Kui aga neljandale evangeeliumile on téepoolest antud
nimi Ristija Johannese jargi, kui see teos on talle piihen-
datud, siis tdhendaks see suure korbeprohveti malestuse
auvaarset jaddvustamist.



