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KIRIKULUGU KUI PROBLEEM

Kirikuloo positsioon ning staatus usuteaduses pole sugugi
iseenesestmoistetav ja uUhemotteline. Juba seepérast, et
kirikulugu on teoloogilise distsipliinina noorim, kujutades
endast moodsa ajaloolise moétlemise labimurde tagajarge
ortodoksia ajastul. Kirikulugu nadhakse vahel iildise sekulari-
seerumise kaasndhtena uusaegses Euroopas, teatava voor-
kehana “pthas ja iidses teoloogias”. Lisaks kohtab arva-
must, et ka tegelikus usuelus ning praktilises kiriku tege-
vuses pole nende ajalooliste tosiasjadega, mis kirikuloolise
uurimise sisu moodustavad, suurt midagi peale hakata.
Need ei kinnita ega likka Gmber ajatuid usuveendumusi.
Kirikulugu on ihesonaga teoloogiale voodras ning kiriklikule
praktikale tarbetu. Selle viljelemine teoloogilise distsip-
lilnina kujutab endast probleemi.

Oigupoolest on sel probleemilgi oma ajalugu, mis ulatub
tagasi 18. sajandisse, mil moodne ajalooteadus siindis.
Kesk- ja varauusaegne arusaam ajaloost oli miitiline.
Ajalool oli siimboli vaartus, sellel puudus iseseisev sisu.
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Toimunul enesel polnud mingit tahendust, oluline oli mine-
viku juures tksnes mit, millele ta viitas. Uusaegse mur-
rangu kaigus ajalugu demttologiseeriti ja desakraliseeriti.
Ajaloole omistati niiiid iseseisev objektiivne sisu, mida saab
rekonstrueerida allikaist. Et selgitada samuti objektiivsena
moistetud kristliku usu ning sellise desakraliseeritud ajaloo
vahekorda, eristati senises muttilises ajalookasitluses lahu-
tamatult kokkukuulunud piibellik 6ndsuslugu kui Jumala
toimimise ajalugu ja profaanajalugu ehk inimese toimimise
ajalugu. Historia sacra et humana eristamisega tekkiski teo-
loogias probleem, mida pole kohati tidnaseni lahendada
suudetud.! Just selle tulemusena on kirikulugu teoloogilise
distsipliinina kahtluse alla seatud.

Selline 6ndsusloo ning profaanajaloo eristamine ajaloo-
tervikus voib viia vahemalt kolme mudelini nende vahe-
korrast:

1. Ondsuslugu paigutatakse profaanajalukku. Jumala
tegelikkus avaneb ajaloo tegelikkuses ja ei kusagil mujal.
Ajalugu on ilmutus selles mottes, et ilmutus on ajaloo sees.
Kui teoloogia ulesandeks on uurida 6ndsuslugu, siis aja-
looline t66 ongi peamine vahend moéistmaks Jumala tege-
likkust. Kirikuloost saab keskne osa teoloogias, kirikulugu
ongi teoloogia tegelikus mottes, kuna teisiti kui ajalugu
uurides polegi voimalik ilmutust uurida. Dogmaatika ja
piibliteadused on iiksnes kirikuloo aladistsipliinid, mis
uurivad spetsiifilisi tiksikkisimusi — kiriku dpetuse ning
Piibli kirjutiste ajaloolist teket. Rekonstrueerides ajaloo
saame teada, mis on ilmutuse tdhendus. Ent ilmutuski on
noénda ajalooline ja relatiivne. Seda mudelit arendasid 19.
sajandi lopul ja 20. alguses niiteks Albrecht Ritschl ja
Adolf Harnack, laiemalt terve kultuurprotestantlus.

1 Kbéige paremini illustreerib seda dogmadelugu, kus tanaseni pole
rahuldava lahenduseni joutud kristlike usulausete ajatu tdepretensiooni
ning nende lausete ajaloolise paritolu vahekorra sénastamisel.
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2. Teiseks voib o6ndsusloo ja profaanajaloo, Jumala
ja ajaloo tegelikkuse teravalt lahutada; teoloogia tegeleb
esimesega ning kirikulugu, mis pilgu teisele péérab, ei mahu
enam teoloogia hulka. Kirikulugu pole juba oma iseloomu
téttu, oma ajaloole, st maailmale suunatuse tottu integreeri-
tav teoloogiasse, mis iiksnes jumalikust tegelikkusest kone-
leb. Ajalooline tegelikkus on ilmutuse moistmiseks irrele-
vantne. Ilmutus ja ajalugu on tksteisele suletud. Kirikulugu
pole mingi teoloogiline teadus. Seda positsiooni esindas
kéige markantsemalt vast varane Karl Barth.?

3. Ning kolmandaks voib maailmaajaloo paigutada
ondsuslukku nénda, et profaanajalugu on vaid katke juma-
likust ilmutusest ning kirikulugu tiksnes sedavord teo-
loogiline distsipliin, kui ta arvestab maailma tegelikkuse
uurimisel ondsuslooliste raamidega. Ajaloo tegelikkus ava-
neb Jumala tegelikkuses. Ilmutus on ajalugu. Seda mudelit
representeerib viimaste aastakiimnete teoloogias ilmselt
koige selgemalt Wolfhart Pannenberg.’ Erinevalt Barthist
saab kirikulugu Pannenbergi kasitluses kiill olla teoloogiline
distsipliin, ent selleks peab ta ajaloo tegelikkuse kirjel-

2 Naiteks olgu toodud tema — kirikuloolaste seas kurikuulus — lause:
“See niinimetatud kirikulugu ei vasta kristlikus kdneluses Jumalast iihe-
legi iseseisvalt asetatavale kiisimusele ning pole seetdttu maaratletav ise-
seisva teoloogilise distsipliinina. See on hadavajalik eksegeetilise, dog-
maatilise ja praktilise teoloogia abiteadus” (KD I/1, 1932=1985, 3).
3 Naiteks kirjutab ta oma “Systematische Theologie” kolmandas kéites:
“Kristlik teoloogia pole tihelgi teisel alal nii hoolimatult omaks vétnud
puhtsekulaarset, Jumala tegelikkusest kéikides seostes lahutatud
tegelikkusemdistmist, kui kirikuloo kasitlemisel... Sel ajal kui Piibli
kirjutised kdnelevad Jumala tegutsemisest ajaloos, jatab enamik kiriku-
loo esitlusi mulje, et hiljemalt Uue Testamendi kaanoni l6petamisest
on Jumal inimeste ajaloost tagasi tdmbunud” (1993, 539). Kirikuloo
teemadeks peaksid olema kristliku usu levik misjoni teel, rahvaste-
ning rassipiire iiletavate osaduskondade loomine, millel on ka poliiti-
line véljund, ning Jumala kohus kiriku tile ajalocos, millega saab tdlgen-
dada 1dhenemisi Kristuse kirikus (557). Kéik need teemad tulevad
koneks aga iiksnes osana jumalikust dndsusloost.
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damisel vétma aluseks Jumala tegelikkuse. Ajalugu interpre-
teeritakse ondsusloost lahtudes. See on tegelikult tagasi-
podrdumine keskaegse mudeli juurde, vaites, et ajalool
endal pole objektiivset tahendust, selle annab talle alles
ilmutus.

Koik need kolm mudelit eeldavad aga sarnaselt, et aja-
lool, nii jumalikul kui inimlikul, on objektiivne sisu, mida
on voimalik allikate analiiiisi teel rekonstrueerida. Inimeste
ajaloo sisu saab rekonstrueerida ajaloolistest allikatest, ilmu-
tuse voi ondsusloo sisu aga Piihakirjast. Vastasel korral
poleks vdimalik eristada maailmaajalugu éndsusloost, aja-
lugu ilmutusest ning vastupidu. Peab saama titelda, millised
sindmused kuuluvad ajaloo, ning millised dndsusloo sekka.
Ning sellest eeldusest ja eeldusest tuletatud mudelitest
lahtudes saadi erinevad vastused kiisimusele, kas kirikulugu
on teoloogiline distsipliin. Erinevad vastused néitavad aga,
et meil on probleem.

Et seda probleemi lahendada, eeldame koéigepealt, et
teoloogia on teadus. See ndib olevat valtimatu, kui me
temast koneleme ilikoolis, kus vaidetavalt tegeletakse iiks-
nes teadustega. Kui aga teoloogia on teadus ning kirikulugu
selle sees on probleemiks, siis tuleb kéigepealt kiisida,
kas ka kirikulugu on ildse teadus? Ehk on ainus hada
selles, et ta seda pole?

KIRIKULUGU KUI TEADUS

Teaduslik t66 on uurimist66, ent mitte suvaline. Igasuguse
teaduse teaduslikkuse méaaratleb koigepealt see, kuidas
uuritakse, st kriitiline uurimine ehk meetod. Kriitiline uuri-
mine tdhendab, et esitatud seisukohti kontrollitakse ja
véaiteid argumenteeritakse. Uldise teaduslikkuse sees klassi-
fitseerib konkreetse teadusala aga see, mida uuritakse, so
kriitiliselt uuritav aine. Aine piiritlemine rajaneb omakorda
(ilmavaatelistel) eeldustel, kui need muutuvad, muutub ka
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aine. Kriitiline meetod ning konkreetne, eeldustel pohinev
aine on ka teoloogia kui teaduse kriteeriumid.

a) Teaduslikud meetodid on siiski paljuski valdkonna-
omased, mis sunnib kiisima, millist neist kasutatakse
kirikuloos. Moiste ise, “kirikulugu” ehk “kiriku ajalugu”
annab viite, et selleks on ajalooteaduslik meetod. Kirikulugu
teadusena on kiriku uurimine ajalooliste meetoditega.* Aja-
loolise meetodi eriparaks on tuginemine ajalooliste allikate
kriitilisele analiiisile. Kui kirikulugu jadb ustavaks sellele
meetodile, on ta teadus.

b) Meetod tagab kirikuloo teaduslikkuse, ent mitte teo-
loogilisuse. Kas kirikuloo maéaratlemisel teoloogilise teadu-
sena on siis otsustav aine? Kirikuloo aine on samuti juba
moistes eneses antud, nimelt “kirik”. Sama moiste esineb
ka teistes teoloogilistes distsipliinides. Kas see tdhendab,
et koigi nende aine langeb kokku? Ent siis ei saaks kiriku-
lugu olla teoloogiale probleemiks. Ent mis ikka on see kirik,
mida ajalooteaduse meetoditega uuritakse? Loogika iitleb,
et see peab olema ajalooline, allikate pohjal rekonstrueeritav
ja interpreteeritav kirik. Esimesed kirikuloo ainese definit-
sioonid, aga ka eelpool nimetatud esimene mudel 6ndsusloo

# Sarnast kirikulooteaduse identiteeti edastab niiteks ka itks uusimaid

- saksakeelseid kirikuloo metoodikat ja ainet tutvustav kasitlus Christoph
Markschiesi sulest (Arbeitsbuch Kirchengeschichte, Tiibingen 1995,
1): “Kirikulooline t66 on koigepealt iiksnes osa iildisest ajaloolisest
tdost; kirikulugu niisiis see uldise ajalooteaduse aladistsipliin, mis tege-
leb kristluse ja kristliku kiriku resp. kristlike kirikute ajalooga algusest
kuni olevikuni. Seetdttu tuleb kirikuloos eelkdige téétada ajalooteaduse
seadusi ja meetodeid jargides ning orienteeruda viimase teadusliku
standardi jargi. Ajaloolise t66 all mdistame me seda, et allikate hoo-
lika, st metoodiliselt kontrollitud analiiisi baasil kriitilises kasitluses
moddunud stindmusi, nende pdhjuseid, seoseid ja tagajargi voimalikult
tapselt ja huvitavalt kirjeldatakse.”
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ja profaanajaloo vahekorra sdnastamisel, lahtusid just sel-
lest arusaamast.’

Neis definitsioonides késitleti kirikut ldhtudes ajaloo-
teaduslikust meetodist kui objektiivset, empiiriliselt koge-
tavat ajaloolist suurust, mis sellisena eksisteerib ka viljas-
pool tunnetust. Ent kirik pthade osaduse v6i Kristuse
ihuna, kirik Jumala tegelikkuse, Jumala toimimise ilminguna
ei mahtunud vaatluse alla. See ei olnud eelduseks aine
maaratlemisel. Usuti, et kirikuloo tdahendus ning kiriku
moiste avaneb ise allikaist teadusliku meetodi rakendami-
sega, kuna ajalugu on objektiivne. Ent nénda hajus tege-
likult uuritav objekt, polnud véimalik enam Jelda, mis
ildse on kirik, mida uuritakse.

Teine eespool nimetatud mudel vilistas just seetottu
iildse kirikuloo teoloogilise teadusena. Ent samal ajal valis-
tas see paratamatult teoloogia enda teadusliku iseloomu,
kuna kiriku uurimisel polnud véimalik kasutada teaduslikku
(ajaloolis-kriitilist) meetodit. Kirik deklareeriti olevat teadus-
likule lahenemisele kattesaamatu. Selle mudeli juures tuleb
oelda, et kui kirikulugu on teadus ning pole teoloogia, siis
selleparast, et teoloogia pole teadus.

Reaktsioonina esimese mudeli historiseerivale ja relati-
veerivale kirikuloo késitlusele ning piitides ometi sailitada
teoloogia teaduslikku iseloomu, tekkis 19. saj. saksa keele-
ruumis moiste “ajalooline teoloogia” (historische Theologie)
ning uudne kirikulooline kasitlusviis, mis pidi nimetatud

° Naiteks Johann Lorenz Mosheim, keda loetakse moodsa kirikuloolise
uurimise rajajaks, kirjutas 1764: “Uue lepingu kirikulugu on nende
siindmuste selge ja tdetruu jutustamine, mis on juhtunud osalt vilistest,
osalt sisemistest pohjustest tingituna sellele inimosaduskonnale, kes
on oma nime Kristuselt saanud.” Vo&i Friedrich Schleiermacher 1830:
“Kirikulugu laiemas mottes... on teadmine kristluse tervest arengust,
alates sellest, kui ta ajaloolise ilminguna kehtivusele on paisenud.”
Véi siis Karl Heussi 20. sajandi alul: ““Kirik” ajaloolises méttes
on pigem kristlus voi kristlik religioon, s.t. labi enam kui ihek-
sateistklimne sajandi ulatuv ajalooline suhetekompleks, mis Jeesuse ja
apostlite tegutsemisega alguse sai.”

15
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puudused kérvaldama.® Senise puhtempriilise maaratluse
asemele kirikuloo ainest hakati pakkuma stistemaatilis-teo-
loogilisest eelmdistmisest tingitud definitsioone.’

Nitd oli aga aine teaduslikkuse kriteeriumist ldhtudes
jalle liiga kitsalt m&aratletud ning ei véimaldanud sugugi
koiki kiriku eluavaldusi hélmata. Tulemuseks oli pigem
teatav “konfessionaalne kirikulugu”, mis kitsendas meeto-
dite valikut ning seadis ikkagi kahtluse alla distsipliini tea-
dusliku iseloomu. Tegemist polnud mingi ajaloolise tun-
netuse tulemiga, vaid siistemaatiliste, aprioorsete olemus-
definitsioonidega, vajaka jéi nende definitsioonide eneste
ajaloolis-kriitilisest reflektsioonist. See vois kull olla teo-
loogia, ent see polnud ajalugu. Selles kasitluses pole kiriku-
lugu iseseisev teadus, vaid parimal juhul siistemaatilise
teoloogia aladistsipliin.

c) Tagantjarele naib, et peamine probleem oli samane
nii historismis kui reaktsioonis sellele, nimelt eespool viida-
tud seisukoht, et ajalool on objektiivne sisu, milleni voib
jouda allikate analiiisi teel. Arvati olevat voimalik aine
defineerida tiksnes kriitilise meetodi kasutamisega analiitisi-
tavaist allikaist. Kiisimus oli iiksnes selles, milliseid allikaid
kirikuloos kasutada voi milliseid eelistada. Modlemad olid
ent veendunud, et neist allikaist on voéimalik hankida objek-
tiivset teavet ajaloolise tegelikkuse kohta, nende pdhjal on
voimalik ajaloolist tegelikkust adekvaatselt kirjeldada. See
arusaam pole paraku teadusliku kriitika tules pisima
jadnud. Ténapaevases ajaloolises diskursuses on pigem
omaks voetud seisukoht, et allika ning interpretatsiooni

6 Nii naiteks muudeti ka Tartu usuteaduskonnas 1865 senise “kiriku-
loo ja teoloogilise literatuuri” oppetooli nimetus “ajalooliseks teoloo-
giaks”.

7 Naiteks Heinrich Bornkamm 1947: “Kirikulugu on evangeeliumi ja
selle maailmas toimimise ajalugu.” Martin Schmidt 1959: “Kirikulugu
tuleb mdista kui kuulutuse ja kuulutuse kujustumise ajalugu.” Voéi
Gerhard Ebelingi programm “kirikulugu kui Pithakirja tolgendamise aja-
lugu”.
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vahel valitseb teatav diskontinuiteet. Otsustavaks on aja-
loolase isik, kes selekteerib allikad, valib meetodi ning
tolgendab analiiisi tulemusi, tdpsemalt ilmavaade, eeldu-
sed, millest ldhtutakse. Kirikuloo puhul tuleb seetottu
arvata, et tema teoloogilise iseloomu maérab mitte niivord
teaduslik meetod ega aine, allikatest ammutatav kiriku
ajalugu iseenesest, vaid just nimetatud eeldused, mis
peavad tal olema teoloogiaga sarnased.

KIRIKULUGU KUI TEOLOOGIA

Me nigime, et meetod teeb kirikuloost teaduse, aga ei tee
veel teoloogiat. Samuti ei saa kirikuloo teoloogilist iseloomu
kinnitada ega umber likata eristus uuritava aine alusel,
nonda et teoloogia aineks peaks olema Jumala tegelikkus,
kirikulugu aga on teoloogilise distsipliinina kaheldav, kui ta
uurib sellest erinevat voi eristatavat ajaloolist tegelikkust.
Jumala tegelikkus voib pigem olla kirikuloo aine eeldus,
kui aine ise.

Kirikuloo eesmargiks ei saa tildse olla kiriku tegelikkuse
voi kiriku ajaloo kui ontoloogilise suuruse, kui Jumala tege-
likkuse peegelduse taipamine, sest mis on tegelikkus ja aja-
lugu kriitilisest ajaloolisest seisukohast? Kas allikate
pohjal konstrueeritud ajalooline tegelikkus pole vahemalt
osaliselt midagi sellist, mida me ise loome? Mil maéral
oleme meie voimelised taipama seda osa, millele saab
omistada objektiivse reaalsuse? — Ainult sel maéaral, kui
seda voimaldavad allikad. Meie taipamine ajaloolisest tege-
likkusest (aga ka Jumala tegelikkusest) pole vahetu, vaid
vahendatud allikatega. Sellisel viisil, allikate analaisist
saadud tegelikkuse taipamine pole aga absoluutselt objek-
tiivne ega sellisel meetodil saavutatud ajaloolise tegelikkuse
rekonstruktsioon taielikult reaalsusele vastav. Kuna a) koik
allikad pole sailinud, b) olemasolevast kéike ei suuda me
haarata ning c) nende valikul ja interpretatsioonil kasutame
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me eelnevaid, allikatest vihemalt osaliselt soltumatuid,
eeldustel pohinevaid kriteeriume ja kontseptsioone. Me
korrigeerime neid kontseptsioone ja reflekteerime uute
teadmiste valgusel, minnes seejirel uuele ringile lootuses,
et meie taipamine itha enam hakkab lahenema reaalsusele,
ometi mitte iialgi seda taielikult tabades.

Ent kui ajalugu ei saa kinnitada ega kummutada usulisi
veendumusi (nditeks veendumust Jumala tegelikkusest), siis
teisalt avab usuliste kujutluste ndgemine juurdununa aja-
loolises protsessis meile voimaluse moista neid kriitiliselt —
ning seega olla avatud uutele kogemustele (ka Jumala tege-
likkusest). Nahes, kuidas usulised kujutlused, teoloogilised
seisukohad ja kiriku kujud on ajaloos omandatud kogemuste
valgusel muutunud, kuidas iga ajastu, iga inimene on
joudnud ainuomase (usulise) identiteedini, avame ka oma
tegelikkusemoistmise ja jumalakujutluse kriitikale ning
muutumisele. Just selles voib naha kirikuloo tdhendust nii
tanapaeva teoloogiale kui kiriklikule elule. Ta teeb voima-
likuks meie jumalamoéistmise edenemise. Taibates, et asjad
pole mitte alati nonda olnud kui tdna, avame end homsele,
Opime nagema Jumala tegelikkust ajaloolises tegelikkuses
iha muutuvana, Jumalat elava ning toimivana. Selles on
kirikuloo otsustav ning véltimatu panus nii usule kui
teoloogiale.

Kokkuvéttes tulen tagasi alguse juurde. Me konelesime
sellest, et kirikuloo teoloogilise iseloomu on peamiselt
kahtluse alla seadnud uusaegne jaotus oOndsuslooks ja
profaanajalooks, mille aluseks omakorda on arusaam, et
esimesel puhul on subjektiks Jumal, teisel inimene. See
jaotus on aga vaid tks vdimalustest, mitte adekvaatne
tegelikkuse kirjeldus. Probleemi on iihesonaga tekitanud
iks meie poolt kasutatav eristus, mitte et see oleks kuidagi
ontoloogiline; eristus, milles ajalugu jagatakse ondsuslooks
ja profaanajalooks. Ajaloolisele kriitikale pole selline ldhene-
mine vastu pidanud, nagu nagime. Ent teoloogilises mét-
teski on see problemaatiline, kuna nonda suuresti eemal-
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datakse kujutlus Jumala ilmutusest ajaloos. See raagiks
vastu Piiblile, oleks dokeetiline, paneks inkarnatsiooni
tahenduse kahtluse alla. Kumbki voimalus, kirikuloo vaatle-
mine iiksnes jumaliku véi inimliku tegevuse produktina,
pole pariselt rahuldav, kui me teoloogidena tahame mdista
Jumalat kui koikeholmavat tegelikkust. Selline eristus paljas-
tab, et meie tegelikkusemdistmine on dualistlik. See l6hes-
tatus ise on aga vast peamine teoloogiline probleem. Meie
konkreetse probleemi, kirikuloo kui teoloogilise distsipliini,
lahenduseks vodiks olla sellest mudelist loobumine. See
tahendab, et kisimus tuleb teisiti asetada.

Kiisimus pole mitte lihtsalt selles, kas teoloogia tun-
nustab kirikulugu enese aladistsipliinina, vaid pigem selles,
kas teoloogia ise kasutab sama moodi kriitikat, on sama-
moodi teadus nagu kirikulugu. Kirikuloo teoloogiline ise-
loom voib koigepealt kahtluse alla sattuda siis, kui teo-
loogiat ennast ei mdisteta teadusena. Kirikulugu on teo-
loogiline distsipliin, kui ta ise jaab teaduseks, kui teoloogia
jaab teaduseks ning nende poolt kasitletava aine eelduseks
on Jumala tegelikkus. Eeldus, et Jumal on tegelik, kirik
piihade osadus, teeb kirikuloo teoloogiaks. Alles sellest
eeldusest ldhtudes on véimalik méaaratleda aine nénda, et
kirikuloost saab teoloogia (mitte siistemaatilise teoloogia)
aladistsipliin, ei rohkem ega védhem, mis uurib kiriku
ajaloolist tegelikkust. Ning selles uurimises kasutatav
kriitiline meetod teeb kirikuloost teaduse.

Kirikulugu on niisiis teadus meetodi poolest, kiriku
ajalugu uuritava aine poolest ja teoloogia aine méaratlemise
eelduse poolest.



