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Ristiusk on ajalooline usk, mitte aga ajast ja kohast soltu-
matu doktriin. Selle rajaja oli Jeesus Naatsaretlane, kes
siindis keiser Augustuse ajal, kui Kiireenius oli Stitiria maa-
valitseja, kes alustas oma avalikku tegevust keiser Tibee-
riuse viieteistkiimnendal valitsusaastal ning suri Juudea
maavalitseja Pontius Pilatuse viiendal valitsusaastal. Jeesus
kuulutas jumalariiki, kuid tulemuseks oli kirik, mille siindi
ta ise ei ndinud. Esimesed kristlased polnud huvitatud aja-
loost — nad ootasid selle kiiret 16ppu. Kuid 16pu asemel
kristlus tuli, nagi ja voitis. Teisel sajandil stinnib krist-
luse ja kreeka filosoofia siinteesist teoloogia. Selleks et
moista, mis oli toimunud ja mis oli ees, oli kirikul vaja
ka oma ajalugu.

Eusebios oli teadaolevalt esimene, kes iritas 4. sajandi
alguses Rooma ajaloo kérvale asetada Jumala rahva, krist-
liku kiriku ajaloo. Eusebiose vaadete kohaselt pidid need
kaks ajalugu omavahel kokku saama. Selleks tuli kogu
thiskond ja ilmalik riik kristianiseerida. Augustinusel ei
olnud enam eraldi maist ajalugu ja kiriku ajalugu. Kogu
ajalugu oli ks pitha ajalugu, kus toimus pidev Jumala ja
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saatana vaheline voitlus. Eusebios ja Augustinus kasutasid
kirikuajalugu teoloogia illustratsioonina, selgitajana.

16. sajandi 16pul hakati esimest korda vastandama
historia sacra’t ja historia profana’t — see oli mark ratsio-
naalse motteviisi arkamisest. Renessansiajaloolased olid
opetanud nagema poliitilist ajalugu sindmustevaljana, kus
mojusid puhtalt maailmasisesed pohjused. See-eest kiriku-
ajaloos kehtisid teised seadusparad, millede vahendusel
teostus Jumala péasteplaan.

Kirikuajalugu on nii ajalooline kui ka teoloogiline
teadus, kuigi viimasel ajal on ttha rohkem neid, kes
paigutaksid kirikuajaloo ainult ajalooliste distsipliinide
hulka. Kirikuajaloolane teab, et kirik kui organisatsioon
ja jumalariik ega ka Jumala kogudus ei ole identsed. Ta
teab ka, et need ei ole iiksteisest lahus. Samuti nagu ka
seda, et nende vahelist piiri on véimatu tapselt markida.
Sellest hoolimata peab kirikuajaloolasel olema mingisugu-
negi kéasitlus kiriku olemusest ja selle ilmnemisvormidest,
et ta teaks, mida tal tuleb uurida. Kasitlus kirikust ei
maara uurimistulemusi, vaid juhib kiisimuseasetusi.
Probleem on eitamatagi erinev, kui kiriku all kasitletakse
teatud empiirilist institutsiooni voi kui selle all méeldakse
nahtamatut kirikut, mis on katketud ja mille pihakud
peidetud (abscondita est ecclesia, latent sancti). Kuna maois-
te kirik on koike muud kui ihtne, on selle tagajirjeks
paratamatult erisugused kontseptsioonid kirikuajaloo
ilesandest ja eesmargist.

Walter Nigg on todenud 1930ndatel aastatel, et kiriku-
ajalugu on lakanud olemast kiriku ajalugu — modernses
protestantlikus kirikuajalookirjutuses ei ole mingit selget
kasitlust kirikust ega selle olemusest. Dogmaatiline kiriku-
kasitlus el kuulu parast 18. sajandit enam kirikuajaloo-
kirjutusse. Tuntud Heidelbergi iilikooli teoloog ja religiooni-
sotsioloog Ernst Troeltsch jagas protestantluse “vana-”
ja “uus-"protestantluseks, mille jargi vanaprotestantlus
defineeris kirikut Jumala sénast lahtudes, kuid uus-
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protestantlus defineerib kirikut iiksikisikute kongregatsio-
nistliku liiduna, millel pole mingit objektiivset sisu.
Kirikut ei saa kasitleda ei Kristuse pruudina ega Paabeli
hoorana, vaid maailmas empiiriliselt nahtava kirikuna.
Selliseid on aga mitmeid, mistéttu on Kkirikuajalugu
iha enam hajunud pigem usuliste liikumiste ajalooks.
Nii naiteks tdhendab Prantsusmaal kirikuajalugu ainult
rooma-katoliku kiriku ajalugu ning tlejadanud konfessioo-
nid mahuvad nimetuse alla “religiooniajalugu”. Postmoder-
nistlikus maailmas toimuvad kindlasti oma nihkumised —
keskelt aartele ja aartelt keskele. Kas naiteks Eesti konteks-
tis saaks tulevikus 20. sajandi lopu ja 21. sajandi alguse
kirikuajalugu tahendada ainult luterliku kiriku ajalugu?

Koik ei ole Niggi seisukohaga néustunud. Ameeriklane
K. S. Latourette (History of Expansion of Christianity,
I-VII) rohutas 1940ndatel aastatel kristluse territoriaalse
levimise vaatenurka — kiriku olemuslik kontseptsioon
peitub selle misjonitegevuses. Kirikuajaloolane Martin
Schmidt ja eriti dogmaatik Gerhard Ebeling oma teoses
Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen
Schrift (1947) esitasid omal ajal visiooni, et {ihtne nage-
mus kirikust ja kirikuajaloost vdidakse saavutada, kui
kirikuajalugu esitatakse piibli seletamise ajaloona. Kui
piibli seletamist moista fenomenoloogiliselt, siis voib Ebe-
lingi poolt kirikuajaloole esitatud teoloogilisel printsiibil
olla isegi rakendust. Kirikuajaloo iilesandeks oleks sel
juhul osutada, mil viisil piibli péhjal itha uuesti télgen-
datud kristluse sénum on kohanud eri ajastuid ja kul-
tuure ning kuidas see on neid méjutanud. Teoreetiliselt
on see siis voimalik, kuid praktikas pole iritatud kiriku-
ajalugu veel niisugusest vaatenurgast kirjutada.

Teisiti kui Ebeling, on Ernst Benz pidanud oiku-
meenilise kirikuajaloo uurimise realiseerumise véimalu-
seks Opetuse asemel keskenduda kristlikule elule, mis on
Opetusega vorreldes palju ithtsem. Oikumeeniline kiriku-
ajalugu eeldab vabadust provintslusest, rahvuslikust ja
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konfessionaalsest piiratusest ning kasitlusest, et kiriku-
ajalugu on primaarselt vaimulikkonna ja teoloogide aja-
lugu. Peardhk tuleb asetada kristlikule elule, tavalisele
kirikurahvale ehk ilmikkristlastele. Just sotsiaalajalugu
oma kultuurantropoloogiliste meetoditega orienteerub nn
tavalisele inimesele. Kirikuajalugu orienteerub siin insti-
tutsiooni ajaloolt rahva religiositeedile, mentaliteedile.

Taiesti erinev ldhenemine on muidugi katoliiklastel,
kes lahtuvad kirikukésitusest, mis on samaaegselt dog-
maatiline ja empiiriline. Nii niiteks raakis Kurt Dietrich
Schmidt kirikuajaloost kui Kristuse maailmas edasi
todtamise ajaloost. Sellega langes suuresti kokku ka
Hubert Jedini nagemus, et 16ppude 16uks pohineb kiriku
kui ajaloolise suuruse iseloom Logose inkarnatsioonil ja
sisenemisel inimkonna ajalukku — Kristus ise tahtis ndha
kirikut inimeste (Jumala rahva) ihendusena inimeste
juhtimise all (apostlite kolleegium, episkopaat, paavsti
primaat), tehes seega kiriku soltuvaks inimeste tegudest
ja nende nérkustest. Katoliiklasest kirikuajaloolase Klaus
Schatzi arvates peab kirikuajalugu vaga konkreetseid
jareldusi tegema, nimelt néditama ténaseni kulgenud ajaloo
abil, millises ulatuses kiriku identiteet ei avaldu mitte
tiksnes ajaloolises arengus, vaid toestab end igakordselt
ajaloolistele valjakutsetele antud uutes vastustes.

Vastust kiisimusele, mida moistetakse kirikuajaloo kui
ajaloolise teoloogia all, ei voi otsida aga ainult kirjeldusist,
milliseid kiisimusi see on iseendale asetanud ja milliseid
meetodeid see on kasutanud. Koigepealt tuleb vastata kiisi-
musele, mis on teoloogia, mille {iheks distsipliiniks on
kirikuajalugu.

Hiliskeskaja kriitilisel skolastikal oli teoloogia jaoks
see tulemus, et teoloogiat ei véidud enam pidada nn
teoreetiliseks teaduseks, vaid tiksnes praktiliseks teadu-
seks. See tdhendas, et teologilisi tédesid nahti ennekoike
todedena, millede tundmine on valtimatu teatud erilaadse
eesmargi ehk 6ndsuse saavutamiseks. Kasitlus teoloogiast
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kui praktilisest teadusest on olnud valitsev ldbi protes-
tantliku teoloogia. Friedrich Schleiermacher nagi teatavasti
teoloogias usulise sootsiumi “jumalakartliku enesetead-
vuse viljendust” Schleiermacheri kasitlust jatkas moodu-
nud sajandil Karl Barth, kes réaakis teoloogiast kiriku
funktsioonina ja kirikliku teadusena. Kusjuures igasugune
teoloogia ajaloolistamine oli olnud suur viga. Kirikuajalugu
oli toime pannud kaks pattu: positivism ja historism.
See, kas teoloogia on teiste teaduste moodupuu jargi
moddetuna teadus voi mitte, ei olnud Barthi jargi teo-
loogia jaoks mingi saatuse kiisimus. Teoloogia praktilise
teadusena, mis tungib esile suuremal voi vahemal méaaral
otse usulise sootsiumi, kiriku voi kirikute praktikast, on
teaduse seisukohalt vaadatuna muidugi problemaatiline,
peamiselt oma teoloogiliste printsiipide ja huvide tottu.

Mil viisil véib kirikuajaloolane teoloogina olla siis
teadlane? Voi kas peab kirikuajaloolane, et olla teoloog,
olema ka kristlane? Kirikuajalugu pakub ka siin kiillal-
daselt néditeid molemast — nii jaatavast kui eitavast suhtu-
misest.

Selliste kiisimuste taustaks on oletus, et teoloogiaga on
paratamatult ja oluliselt seotud ka mingisugune usuline
tegevus, ning et kirikuajalugu teoloogilise distsipliinina on
allutatud dogmaatilistele iilesannetele, olles siistemaatilise
teoloogia abiteaduseks. Probleem on selles, et pole tehtud
vahet usulise ja teoloogilise keele vahel. On taiesti loomu-
lik m&elda, et usuline keelekasutus ja tegevus niisugusena,
nagu see ilmneb usulistes sootsiumites, eeldab ka enda
sidumist sellega, millest usuline keel raigib ja millega
selle keelega pdimunud tegevus seondub. Teolooge on
olnud raske voérrelda vooraste kultuuride uurijatega, kes
naiteks islami uurimiseks ei pea tingimata uskuma Allahi.
Kergem on vérrelda teoloogi eesti rahvusest filoloogiga,
kes uurib eesti keelt.

Teoloogia uurib aga usulist keelt, selle kasutamist
ja poéimumist usulise praksisega. Niisugune kdisitlus on
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véimalik, ilma et teoloogia ise seoks end usulise keele-
kasutuse ja praksise voimalike eeldatavate kohustustega.
Kuid kohustuste arvesse votmine on teoloogiale lausa
valtimatu. Teisiti ei oleks voimalik moista, millega
usulises keelekasutuses ja tegevuses on tldse tegemist.
Kui religioosne faktor voi mentaliteet on manginud olulist
osa paljude ajalooliste isikute tegevuses, on selle korvale-
jatmisel 16pptulemust moonutavad tagajarjed. Sama puu-
dutab loomulikult kiriku laiemat kultuuriajaloolist m&ju.
Vaevalt voib pidada oigeks, et kirikliku moju kirjeldus
piirdub eriti lokaalajaloolistes toddes wvaid kirikliku
ametkonna loetlemisega. Usuliste veendumuste arvesse-
votmises tunnustab kirikuajaloolane “armastuse pohi-
motet”, mis elimineerib véimaluse, et kirikuajaloolane
teeks inimeste uskumuste ja nendega seotud tegevuste
kéasitlemisel mone suuremat sorti eksituse.

Nii voib radkida seotuse norgemast ja tugevamast vor-
mist. Esimesel juhul teoloog, kirikuajaloolane v&ib olla kiill
kristlane, aga tema usk ei pea kaasa radkima tema uurija-
praktikas ega ilmnema tema uurimust6os. Teisel juhul on
teoloog, kirikuajaloolane oma tegevuses konfessionalist.
Teatud mottes on voimalik koiki teoloogia distsipliine
tolgendada norgema seotuse jérgi. Kirikuajalugu on ju osa
ajaloouurimisest, mistéttu ei pea kirikuajaloolane oma
uurimustods end kuidagi siduma kiriku Spetusvéidetega.
Noérgema seotuse vorm on teinud voimalikuks, et mitmed
kirikuajaloo alased t66d on avaldatud filosoofiateaduskon-
nas ja paljude ilikoolide kirikuajaloo professuurid on
olnud pérast II maailmaséda profaanajaloolaste kées.
Haid kirikuloo alaseid t6id on 19. sajandist alates kirju-
tatud mitte ainult profaanajaloolaste, vaid ka teiste poolt.
Naiteks olgu toodud tuntud Leipzigi Gigusteaduse pro-
fessori Rudolf Sohmi t66 Kirchengeschichte im Grundriss
(1887).

Teisalt tuleb teoloogiaga tihenduses radkida ka teoloo-
giast — Opetusest Jumalast ja jumalikest asjust. Voib-olla
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teoloogia ei olegi niivérd inimeste, vaid Jumala uurimine?
Oletades, et Jumal on olemas ja Jumala kohta véib saada
teaduslikke teadmisi, ja et teoloogia ei raagi ainult sellest,
mida piiblis 6eldakse, vaid midagi ka sellest, mida
Jumal on piiblis ilmutanud, ja kuidas usulises traditsioonis
ja inimkonna ajaloos Jumal kénetab inimest. Kirikuajalugu
jatkaks sel juhul traditsioone, mis algasid juba Luuka
Apostlite tegudest, varakiriku piiskop Eusebiosest ja
kirikuisa Augustinusest kuni 18. sajandi ratsionalistideni,
kelle téodes esineb kirikuajaloos teleoloogiline printsiip
ja nn paasteajalooline skeem. Sellise supranaturalistliku
skeemi purustas kirikuajaloolises kirjutuses esimesena
saksa spiritualist Gottfried Arnold, kes 1699. a ilmunud
teoses Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie roGvis koigilt
kirikuringkondadelt nende erilise Giguse jumalikule juha-
tusele. Arnold soovis kirjutada ja anda teoloogidele erapoo-
letu, kirikkondadest soéltumatut kirikuajaloo. Ainsama
oige kiriku asemele asetas Arnold uue supranaturalistliku
tasandi, kus liiguvad wvaimu poolt juhitud kristlikud
persoonid, kes moodustavad ndhtamatu kiriku. Arnoldi
kirkuajalugu oli radikaalselt individualistlik ja seesmine.
Nii oli kirikuajalugu esimesena p&érdunud kirjeldama
uksikisiku hinge ajalugu, ajal kui profaanajalugu tegeles
iksnes riiklike instantside ja selle piires toimivate isikute
ametliku fassaadiga.

Need supranaturalismi viimasedki jadnused korvaldati
kirikuajaloolisest uurimusest valgustusajal Gottingeni li-
kooli kantsler Johan Lorenz Mosheimi poolt. Mosheimi
jargi litkusid nii kirikuajalugu kui ka ilmalik ajalugu ihel ja
samal maisel tasandil. Teoloogiline pohjus — saatan, kes
oli andnud Jumalale pohjust sekkuda ajalukku, kérvaldati
ajaloo naitelavalt. Teoloogiline kirikukontseptsioon ei
kolvanud sellisena enam, vaid Mosheim télgendas kirikut
kui ithiskondlikku kokkulepet. Kirik oli {iks ilmalik soot-
sium teiste hulgas ja kirikuajalugu seletatakse iiksnes maa-
ilmasiseste (immanentsete) pohjustega. 19. sajandi kiriku-
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ajaloolane Tartu tlikooli kasvandik Adolf von Harnack
rohutas, et kirikuajalool ja profaanajalool ei saanud olla
mingeid metodoloogilisi erinevusi.

Eelnevast hoolimata elab supranaturalistlik kasitlus teo-
loogiast ja kirikuajaloost kindlasti edasi kiriklikus tradit-
sioonis ning kuigi see loob ohtlikke utopisme ja eriti oda-
vat teoloogiat, niib see kolbavat (eriti USA-s) né kantsli-
jutluste kirikuajalooks, mille dnnetu naitena olgu mainitud
Robert Jewetti teos Paul — The Apostle to America (1994).
Kirikuajalugu ja tldisemalt vottes kogu teoloogia, mis
seob ennast tugevama vormi jargi, muutub paratamatult
mingiks usuliseks tegevuseks.

Usuline keel on oma loomult normatiivne, aga seda
uuriv teoloogia ei pea olema normatiivne. Laiemas mdistes
on teoloogia iilesanne uurida usulise keele normatiivseid
reegleid ja tdhendusstruktuure ning seda, kuidas nad liitu-
vad usulise tegevusega, nii nagu see ilmneb ajaloos ja
olevikus. Ma ei taha 6elda, et teoloogial tuleks rahulduda
ainult teksti ja teksti esitava maailma kirjeldamisega (see
on nn lundinistlik teoloogia mudel, milles teoloogia piir-
dub vaid talle ajalooliselt antud objektide kirjeldamisega).
See voib olla kiill turvaliselt teaduslik, aga see ei ole eriti
huvitav ega motiveeriv. Inimene, inimese teod, inimese
loodud keeled ja kultuur on tdhendusi omavad nahtused
ja seetdttu ndéuavad moistmist ja tolgendust, mitte aga
iksnes taheldamist ja seletust. Seejuures ei tule kiriku-
ajaloolase] olla mingi teatud iht tuupi antropoloogia
kirglik pooldaja, vaid tal tuleb olla avatud erinevatele
tolgendustele.

Kirikuajaloo hermeneutikat mairatletakse muidugi
eklesioloogia jargi, selle jargi, mida me mdistame kiriku
all. Ka siin peaks kirikuajaloolane olema avatud ajaloo
enda tunnistustele ja viéltima olukorda, kus kirikuajaloost
saab ajalooline eklesioloogia. Kiriku tuleb méista fenome-
noloogiliselt, mitte aga eklesioloogiliselt. Kirikuajaloos
pole vajalik pohimote, et vaimulikke asju tuleb tingimata
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seletada vaimulikult, vaid just kirikuajaloolasele on oluli-
selt tahtis votta arvesse ka majanduslike ja tihiskondlike
tegurite moju usulisele elule. Kirikuajalugu ei ole tiksnes
teatud kirikuinstitutsiooni ajalugu ega ka nahtamatu
koguduse ajalugu, vaid see on usulise keele — kristliku
keele ja selle struktuuride ja moju ilmnemisvormide
uurimine. Viimane sisaldab endas juba nii avarat mododet,
et see voib viia kirikuajaloo ka valjapoole kristlaskonda.
Sel kombel vabaneb kirikuajalugu tithepoolsest klerikalis-
mist. Eklesioloogiliselt on sellele lahedane maaratlus,
mille jargi kirikut maaratletakse randava jumalarahvana.
Seejuures on rdnnak voinud alata juba enne kirikut, enne
kristlust ning see vodib toimuda ka valjaspool kirikut.
Tegemist on niisiis kirikuajaloo kirjutustes ja teoloogias
senini esineva supersessionismi valtimisega.

Kirikuajalugu on elav ajalugu. See ei ole léppraport,
vaid vaheraport selle kohta, mis on avatud tulevikule. Nii
nagu utleb Wolfhart Pannenberg: “Ajalugu mojutab krist-
likku teoloogiat kodige rohkem. Koik teoloogilised kiisimu-
sed ja vastused saavad tdhenduse Jumala ja inimkonna
thisest ajaloost, mis puudutab kogu loodut; mis samal
ajal suundub maailma eest varjatud tuleviku suunas,
mille Jeesus Kristus on juba ilmutanud.” Kirikuajalugu
on kiriku korrastatud maélu ja sellisena valtimatult vajalik
kirikule, mis tahab ise ennast tunda. Kirikuajalugu on
teoloogilistest distsipliinidest ainus, mis suudab midagi
oelda selle kohta, kuidas on tédnasesse vélja joutud.
Evangeelse kristlaskonna sola scriptura teoloogiline print-
siip, millest voib leida jatkuvalt uusi hermeneutilisi
votmeid, mis teevad voimalikuks méoista kohut kogu
kiriku senise ajaloo tle, nii et voidaks justkui koike
otsast alustada, on kirikuajaloo seisukohalt moéeldamatu.
Tagasipoérdumine algkristlusse, jéattes kiriku senised aren-
guetapid tdhele panemata, pole véimalik. Just see muudab
kirikuajaloo tahtsaks teoloogiale. Kirikuajalugu teoloogili-
se distsipliinina ei saa vastata kiisimusele, milline on
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6ige ja milline vale traditsioon, aga kilisimusele, milline
neist traditsioonidest on alguparane, voib see vastata.
Dogmaatikute ja kirikupoliitikute ilesandeks jaab seejarel
otsustada, milline hinnang algupéarasele traditsioonile
anda — on see normatiivne voi tuleks meil uskuda, et
traditsioon areneb ja rikastub pidevalt.



