UKU MASINGU
ULIOPILASTOOD®

ANDRES GROSS

OPINGUD TARTUS

Uku Masing astus Tartu Ulikooli usuteaduskonda 1926.
aastal. Samal aastal oli ta 16petanud Riigi Uhistehnika
glimnaasiumi reaalharu Tallinnas, see andis talle diguse
astuda ilikooli ilma eksamiteta.! Eesti iilikooli tradit-
sioon Tartus ei olnud sel ajal pikk. Ulidpilasi ei olnud
kuigi palju, 1926. a 16pul 6ppis usuteaduskonnas. 102
mees- ja 16 naisiiliopilast.? Piibliteadusi opetasid, nagu
varemgi, baltisakslased, kasutades selleks saksa keelt.
Teaduskonna seitse professuuri jagunesid jargmiste
dppejoudude vahel: Vana Testamenti ja semiidi keeli
opetas prof Alexander von Bulmerincq, Uut Testamenti

*Kiesolev artikkel on kirjutatud ETF granti GUSUS 5194 toetusel.

' U. Masingu huvide ja keelteoskuse kohta sel ajal vt Toomas Paul,
“Juhatus Uku Masingu juurde,” Akadeemia 5 (1989).

¢ Olaf Sild, “E. V. Tartu iilikooli usuteaduskonna elust ja tddst,”
Usuteadusline ajakiri 3 (1927), 146.
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kuni 1927. aastani prof Konrad Grass, parast tema
surma alates 1928. a senine &ppeiilesande taitja prof
Otto Seesemann. Ulejadnud &ppetoolid kuulusid eest-
lastele: ajalooline usuteadus — prof Olaf Sild (1934-37
teaduskonna dekaan); vordlev uskudeteadus — professori
kt, hiljem prof Eduard Tennmann; tegelik usuteadus —
prof Johan Képp (alates 1928. a ilikooli rektor, hiljem
EELK ja Eesti eksiilkiriku piiskop); siistemaatiline
usuteadus — prof Hugo Bernhard Rahamigi (1926-34
teaduskonna dekaan, 1934-39 EELK piiskop); apostliku
digeusu 6ppetool — prof Vassili Martinson.®

Usuteaduskonna Oppekava vétab U. Masing labi
nelja aastaga. Harilikult kuulab ta tle kiimne, kuni 15-
16 ainet semestri jooksul. Tema Opinguraamatust’ on
selgesti ndha huvi keeltega seotud ainete vastu. Kohe
alustab ta kolme klassikalise keelega. Ladina keele
eksam on sooritatud 1927. a kevadel, enne seda on ta
osa votnud ka Ovidiuse “Metamorfooside” ja Vergiliuse
“Aeneise” lugemisest. Pohjalikum on kreeka keele stuu-
dium - lisaks algkursuse kuulamisele 1926-27 jatkab ta
stugisel 1927 Uue Testamendi kreeka keele ning 1927-
28 edasijoudnute kreeka keelega (4t néadalas). Semi-
tistikat esindavad Gpinguraamatus lisaks obligatoorsele
heebrea keelele alates siigisest 1927 araabia keel ning
alates kevadest 1929 siiiiria keel. Molemat on ta kuu-
lanud jarjest igal semestril kuni ilikooli lépetamiseni
1930. a. Esimesed tolked mélemast keelest ilmusid
“Eesti Kirikus” 1929. a.°

Piibliteaduste ained on samuti esindatud koigil
semestritel oma loogilises jarjestuses, alates ajaloost, sis-

® Eesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919-1929, TU Toimetused C 10
(Tartu 1929), 119-131.

“EAAF 2100, N. 1, S. 8849, 1. 24-36.
* Maris Sarv, Uku Masingu tdéde bibliograafia (kidsikirjas 1987), 1.
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sejuhatustest kuni Vana ja Uue Testamendi teoloogiani,
sinna juurde eksegeesid ning ka lektiiiiri- v6i harju-
tuskursused. Obligatoorsete kirikuloo, siistemaatilise
teoloogia jm ainete korval on ta kuulanud tisna mitu kur-
sust (usundi-) psithholoogiast, seda ka filosoofiateadus-
konnas prof K. Ramuli juures. Psithholoogia rakenda-
mine oli tol ajal levinud ka piibliteadustes, nii VT proh-
vetluse uurimisel kui mujal. Muuhulgas aratavad 6pin-
guraamatus tédhelepanu hiljem Berliini tlikooli juurde
lahkunud eradotsent W. Gruehni loengud mistikast ja
Augustinuse psiithholoogilisest arengust. Meister Eck-
harti oli Masing lugenud juba koolipdlves, siivenemisest
tema teostesse iilikooli ajal konelevad 1929. aastasse
dateeritud Eckharti “Jumaliku lohutuse raamatu” ning
“Qilsast inimesest” tolked keskiilemsaksa keelest.®

Oppetod kérval on U. Masing tegutsenud Akadee-
milises Usuteadlaste Seltsis (AUS) —~ ta kuulub 1928. a
selle juhatusse ja on 1929-30 seltsi esimees. AUS, mis
1926. a iilhendas endas 46 liopilast ja 33 vilistlast,” oli
loodud 1921. a vastukaaluks marksa pikemate tradit-
sioonide ja suurema liikmeskonnaga Theologischer
Vereinile. Suhted moélema tihenduse vahel olid tisna pin-
gelised, teoloogia korval oli rahvuskiisimus seltsi liikme-
tele tahtis diskussiooni allikas.?

AUS-is peab ta hulga ettekandeid, lisaks Vanale
Testamendile ka usundiloo alalt: “Masora teksti ajalugu”
veebruaris 1928, “Deuteronoomium ja kultuse tsentra-
lisatsioon” jaanuaris, “Popol Vuhi miitoloogia ja metaloo-
gika” aprillis, “Maagilise agnostitsismi talip VT-s” no-

¢ Ibid; Ilmunud T6id kristliku miistika alalt, EELK UI Toimetised III
(Tallinn, 1989), 119-161.

7 Sild, E. V. Tartu iilikooli usuteaduskonna elust ja toost, 147

® Vrd Uku Masing, “Arevad pdevad AUS-is oktoobris 1931,”
Usuteadusline Ajakiri 2 (1936), 57-60.
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vembris 1929, “Eskatoloogia tingimustik ja tiipoloogia”
oktoobris 1930. Vahetult péarast ilikooli lopetamist, jaa-
nuaris 1931 peetud ettekanne “fumal ja hida Vanas
Testamendis™® oli ilmselt ajendatud liobi raamatu kohta
kirjutatud magistritoost. Ettekannetega on ta esinenud
ka suvistel Kristliku Ulidpilasliidu konverentsidel, mille
korraldamisest AUS osa vottis. Juulis 1930 Aegviidus
toimunud konverentsil esitatud ettekanne “Deemonlik
Jumal”, milles ta tugineb P. Volzi késitlusele VT Jumala
loomusest, olevat méjunud kuulajatele jahmatavalt oma
“ketserlikkusega”.*®

Usuteaduskonnaga seob teda juba ulidpilaspdlves
toollesanne ~ alates novembrist 1929 on ta Usuteadus-
liku Seminari (raamatukogu) asjaajaja. Seoses raamatute
hulga kasvu ja todkohustuste suurenemisega (35 tundi
néddalas) nimetatakse tema ametikoht juunist 1930
iimber abiassistendi kohaks, sellel to66tab ta sama aasta
16puni. Sdilinud on tema palve vabastada ta ajutiselt
tookohustuste tditmisest mais 1930 seoses osavotuga
Poolas toimuvast Kristliku Ulidpilaste Ilmaliidu juhtide
konverentsist.**

Alates 1930. a ilmub talt ajakirjanduses mitmeid
esseesid, kus ta viljendab oma seisukohti teoloogi ja reli-
gioonifilosoofina, samuti Oriendi kultuuriloo tutvustusi,
retsensioone jm publitsistikat. Samal aastal on ta teinud
ka tolkeid stiiria keelest ning ladina ja kreeka patris-
tikast. Need on tdenioliselt vilja kasvanud vastavate
ainete Opingutest usuteaduskonnas, osa tolkeid on aval-

® Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi kiimme aastat (Tartu, 1931), 17-20.

1 Vrd Paul Volz, Das Ddmonische in Jahve, Vortrag auf dem
Alttestamentlertag in Miinchen (Tibingen: Mohr, 1924); Uku
Masing, Pessimismi pohjendus, Eesti méttelugu 5 (Tartu: Ilmamaa,
1995), 443.

""EAAF. 2100, N. 2, S. 621, 1. 8-14.
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datud hiljem.* On néha, et ta tegeleb sel perioodil inten-
siivselt nii erialakirjanduse kui tildse Tartus kattesaada-
va “vaimuvara” labité6tamisega. Ta enda publitsistilised
kirjutised on selle t66 viljadeks.

Ulikooli 16petab ta 1930. a detsembris. Usutea-
duskonna kogu koosoleku protokollist 13. dets vdib
lugeda, et ta on “diendanud suulised eksamid laiemas
ulatuses Vana Testamendi ja semikeelte teadustes, soori-
tanud néuetavad praktikumid ja esitanud vastavad sem-
inarit66d”, ning magistritdona arvestati tema esimese
auhinna saanud t66 “Elihu kénede suhe Hiobi raamatu
teistesse osadesse”.’® Prof Bulmerincqi ettepanekul mai-
ratakse ta 1. jaanuarist 1931 kodumaa stipendiaadiks
VT ja semiidi keelte alal, esialgu kuueks kuuks. A.
Bulmerincqi usuteaduskonna kogule pidulikus stiilis
tehtud ettepanek on fiihtlasi kokkuvéttev hinnang U.
Masingu kohta usuteaduskonna tlidpilasena, saksa kee-
lest tolgituna kolab see jargmiselt:

Korgesti austatud usuteaduskonnale.

Tédnasel pdeval on hérra stud theol Hugo
Masing silmapaistva eduga sooritanud oma viimase
eksami Vana Testamendi alal ning sellega 16petanud
teoloogiadpingud meie tlikoolis.

Oma Spingute ajal (1926 II-1930 II) néitas ta
tiles erilist huvi niihasti Vana Testamendi teaduse kui
ka semitistika vastu. Tema huvi Vana Testamendi
teaduse vastu ei avaldunud mitte ainult Vana
Testamendi alaste loengute reeglipdrases kulastami-
ses ning aktiivses osavotus Vana Testamendi harju-
tustest, vaid ka asjaolus, et ta kirjutas VT alal kaks
auhinnatood, millest kumbki sai esimese auhinna:
esimene kultuse tsentraliseerimisesest Deutero-

2 Sarv, Uku Masingu téode bibliograafia, 2; EELK (1983), 39-47
(1984), 28-33.

'* EAAF. 2100, N. 1, S. 8849, 1. 19.
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noomiumi nduete jargi 1. detsembril 1928 ja teine
Elihu koénede suhtest Iiobi raamatu teiste konedega
1. detsembril 1930.

Mis puutub Hugo Masingu huvisse semiidi
keelte vastu, siis véljendus see eeskitt erakordselt
elavas kaasal66mises araabia ja siiiiria keele kursus-
tel, mida on peetud meie iilikoolis viimasel seitsmel
semestril.

Araabia autoritest luges Masing eeelkdige aja-
loolast Ibn-Hisami ning grammatiﬁut Agurrumi,
lisaks neile Korani ja Kitab al-’aganid.

Stitiria kirjandusest luges Masing eeskatt 16ike
sutiria Piiblist (Pesittast), apostel Addai elust, piiha
Ephraemi ja piiskop Rabbula elust ning 16puks
valmide kogumikust Kalilag ja Damnag.

Viimastel semestritel on ta kilastanud ka dr
Nodeli loenguid uus-heebrea keele ja kirjanduse kohta.

Arvestades harra Hugo Masingu iilal visan-
datud &pingute kulgu, oleks darmiselt soovitav anda
talle stipendiumi mdéiramise kaudu voéimalus meie
tilikooli juures teoloogia doktori staatuse ning sellega
venia legendi saavutamiseks.

Seetottu luban ma endale esitada taotluse va-
lida hdrra Hugo Masing Vana Testamendi teaduse ja
semiidi keelete stipendiaadiks.

Uhtlasi lisab prof Bulmerincq juurde stipendiaadi

tooplaani 1931. a I poolaastaks.*

VANA TESTAMENDI ALASED TOOD

U. Masingu iilidpilaspdlvest on siilinud kolm kirjalikku
t66d Vana Testamendi alalt. Esimene neist, “Kas nouab
Deuteronoomium kultuse tingimatut tsentralisatsiooni
voi legaliseerib ta kultuskohti ka valjaspool Jeruusalem-

*EAAF. 2100, N. 2, S. 621, 1. 17-19.
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ma”, on kirjutatud usuteaduskonna auhinnatt6de konkur-
si jaoks ning dateeritud 6. dets 1927 ~ 31. okt 1928."
Auhinnatééde teemad olid &ppetoolide jargi kindlaks
mairatud ja aegsasti vilja kuulutatud, ulidpilased said
soovi korral valida juba vilja kuulutatud teemade vahel.
Deuteronomiumi kiisimus oli tol ajal aktuaalseks
muutunud seoses iildise murranguga VT pédrandi teadus-
likul hindamisel 19. saj 16pus - 20. saj alguses. 19. saj
viimane veerand oli Wellhauseni nn kirjanduskriitilise
koolkonna vbidukidigu tunnistajaks. J. Wellhausen viis
16pule Pentateuhi tekkimise teooria neljast erinevast
allikast, kuid dateeris selle kdigus VT kihistused vastu-
pidiselt kehtivale traditsioonile. Seni ildiselt vanimaks
peetav Pentateuhi allikas, Preestriraamat, osutus tema
hinnangu jargi noorimaks, olles tekkinud eksiiliajal ja
hiljem. Nonda p&6érdus ringi piibliraamatute jirjestus
“seadus ja prohvetid”. Suur osa Pentateuhi seadusand-
likest tekstidest, k.a Deuteronomium (ehk 5Mo) datee-
riti enamikust VT kirjaprohvetitest hilisemaks. See
tdhendas aga hulga piiblitekstide kuulutamist fik-
tiivseteks — nad ei kirjelda nénda tegelikku ajalugu, vaid
on hiljem joonistatud ideaalpilt siindmustest, mida
tdendoliselt ei ole sel kujul kunagi toimunud. Kui nt Dt
esitab ennast Moosese konede kogumikuna, mis on pee-
tud tema surmapédeval, siis eeldaks see vidhemalt osa
materjali parinemist 13.-12. sajandist. Kriitilise kool-
konna t66 paigutab raamatu tuuma tekkimise aga palju
hilisemasse aega, harilikult 8.-7. sajandisse eKr.
Protestist niisuguse piiblikdsitluse vastu po6rdusid
paljud VT teadlased tagasi vanemate konservatiivsete (tra-

** Originaalkasikiri TU raamatukogus. Seda t65d ning liobi raamatu
kohta kirjutatud magistritééd olen pdhjalikumalt kisitlenud oma
magistritdos: Andres Gross, Uku Masing Vana Testamendi teadlase-
na Tartu Ulikoolis 1926-1940 (Tartu, 1997).
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ditsionalistlike) vaadete ning uurimismeetodite juurde.
Suhtumine piiblitraditsiooni vois ka teadlaste jaoks muu-
tuda usukiisimuseks. Nii viljendab seda konservatiivse
vastureakstiooni esindaja M. Kegel oma Wellhauseni-vas-
tases pamfletis, mida tOen&oliselt on tundnud ka U.
Masing: “Tunnistan avameelselt, et kui peaksin iganes
joudma teaduslikule veendumusele, et Wellhausenil on (nt
Deuteronomiumi ja Preestriraamatu tekke suhtes) digus,
oleks minu austus suure ulatuse VT kirjanduse vastu
kadunud. Opetlane /- - -/ v6ib sel puhul kénelda “dog-
maatilise tasakaalustamise katsest”; kuid iga métlev vohik
nimetab seesuguseid asju dige nimega: voltsing !”*°

Dt puhul on viimased paarsada aastat VT teaduse
jaoks iiheks votmekiisimuseks raamatu seos kuningas
Joosija poolt aastal 622 labi viidud kultusreformiga.
2Kn 22 kirjeldatakse tundmatu kirjarulli leidmist Jeruu-
salemma templist, 2Kn 23 aga selle alusel labi viidud
templi puhastamist paganlikest elementidest, samuti
maapiihamute riivetamist, maapreestrite koondamist
Jeruusalemma ning 16puks tiihise piduliku paasapiitha
tahistamist. On olemas teatavad seosed Dt seadusand-
liku tuuma néuete (ptk 12jj) ning kuningas Joosija poolt
rakendatud abindude vahel. Ka nimetatakse 2Kn 22 lei-
tud raamatut 1779777 990 “seaduseraamat” ja see nimetus
leidub Dt raamistuses. 19. saj algusest parineb M. L. de
Wette doktorivaitekiri, mis toestab, et templist Joosija
ajal leitud kirjarull oli Dt mingi algkuju (nn algDt). Kuni
1920. aastate alguseni oli see vaade iildiselt aktseptee-
ritud koigi kolme VT teaduse peavoolu — nii kirjan-
duskriitilise, usundiloolise kui konservatiivsema parem-
poolse koolkonna poolt.

Ulevaate olukorra muutusest 1920. aastate esimesel
poolel annab prof Bulmerincqi iiks auhinnatédde tee-

!¢ Martin Kegel, Los von Wellhausen (Giitersloh: Mohn, 1923), 64-65.
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made valjakuulutamise ajast parinev artikkel.”” Uheks
peamiseks oponeerijaks senistele vaadetele kerkib T.
Oestreicher artikliga “Das Deuteronomische Grund-
gesetz” 1923. aastal, kellele tugineb paljudes asjades ka
U. Masing. Jagades leiu- ja reformiteate 2Kn 22j kahte
kirjanduslikku allikasse, vdidab Oestreicher, et Joosia
reformid olid vaid ajutine Assiiliria-vastane poliitiline
abindu. Valjaspool Jeruusalemma asuvate kultuspaikade
korvaldamine pidi voimatuks tegema Asstuiiria kultuse
mojulepadsemise neis paigus. Templist leitud raamatut
ei pea ta reformide kaivitumise pohjuseks, see olevat lei-
tud hoopis reformide kaigus. Leitud kirjarull ei ole Dt,
mis ka iseenesest ei noua kultuse tsentraliseerimist.

Oestreicheri toestuskaiku toetab Jena iilikooli profes-
sor W. Staerk (1924), kelle arvates leidub Dt sakraalkor-
ralduses viga vana ainest. Haridundunik M. Kegel
(1924) toob reformide pohiideena valja lisraeli kultuse
puhtuse, mitte tihtsuse. Tema meelest lubab Dt the
ametliku ohvripaiga korval ka teisi. Leidub aga neidki,
kes ndevad probleemi vastupidises seoses ja dateerivad
Dt hilisemasse aega. W. Eichrodt (1921) ptitiab tdesta-
da, et Dt ei ole Joosija reformi lahtepunktiks, vaid p6hi-
osas selle tulemuseks. G. Holscher (1922) ja F Horst
Omakorda vastanduvad neile konservatiivsed autorid.
M. Léhr (1925) piiiab téestada Dt tuuma parinemist
Moosese ajast. Sotlane A. Welch (1924) paigutab selle
tekkimise Saalomoni aega.'®

7 Alexander Bulmerincq, “Tdnapdevase Vana Testamendi teaduse
uuemaid probleeme,” (tlk S. Aaslava), Usuteadusline Ajakiri 1
(1927), 37-45.

'® Ibid. Vrd ka Ernst Sellin, Geschichte des israelitisch-jiidischen Volkes,
T 1 (Leipzig: Quelle & Meyer, 1924}, 284-294; Rudolf Smend, Vana
Testamendi tekkelugu (Tartu: Greif, 1996), 79-84; Otto Kaiser,
Einleitung in das Alte Testament {Giitersloh: Mohn, 1984), 125-132.
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Noénda toob Bulmerincq oma artiklis vélja neli
pohikiisimust, millega tegeleb ka U. Masing oma t&6s.
Need on 1) Dt tekkeaeg; 2) kultustsentralisatsiooni
néude olemasolu v6i puudumine Dt-s; 3) Dt vahekord
Joosija reformiga; 4) reformide sisu. Ta ise annab neile
mobdukalt konservatiivsed vastused, mida voib mébista
kompromissina darmuste vahel. 1) Kbige paremini lase-
vad Dt nouded end seletada protestina Manasse-aegse
(7. saj) siinkretismi vastu. Kokkupuuted teiste Oriendi
vanade seaduskoodeksitega lasevad aga uskuda Dt
iiksikute méaruste (tema alusmaterjali) ulatumist tagasi
Moosese aega. 2) Kohustusliku kultuse koérval Jeruu-
salemmas on lubatud ka vabatahtlik viljaspool seda. 3)
Reformid algasid juba enne Dt leidmist templist, kuid
said raamatu leidmise jirel uut hoogu. 4) Tegemist oli
kultuse “uuendamisega” vastandina Manasse siinkre-
tismile, oluline selles oli kohustuslike ohvrite koon-
damine Jeruusalemma templi juurde.*®

U. Masingu t66 juurde tulles voib 6elda, et see on
tehtud suure pohjalikkusega. Kasutatud on 99 nimetust
kirjandust 73 eri autorilt. Parima raamatu Dt kohta on
tema meelest kirjutanud A. Welch, ildse iitleb ta end
olevat konservatiividelt (Kegel, Lohr jt) palju 6ppinud.
Kriitiliselt suhtub ta Wellhauseni koolkonna teooriasse
algDt paigutamisest Joosijale vahetult eelnevasse aega
ning reformide kiigus labi viidud kultuse tsentralisee-
rimisest Dt nouetele vastavalt, kuigi on t66d alustades
ka ise pooldanud Wellhauseni ideid (1k 173).

Ta kisitleb pohjalikult tekste neljast VT raamatust:
toorarulli leidmise ja Joosija tegevuse kirjeldust 2Kn 22;j
ning 2Aj 34j; eeldatavalt vanemaid 16ike Jeremija raa-
matust, millel voiks olla seos reformidega (Jr 1:1; 3:1-5;

** Bulmerincq, Tdnapdevase Vana Testamendi teaduse uuemaid
probleeme, 40-41.
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8:8; 11; 28:9; 32:6-15; 34:8jj) ning olulisemaid kohti
Dt seadusandlikust tuumast ptk 12-26 ja raamistusest.
Suuremalt jaolt on t66 keskendunud 2Kn 22j kirjeldatud
sindmuste detailsele rekonstruktsioonile ja Dt s6lm-
punktide analiiisile. Mélemal puhul on esiplaanil vas-
tused kultustsentralisatsiooni kiisimusele. Selleks vord-
leb ta iiksikasjalikult Dt ndudeid reformide kirjeldusega.
Olulisel kohal on ka Dt vanuse ja péritolu madramine.
Mis puutub t66 vormilisse kiilge, siis sellele ei ole ta ilm-
selt kuigivord tahelepanu pé6ranud. Viline liigendus sel-
les peaaegu puudub, iihtki alapealkirja ei leidu, uue osa
algamisest annab kohati méarku tihi rida v6i horison-
taaljoon. Palju on viiteid teiste autorite arvamusele,
poolt ja vastu killastatud argumentidega tekstis on
seetottu Masingu enda métete jargimine kiillaltki keeru-
line.

T66 sisuliseks ldhtekohaks voib pidada kahtlust sel-
les, et kiillaltki juhuslik sindmus, toorarulli leidmine
2Kn 22, voiks olla péhjustanud jarsu poéoérde lisraeli
religiooniloos, mille kidigus prohvetlik usk asendub
seadus- ja raamatureligiooniga ning elu jaguneb pro-
faanseks ja sakraalseks valdkonnaks, viimase
moodustab kultus (lk 20-21). Sellega seoses on Masing
vastu tsentralisatsiooniidee nidgemisele Joosija
reformis, mis tdhendaks ka praktilise elu seisukohalt
védga suuri umberkorraldusi. Ta eeldab leiu- ja refor-
miteate iildist ajaloolisust 2Kn 22j, kuid arvab, et teks-
tide detailse analiiiisi ja interpretatsiooni kaudu on véi-
malik jouda teistsugustele tulemustele. Reformide
sisuks peab ta kultuse osaliselt poliitilistel kaalutlustel
toimunud puhastamist vooraist elementidest, millel
aga ei olevat seost tunduvalt varasemast ajast parineva
Dt-ga.

Wellhauseni koolkonna vaadete eitamine ei tihenda,
et Masing oleks loobunud téielikult neile omasest kir-
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janduskriitilisest meetodist. Nii naiteks vabaneb ta
ihest tsentralisatsiooniteooria nurgakivist Joosija
reformides selle kaudu, et esimese uurijana peab ta
glossiks maapiithamute likvideerimise teadet 2Kn 23,
8ap 030 IRV 1R TWN I'HDD'I DR RXpY" “ja ta ruvetas
ohvrikiinkad, "Kus preestrid olid suitsutanud” (k 16-17;
40-41). Dt hlndamlsel on otsustavaks tema noudmlste
reaalsus Jr ja praktilise elu seisukohalt. Dt 12:14 kor-
ralduses ohvripaiga valimise kohta mitte likskoik, milli-
ses paigas, VAV IR 7% WP TIWR DIpRATAR 3 “vaid
paigas, mille JHWH valib iihes su suguharudest” tol-
gendab ta madravat artiklit sonas “paik” koos Oest-
reicheriga tuldistavas tdhenduses: “igas paigas, mille
JHWH valib mingist su suguharust”. Jeruusalemm ei sobi
selleks kohaks, kuna Moosese ajal ei olnud ta veel
Iisraeli kées jne (lk 94-98).

Lithidalt kokku voetuna on tema jareldused Dt kohta
jargnevad. Dt siinni ajendiks on monoteistlike israeliiti-
de kokkupodrge poliiteistlike kaananlastega, mis eeldab
iisraellaste korget kultuuritaset juba maavallutuse ajal.
PShja-lisraeli péaritolu Dt, mille autoriteks on “jahvismi
ideest joobunud leviidid”, kajastab nénda vditlust
Kaanani paganliku méju vastu, olles ise osalt selle moju
all. Samad asjaolud on hiljem pohjustanud ka prohvet-
luse tekke. Nii lahtuvad Dt ja prohvetlus samast, JHWH
tingimusteta tunnistamisest. Hiljem on aga iithest saanud
rahvareligioon ning teine on muutunud kultusvaenu-
likuks ja nduab selle asemele midagi taiesti uut.
Tulemuseks on siintees, Preestriraamat ja muu eksiili-
jargne kirjandus, milles “ohvrid ja kultus on traditsioon”
ja prohvetlusest on véetud iile “eetiline kiilg, alaline siii-
tunne” (lk 168-169).

To66 lopuks sonastab ta seitse loogilist teesi, mis
lihendatult on jargmised: 1) Dt pole kantud kultus-
tsentralisatsiooni ideest, vaid tema eesmairgiks on
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JHWH usu kaitse Baali kultuse eest; 2) Dt on koh-
tumoistjate aja 10pust parinev seaduseraamat; 3) Joosija
ajal leitud raamat ei alustanud ega moéjutanud reforme;
4) 2Kn 22 leitu oli Saalomoni templireegel, millel on
sarnasusi Pihadusseadusega (Lv 17-26), kuid mis
toendoliselt ei ole VT-s sidilinud; 5) reformide teise
poole ebajirjekindlus 2Kn 23 peegeldab sisepoliitilist
vastuseisu Joosijale, mille vastuabinduks on maalevii-
tide toomine pealinna; 6) Jeremija eeldab Dt-d kui rah-
vale tuntud vana traditsiooni, aga ta ei ole Joosija elu-
ajal propageerinud tema ideoloogiat; 7) teadlikult
arhaiseeritud deuteronomistlik kirjandus on Dt-st tun-
(k 173-174).

Neist jareldustest ldheb Masing veelgi kaugemale:
“Aga nende teesidega langeb ka terve senine pentateuh-
hi kriitika, mis viimasel ajal (Lohr, Staerk, Wiener) yldse
kéikuma on 166nd.” Uhes Dt-ga tuleks tema meelest
tagasi dateerida ka teised Pentateuhi allikad ning koos
sellega “allikateteooria asemelle jdlle pdevavalgele tuua
taiendusteooria, mis juba iseendast on moistetavam ja
loogilisem” (lk 174). Autori Usna dgeda ja poleemilise
stiili tottu on tdendoliselt prof Bulmerincqi punane
pliiats t66 16pulehekiilgedel lisanud teksti hulga kiisi- ja
hiitiumérke, punaseid jooni ning méarkusi nagu “woher
weiss man das?”. Siiski saab see 175 lk paksune t66
oma erialal esimese auhinna ning voetakse arvesse ka
kursusetoona.

T60s esitatud vaadetega vorreldes on Masingu p6hi-
motteline hoiak Joosija reformide suhtes jaanud hiljem
enam-vdhem samaks. Nii oletab ta s6jajargsel ajal kon-
sistooriumi tellimusel kirjutatud “Vana Testamendi
kdsiraamatus” (1945-1964), et raamatu leid templist
lavastati eesmaérgiga kehtestada kogu riigis thtne
seadus: “Joosijal oli kavatsus panna kehtima terves riigis



16 Gross

tihtlast pohiseadust-koodi.”*® Kultuse osas mitmel
pdhjusel tema meelest “tsentralisatsiooni kysimus muu-
tus akuutseks alles 500. paiku, mil maalejddnud ja
Paabelist tagasipédrdunud voéitlesid ylemvéimu kallal”.*

Tdnapdeval on kill uldiselt levinud vaade refor-
miteate 2Kn 23 aktsepteerimisest ajaloolise faktina ja
kultuse koondamisest Jeruusalemma templisse Joosija
ajal. Leidub aga mitmeid tuntud teadlasi, kelle arvates
on podre Juuda kultuskombestikus toimunud mairksa
hilisemal ajal ja Joosija reformid on VT teaduses iiletdht-
sustatud.*

Mis puutub Dt-sse, siis tema kihistuste liigendamise
ja ajalise méaratluse osas on olnud viga raske saavutada
tldiselt tunnustatud tulemusi. On kdéneldud koguni VT
teaduse kriisist seoses Dt analiiisiga, vaidlustatud on
kirjanduskriitika sobivus selleks ja katsetatud retoorilis-
homileetilise 1ahtepunktiga materjali kdsitlemisel jne.?®

Uhtse piihamu ndude olemasolu Dt-s ei ole praegu
tildlevinud vaade. Kindlasti aga ei tunnustata tdnapdeva
kriitilises piibliteaduses Dt varast dateerimist. Sellest on
oma hilisemates toddes loobunud ka U. Masing.
Koneldes Joosua raamatu ja Pentateuhi E-allika redigee-

*° Uku Masing, Vana Testamendi kdsiraamat, IV kd. (Kasikirjas, IV
kd ca 1949. a), 1047.

2 Ibid, 1039.

2 Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, 133-134; Bernd
Gieselmann, “Die sogenannte Josianische Reform in der gegenwar-
tigen Forschung,” Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschdft
106 (1994), 223-242.

2 Lothar Perlitt, Deuteronomium 1-3 im Streit der exegethischen
Methoden, Deuteronomium-Studien, Forschungen zum Alten
Testament 8 (Tubingen: Mohr, 1994), 109-113; Jack R. Lundbom,
The Inclusio and Other Framing Devices in Deuteronomy I-XXVIII,
Vetus Testamentum XLVI (1996}, 296-315.
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rimisest endise Pohjariigi territooriumil 721. ja 621.
aasta vahel, kirjutab ta:
Samal ajal (v6i koguni alles parast 587.) tekkis
Sekemi piirkonnas yks uus raamat, mis oli maaratud
ajakohastama ja ehk koguni asendama peetellaste
monopoliks saanud E’d - hakkas tekkima Dt. /- - -/
Kui ta on tekkinud enne 587., siis vist Sekemi
protestina Peeteli vastu, kui parast, siis ta suhe
pyhamu monopoliga ei ole enam nii selge. Igatahes
propageerib Dt kultuskohana Sekemit, mitte Jeruu-
salemma, kuid, et ta propageerib yhtainsat, siis sobis
ta paris kenasti jeruusalemlasile.*

U. Masingu teine, mirksa lithem uurimus “Jiptahi
tiitar” on dateeritud 22.12.1928, masinakirjas koopia
pikkus on 62 lk. Vaatluse all on siin Kohtum©bistjate raa-
matust tuntud Jefta titre ohvriks téotamise lugu Km
11:29 jj. Kas selle t66 kirjutamine on seotud 1928. a
siigissemestril peetud prof Bulmerincqi ainega Alttes-
tamentliche Ubungen, ei ole péris selge, kuid on véima-
lik.

Sisuliselt jaguneb t66 kaheks suhteliselt iseseisvaks
osaks. Esimeses pooles, lk 1-28 analttsib U. Masing loo
mitmeid aspekte: mis asjaoludel toimus ohvritdotus, kas
selle juures oli eeldatav inimese sattumine ohvriks, kas
tootus tuli tingimata tdide viia voi olnuks voimalik seda
millegagi asendada, kas see viidi ildse tegelikult tidide
jne. Kuna Jefta lugu on ainuke VT-s, kus stindmusi vdib
tolgendada inimohvri toomisena JHWHIe (vastandina Gn
22, kus see asendati ohvriloomaga), on teema olnud tihti
rabiinlike ja kristlike 6petlaste arutluse all. Késitlusviis
meenutab U. Masingu hilisemaid t6id selle poolest, et
tsiteeritud on véimalikult ammendavalt teisi allikaid ja
autoreid alates VT vanadest versioonidest (LXX,
Targum), rabiinlikest tekstidest (Midras, Talmud) kuni

2 Masing, Vana Testamendi kdsiraamat IV, 1123.
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kirikuisade ja teaduslike kommentaarideni vélja, ena-
masti on seda tehtud originaalkeeles.

Jefta tootuse ja ohvriga seotud siindmuste kirjeldus
lopeb Km 11:40 tédemusega loo tagajarjel lisraelis
tekkinud kombe siinnist, mil naised neli pdeva males-
tavad Jefta tiitart kaebe- v6i kiituslauludedega ~ hbr k
Y730 AR TN2? NIIDY ilistamas gileadlase Jefta
titart”, kusjuures verbi 7N, mida voib tolkida ‘males-
tades laulma’, tipne tdhendus ei ole selge. Kriitiline piib-
liteadus on ndinud selles kombes loo tekkimise tegelikku
pohjust, tuginedes pdhimottele, et tavad ei teki mitte
lugude tagajarjel, vaid vastupidi. Sellest lahtuvalt on aga
usundilooline koolkond viinud kombe thendusse vil-
jakusjumaluste austamisega, kelle surma ja taasstindi
nénda kunagi on tdhistatud. Vastavalt on Jefta tiitre lugu
voimalik tolgendada kui Kaanani usundist rudimen-
taalselt parineva kombe aitioloogiat (lk 22-23).

U. Masing laheb sellest tolgendusest edasi ja seletab
lugu Iisraelis kunagi vbib-olla tavaks olnud puberteedi-
ikka joudnute sissepilihitsemis- ehk initsiatsiooniriituse
kajastusena (lk 28). Ajendi on ta saanud selleks Winter-
steinilt, kes kirjeldab aafrika héimude kombeid tutar-
laste puberteediealiseks saamisel. Omavahel oleks nii
thendusse viidud kaks algselt eri péritolu asja: lugu
ammonlastega sodinud Jeftast Km 11:1-28 ning komme
samanimelise mehe tiitre malestamisest tiitarlaste
taisealiseks saamisel. Selle tulemusena on lisandunud
Jefta tiitre lugu 11:29 jj:

. voib siiski uskuda, et Gileadis kunagi elas
keegi sangar, kelle toeline voi austav nimi oli Jiptah,
“tema (Eel?) avas, tema voitis”. Et aga eksisteeris ka
eelnevas kirjeldatud riitus ning selle muistne nime-
tus, siis pole midagi loomulikumat kui nende kahe
Jiptahi samastamine ning alles siis pidi tekkima jutt
tytre ohverdamisest, milleks kasutati tuttavat
muinasjutumotiivi. Et seda yldse saadi kasutada,
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naitab, et terve lugu Jiptahist ei saa olla eksiilne voi
veel hilisem viljamodeldis, vaid kaunis vana (lk 28-
29).

Selle juures voib Masingu meelest olla tdotuse sisuks
mitte tiitre ohverdamine, vaid templiprostituudiks and-

mine, nagu seda mainitakse IIefta ema kohta Km 11:1.
Teisi sonu, siin oleks siis katse puberteedi-
riitust NPR°~N2? NNy ajaloolistada sellega, et las-
takse esimesena olla teinud seda “Jiptahi tytar”, kelle
isa oli tootanud prostituudiks Jahvele, sest tema oma
ema oli olnud taoline. Ka selle seletuse juures ei
tarvitse Jiptah olla téieline vidljaméeldis (lk 29).

Kogu t66 teine pool lk 29-62 on piithendatud véima-
likele initsiatsiooniriituste kajastustele Vanas Testa-
mendis. Titarlaste puberteediriitusega seotud episoodi-
na on korra tolgendatud benjaminlaste naisevotu lugu
Km 21:21 jj (Ik 29). U. Masing arvab, et teisiti ei olnud
lugu ka poistega: “Kyllap on neid rohkesti, keda need
maéarkused ei veena puberteediriituste olemasolu suhtes
Iisraelis. Kuid mu jultumus ldheb kaugemale veelgi. Ar-
van, et ka poistele oli téelisi primitiivsete rahvaste oma-
dega vorreldavaid puberteediriitusi lisraelis” (lk 31).
Esimesena annab ta sellise tolgenduse Gn 32:23-33
Jaakobi voitlusele ingliga, mille v6imalikuks paralleeliks
peab ta Jaakobi unendo lugu Bet-Elis Gn 28:10-19 (lk
31-35). Ta lisab juurde hulga vordlusmaterjali loodus-
rahvaste vastavate kommete kirjeldusestest. Vordlus-
aluseks on seejuures pohiliselt initsiandi siimboolne
surm hoimuusundites voi katsumused, millele ta on allu-
tatud tileminekul tdiskasvanuikka.

Nagu teistegi rahvaste juures, piihendati Masingu
arvates initsiatsiooni kdigus kunagi ka lisraeli noorukid
pdrimuslikesse opetustesse. Seoseid selle kombestikuga
leiab ta VT tarkuskirjandusest jm:
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Initsiaatorid olid kunagi vist ainsad tarkus-
Opetajad dja just seeparast, et hokma anti noorukile
puberteedi ajal, on okmal elutarkuse ja mitte (meie
mottes) salatarkuse iseloom. Muidugi tradeeriti
viimastki, kuid arvatavasti ainult kérgemail initsiat-
siooni astmell milledest VTs pole sailinud midagi.
Need vastaksid umbkaudu teiste rahvaste preestrite
ning noéidade initsiatsioonidele. Minu meelest alles
see vaateviis vdoimaldab hokmakirjanduse mitme ise-
drasuse taipamise, eriti aga tema erootikasse kalduva
kylje sest koikjal saavad noorukid riituste kestel

ris galju Opetusi just seksuaalsete dogmade kohta
44

Sellest lahtudes tolgendab ta hulga tekste ning val-
jendeid VT-s initsiatsiooniriituse kajastusena v0i osana:
Js 50:4; Op 30:1-4; Ps 73 jpt, l6petades oma analiiiisi
Ps 57: 8 12-ga.

Hiljem, kasitledes s6jajargsel ajal vanemat tarkuskir-
jandust, ta selle voimalikku seost initsiatsiooniriitustega
enam ei maini.*® Seevastu Jefta tiitre loo tolgendamisel
on ta jaddanud enam-vihem oma varasemate seisukohtade
juurde:

On muidugi ilmne, et lugu eeldas tytre toelist
ohverdamist, nagu juba ortodoksia ajal vaideti libe-
raalide vastu, samuti see, et Jiptah teadis esimesi vas-
tutulejaid olevat naised, véimalik, et just oma tytre ja
siiski tootas. See on ainus joon, mis loo eraldab
tavalisest muinasjutust. Kuid edasine minu meelest
siiski pole seletatav myytiliselt, vaid muinasjutumo-
tiivi on kasutatud yhe muistse kombe seletamiseks,
mida hyyti np9*~N27 NINY, mille tahendus on segane,
sest 7130 on “kordas, tegi Jarele kiitis, kaebas”. Mu
meelest see toiming oli tytarlaste puberteed1n1tus,
sest mujalgi maailmas on kombeks, et tydrukud
peavad minema siis yksindusse ja nutma. /- - -/

*5 Masing, Vana Testamendi Kdisiraamat II (1946 ?), 539-546.
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Puberteediriituste olemasolu vanas lisraelis mu mee-
lest néitavad ka Joos 5,2j; Koht 21, 19-23. Kommet
kadia magedel seletati hiljem leinamiseks ja pohjendus-
saagaks koneldi tavalist muinasjuttu. Muidugi voiks
siis 6elda, et kohtumédistjat Jiptahi polegi olnud, kuid
seega liialdataks. Arvatavasti nimede sarnasus yhen-
das need kaks isikut, kuigi on véimalik, et seks leidus
ka rohkem alust. Véiks ju olla juhtunud, et ammonid
voi Jiptah ise mingil moel kohtles halvasti oma tytart
ja seepdrast ymberseletatud puberteediriitust seostati
sellega. Teisi sonu, on ometi kahtlane, kas faktiliselt
Jiptah ohverdas oma tytre Jahvele. Arvestades yldise
hoiakuga selles asjas pole seegi kujuteldamatu.*

Ma ei tea, et keegi praegustest autoritest pooldaks
sarnaseid vaateid nagu U. Masingu ulidpilaspolves paku-
tud tolgendus Km 11:29-40 loole. Nt ithe uuema Koh-
tumoistjate raamatu kommentaari autor, J. A. Soggin
seostab Jugu selgesti 19. saj 16pu usundiloolise koolkon-
na seletusega, mis ndeb tekstis viljakusjumaluse aus-
tamisega seotud “muidi historiseerimist” ja “viljakusrii-
tuse aitioloogiat”. Ent puberteediriitust ei maini ta ei
siin ega ka Km 21:19-23 puhul.””

Mis puutub vdimaliku initsiatsiooniriituse kui nii-
suguse olemasollu muistses lisraelis, siis, kuna otseseid
kajastusi sellest VI-s ei ole, vbib teema jaada erialakir-
janduses hoopis kasitlemata.?® Harilikult seostatakse sel-
lega poiste limberldikamise kommet, mida ka U. Masing
mainib Jo 5:2jj puhul. Umberldikamine vbis olla algselt
simboolne ettevalmistus tleminekuks tdiskasvanuikka

¢ Masing, Vana Testamendi Kisiraamat I (1945), 262-263.

" Jan Alberto Soggin, Judges, A Commentary (London: SCM Press,
1981), 216-218 ja 304-305.

** Nii nt Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments
{Miinchen: Kaiser, 1973).
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(nt Ismael Gn 17:25 oli sel ajal 13-aastane). Alles eksii-
liajal v6ib see olla nihkunud imiku siinnijargsele ajale.?
On ka oletatud, et verbijuur }Pn, millest tulenevad nii
sonad ‘peigmees’ ja ‘ai’ kui ‘pulmad’, tdhendas algselt
timberldikamist. Sel juhul viljendub seos ettevalmis-
tusega abiellumisikka joudmiseks ka siitkaudu.*

U. Masingu kolmas VT-alane t66 on kirjutatud saksa
keeles ja kannab pealkirja “Das Verhiltnis der Elihu-
reden zu den ibrigen Reden des Buches Hiob”, tolkes
“Elihu koénede suhe liobi raamatu teiste konedega™.
Nagu esimenegi t60, on ka see kirjutatud voistlustoona
ning sai oma erialal esimese auhinna detsembris 1930.
Nonda ei ole seegi teema autori enda valitud, vaid
toenioliselt hiljemalt 1929. a teaduskonnas vilja kuulu-
tatud. T66 on vdga mahukas ja pohjalik, masinakirjas
koopia pikkus on 235 lk, kasutatud on 69 nimetust kir-
jandust 60 eri autorilt. Nagu U. Masing ise mainib, on
ta selle koostamisel vihemalt kaks korda labi toé6tanud
tle 4000 lehekulje (lk 1). Voib ehk imestada keele
valiku tle, kuid kiillap leidub selleks ka hiid pohjendusi,
olgu selleks siis soov harjutada voorkeele oskust voi liht-
salt ildisema tava jargimine (nagu keskajal kirjutati la-
dina keeles) vm.

Erinevalt esimesest t60st on kdesolev histi jélgitav ja
pohjalikult ning siistemaatiliselt teemade kaupa liigen-
datud. Siin ei ole alati vaja teha nii pingelist tiksik-
salmide analiilisi nagu esimeses td0s, sest tulemus ei
sOltu moéne tiksiku fraasi tolgendamisest. Ka ei ole t66
tildine hoiak kaugeltki nii poleemiline teiste teadlaste

% Rainer Albertz, Religionsgechichte Israels in alttestamentlicher Zeit
{(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992), 422.

% Horst D. Preuss, Theologie des Alten Testaments., Bd. 2: Israels
Weg mit JHWH (Stuttgart, Berlin, Koln: Kohlhammer, 1992), 109.
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suhtes — on ndha, et ei ole tegemist teaduse seisukohalt
nii pohimottelise kiisimusega, nagu seda olid Dt datee-
rimine ja Joosija kultusreform.
liobi raamatu skeptiline ja resigneerunud meelsus
paistab siin ka U. Masingut méjutanud olevat. T66 sis-
sejuhatus “Pro domo mea” algab apologeetiliselt (tolkes):
Mu t66 norgad kiiljed on mulle hésti teada,
tilesanne oli oieti liiga raske minu jaoks, sest iiksnes
maha kirjutada ma ei tahtnud ja koik, mida ma ise
Gelda suutsin, niib mulle n()ndJa kaheldav - ehk ai-
nult sellepédrast, et iikski autoriteet ei seisa nende
motete taga (lk 1).

Sarnane, Koguja raamatut meenutav tonaalsus kostab
labi ka fraasidest nagu (tolkes): “... sageli on niha, et
sama on itelnud paljud, kes juba ammugi mullaks ja
pormuks on saanud” (lk 1), radkimata klassikalisest
“Nichts neues unter der Sonne!” (kaks korda lk 234).

Too pealkirjas sénastatud probleem on eelkéige kir-
janduskriitiline, kiisimus on liobi raamatu iihe osa, Elihu
konede (ptk 32-37) kuulumises alguparase teksti juurde
vOi mitte. Juba tol ajal oli tildiselt tunnustatud arvamus,
kuigi mitte enesestmoéistetavaks peetud, et need on hil-
jem raamatusse juurde lisatud. Lisamise pohjusena
nahakse harilikult seda, et liob muutub oma siiituse
kaitsmisel liiga blasfeemiliseks, hakkab Jumalat siitidis-
tama ebadigluses ning tema kolm sopra, Elifas, Bildad ja
Sofar, ei suuda piisava veenvusega tema vaiteid kummu-
tada. Elihu koned ptk 32-37 kujutavad ndnda raama-
tusse hiljem lisatud “dogmaatilist korrektuuri”. Samas
konkureerivad need raamatu arvatavalt algse 16pplahen-
dusega, Jumala konedega ptk 38-41 vastusena liobi kae-
busele.

Tolleaegse VT sissejuhatuse standardteose autor, C.
Steuernagel loetleb neli vormilist pohjust, miks Elihu
konesid (edaspidi lihendatult: EK) pidada hilisemaks: 1)
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nad on sidumata eelneva ja jargneva tekstiga; 2) Elihu
ilmub teosesse ootamatult, ilma ettevalmistuseta; 3) EK-
le jargnev osa, Jumala koned ptk 38 jj liitub selgesti Iiobi
viimasele konele ptk 31; 4) EK keel sisaldab rohkem ara-
maisme kui ilejddnud tekst. Steuernagel toob esile ka
sisulisi pohjusi. Elihu néeb liobi kannatusi teisiti kui tle-
jdanud kolm sopra, tema konedes on kannatuste ees-
margina esiplaanil mitte karistus, vaid kasvatus. Teose
pohikiisimus, vaga inimese kannatuse pohjus saab EK
kaudu kiill teatud vastuse ~ ka vagas on “uinuv patt”,
mille Jumal temas &dratab, et teda kannatuse kaudu
puhastada. Ei ole aga vdimalik, et see oleks luuletaja
enda poolt antud vastus kiisimusele vaga inimese kan-
natuse kohta. Lahenduse sellele probleemile saavad
anda ainult Jumale koned: “Siin on kohustuslik votta
omaks kasitamatu, nagu tuleb omaks votta vdga palju
ilma seda moistmata, ning hinnangutest loobuda. Jumal
on liiga suur selleks, et inimene vdiks tema iile otsuseid
langetada.”*

Sarnaselt nimetab ka nt E. Kautzsch EK asendit ja
autorlust ainsaks kriitiliseks kiisimuseks, mida ta liobi
raamatu puhul kisitleb. Tema 16pphinnang kattub
Steuernageli omaga - “voimaliku lahendusena prob-
leemile on nad algse teose eeldustega iiletamatus vas-
tuolus”.®® Siiski kaitseb veel td66 koostamise ajal ja
hiljemgi rida autoreid EK originaalsust, kellega U.
Masing seetdttu oma t66s ka polemiseerib — Budde,
Hontheim, Peters, Cornill jt.

Sisulistest kriteeriumidest ldhtudes on t66s selgelt
vélja joonistunud keskpunkt vdi telgjoon, mille suhtes

*! Carl Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament
(Tibingen: Mohr, 1912), 698-711.

32 Emil Kautzsch, Biblische Theologie des Alten Testaments
(Tibingen: Mohr, 1911), 375-379.
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paiknemine méairab dra raamatu tegelaste hoiakud ning
tthes sellega ka eksegeetide asendi mingil méttelisel
skaalal.®® Uhele poole jaib ratsionalistlik kujutlus tun-
netatavast Jumalast, kelle suhet inimesega vbib
iseloomustada kui eetilist tasul ja karistusel péhinevat
slisteemi, millega harmoneerub inimese normatiivne
vagadus. Sellist tarkusépetuslikku maailmakorda (milles
Jumal on enda loodud korraga sisuliselt samane) valjen-
davad liobi raamatus koige selgemini EK. Kui tunnistada
need ehtsaiks, tuleb sellist hoiakut aktsepteerida autori
poolt vilja pakutud lahendusena liobi kaebustele.
Teisele poole jaab kujutlus irratsionaalselt kdituvast, hir-
mutavate joontega Jumalast, kelle tunnetamatu suuruse
ees jadb inimese ainsaks vbimaluseks resigneerunult
alistuda, ning see iseenesest tdhendabki vagadust. Kui
pidada liobit, kes seda viimast hoiakut esindab, autori
motete valjendajaks, siis ei saa EK olla autori poolt paku-
tud lahendus ega kuuluda algsesse teosesse.

Uks vétmeséna nende subete hindamisel on &ige
inimese kannatus — kas sellele on véimalik anda ratsio-
naalset pohjendust voi mitte. Teine vétmesona voiks olla
eetika kui Jumala atribuut ratsionalistlikes siisteemides.
Kui Jumal on “eetiline”, siis ei saa dige kannatada pShju-
seta, ta peab olema teinud pattu véi olema jumalatu (YY)
~ kannatus niitab seda nagu objektiivne indikaator.

Kuigi EK autorluse probleem on pigem kirjanduskrii-
tiline kiisimus, lahendab U. Masing selle eeskitt sisuli-
sest vaatepunktist ldhtudes. Ta piiritleb raamatu er

® Nii kirjutab R. Smend ithe Masingu antagonisti kohta t38s
(tolkes): “Cornill, kes innukalt kaitses koos Buddega nende
peatiikkide ehtsust, nagi nendes — kindlasti samamoodi nagu Elihu
voi vastavalt tema kuju looja — “lausa liobi raamatu krooni,” “prob-
leemi ainsat lahendust, mida luuletaja oma vanatestamentlikust
vaatepunktist anda vbis...”, vt Rudolf Smend, Die Entstehung des
Alten Testaments (Stuttgart: Kohlhammer, 1989), 204.
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koostisosade — raamjutustuse, liobi kolme s6bra konede,
Iiobi konede, EK ja Jumala kénede — sisulised erinevused
ja vordleb neid siis omavahel nagu mosaiikpildi tiikke,
hinnates, mis on terviku seisukohalt iilearune. Seejuures
ei tegele ta iiksnes EK autorluse madramisega. Piirjoonte
tdmbamine raamatu eri osade teoloogiliste vaadete
vahele on talle sellest ilmselt olulisemgi. Usundifilo-
soofilised ja -psiihholoogilised arutlused ning Vana
Testamendi teoloogiale lahedane aines tdidavad suure
osa to6 mahust, muutes selle universaalsemaks, ja
lisades talle tle liobi raamatu piiride ulatuva tidhenduse.

Tekstikriitika ning kirjanduslikud kiisimused ei ole
toost vidlja jaetud. Arutlus toetub tekstile ja selle kdigus
tegeleb U. Masing vastavate probleemidega pidevalt.
Ilmne on aga, et formaalsed “objektiivsemad” kriteeriu-
mid nagu stilistika ja lingvistilised ndhtused on tema
jaoks suhteliselt teisejargulised. Nende ké&sitlemine on
paigutatud t66 16puossa, nad kinnitavad eelnevalt saa-
dud tulemusi. Nii on EK suhe raamatu iilejadnud osa-
dega avatud t66s eelkbige kui teoloogiline véi filosoofi-
line, mitte kui kirjanduslik probleem.

Uks esimesi kiisimusi on seotud Jumala olemusega —
kas Ta on eetiline v6i mitte. Eetika paritolu maaratleb U.
Masing jargnevalt:

see on siindinud katsetest sundida ileloomu-
likku jéudu, milleks on Jumal, teatavate toimingute
sooritamisega enda teenistusse, et seda kontrollida,
sellega manipuleerida, nagu ka maagia ja n6idus seda
vormelite ja rituaalide agil teha iritab. Nii on see

Oieti areligioosne hoiak: inimene soovib valitseda

jumala(te) tle. Nende toimingute eesmirgiks on dra

oida kannatusi, mis omakorda peavad olema tingi-
tud hoolimatusest vormelite-reeglite vastu. Et need
alati siiski ei aita, vdib inimene kogeda absurdsuse
tunnet vdi Kogujale omast skeptitsismi, mille vas-

tukaaluks on harvad religioossed elamused (lk 12-
16).
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lisraeli Jumal on Masingu meelest hiljem sobitatud
kokku eetilise maailmapildiga, kuid on séilitanud oma
algseid “deemonlikke” jooni.** Parast seda, kui juba olid
antud kéasud, oli inimene ise — oma tileastumise kaudu -
oma kannatuses siiiidi. Siit saab U. Masingu meelest
alguse individuaalse tasu dogma, millest arenes 6petus
kannatusest kui karistus- ja kasvatusvahendist Jumala
kdes, mis omakorda saab 16pliku kuju kirjaprohvetite
juures. Radikaalselt voetuna ei tohiks selle jargi kanna-
tus tabada neid, kes pole patustanud, st 6igeid (lk 17-
19). Voitlusest digluse, Jumala eetika iimber ongi kas-
vanud vélja liobi raamat. Talle ldhedast hoiakut voib
leida juba moénelt psalmistilt ning tema jarglaseks on
“resignatsiooni pohidokument” Koguja (lk 21-22).

Raamatu luuleosa kasitlemise juhatab U. Masing
sisse sonadega: “Es handelt sich im folgenden um das
Erkenntnis Gottes um das Wissen tiber seine Wege und
seine Absichten” (“Jargnev osa tegeleb teadmisega Juma-
last, tema teede ja kavatsuste tundmisega”) (lk 34). Iiobi
sobrad koénelevad tema meelest nagu meie paevade dog-
maatikud. Nende pohimébisteks on eetika: Jumal on
biglane — see on sdprade ainus voimalus tema moist-
miseks. Pidades kinni reeglitest ja normidest, on inime-
sel voimalik esile kutsuda Tema heatahtlikkus. U.
Masing osutab nende seisukohtade iihelt poolt utili-
taarsele (vagadusest on kasu) ja teiselt poolt apolo-
geetilisele loomusele. S6brad konelevad kiill Jumala kasi-
tamatusest, kuid see on nende jaoks vaid dogma, millest

* Sarnaseid mottekdike voib ndha ka tema samast ajast parit
esseedes, eriti 1930. a juulis peetud ettekandes “Deemonlik
Jumal”, millel on sarnane apologeetiline sissejuhatus “Pro domo
mea” ning sama moto nagu kdesolevagi to6l. Vrd U. Masing,
Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt (Tartu: llmamaa, 1993);
Masing, Pessimismi pohjendus.
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tuleb kinni hoida, oma jutus paistavad nad teda hasti
tundvat (lk 35). Tegelik kontakt on neil tema “hiipo-
staasiga”, milleks on tema kord, ning seetottu on nende
vagadus nonda kasule orienteeritud. Nende Jumal on
kdsitatav ja ”késitsetav” — manipuleeritav, sest tema
toimimine on seatud inimesest soéltuvusse. Samas, nende
eeldus, et Jumal on eetiline, jareldub eelduse tulemusest:
ta karistab patuseid, kuid see on poodratav ka vastu-
pidiseks, sest kannatavad tegelikult ka diged (lk 42-45).

Uks erinevusi, mille U. Masing teiste autoritega vor-
reldes sisse toob, on kogu teose vaatlemine autopsiih-
hograafiana. Kui soprade all enamasti mdistetakse pigem
tildise arvamuse véljendust vorreldes iiksiku kannataja-
ga, siis tema meelest on nad autori alter ego valjendajad.
Samadel seisukohtadel oli autor Masingu meelest varem
ka ise, kuni kogemus sundis teda loobuma sépradele
omasest ratsionalismist ning ldhenema selle kaudu
Jumalale (lk 45-48). Vastavalt on aga liobi kuju autori
muutunud vaadete viljenduseks.

U. Masing teeb katse liobi kaebusi psiihholoogilisest
vaatepunktist 1ahtudes slistematiseerida. Esimese punk-
tina: Iiobil on (ratsionaalne, manipuleeritav) Jumal kéest
libisenud, selle ootamatu kaotuse kaudu on ta saanud
esimese pdris kogemuse moistetamatust Jumalast, kes on
tegelikult hoopis teistsugune, kui ta on eeldanud. See
tdhendab Jumala inimlike omaduste, ratsionalistlike
joonte kadu. Iiob tajub end olevat abituna Tema véimu-
sfadris, tema endisest “orjast” on saanud tema isand, ja
sellest just tuleb tema kirglik pahameel (lk 47-50). R.
Otto ja P. Volzi kasitlustele®® viidates osutab U. Masing,
et sellist Jumalat, kelle vajalike atribuutide hulka ei

* Rudolf Otto, Das Heilige, Uber das Irrationale in der Idee des
Géttlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen (Minchen: Beck,
1917); Volz, Das Ddmonische in Jahve.
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kuulu eetika, vaid pigem numinoossed, pea deemonlikud
jooned, on alles viimasel ajal dpitud uuesti niagema (lk
60).

Levinud on arvamus, et Elihuga vorreldes on s6prade
kénedes esiplaanil pigem kannatuse pohjus (causa) — see
on karistuseks patu eest. EK-s on aga esiplaanil rohkem
kannatuse eesmdrk (telos) - inimese kasvatamine ja
puhastamine. U. Masingu arvates ei ole neil olemuslikku
vahet, sest mélemad eeldavad kujutlust tunnetatavast
Jumalast, kes kohtleb inimest oGiglaselt, st vastavuses
normide ja reeglitega (lk 92-95). Sel juhul ei saavat aga
“konelda religioonist, vaid iiksnes paremast voi halve-
mast eetikast” (lk 120-121). On kiill olemas metoodilist
laadi erinevus — Elihu vahekord s6pradega on umbes
nagu hingehoiu teoreetikul praktilise hingehoidjaga.
Sobrad piitiavad oma viiteid téestada koolindidete abil,
Elihu arutlus on rafineeritum ja teoreetilisem. Lisaks,
kui sdbrad kritiseerivad Iiobi vaidete sisu, siis tema
kasitleb viiteid tsitaatide kaupa, pannes demagoogiliselt
Tiobile suhu ka s6nu, mida too pole Gelnud. Nonda aga
ei saa lahendust probleem, vaid selle vale asetus (lk
127-133).

Elihu on rohkem distantseerunud nii kannatuse prob-
leemist kui ka Iiobi isikust. Ta v&tab liobit kui paradig-
maatilist tegelast, kui tiiipi, aga ei mdista kui inimest.
Koik see jatab mulje juba valmis teose kasutamisest
hilisema autori poolt (Ik 120-121; 136-137). EK
eesmdrgiks on esitada kriitikat, mida pohjustas teose
pohihoiaku sobimatus kanoonilise métteviisiga. To6
16pul esitatud EK kirjanduslik ja stilistiline analiiiis lisab
argumente nende ehtsuse vastu. U. Masing annab siin
muuhulgas ka viaga pohjaliku keelestatistilise ilevaate,
mis kinnitab juba saadud tulemusi.

Peamise pohjusena, miks osa eksegeete ei soovi
Jumala konedes ndha EK asemel teose autori kavatsetud
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lahendust, nimetab ta asjaolu, et need ei anna liobi
kiisimustele iiheselt mbistetavat vastust. Andnuks aga
autor selle, olnuks ta valgustusaja filosoof, mitte luule-
taja (lk 147). Kui inimene ei teadnud ise vastust, ei
saanud ta seda ka Jumalale suhu panna (lk 141-142).

Lahenduse annab liobi saadud religioosne kogemus:
ta tajub enda tdielikku voimetust ja abitust kokkupuutes
korgema jouga, mida ta ei suuda kontrollida. Irrat-
sionaalne Jumal vastandub “eetilisele” ja “diglasele”
Jumalale ratsionalistlikus maailmapildis. Inimese suhe
sellise Jumalaga saab olla ainult kannatus. Temaga vor-
reldes on inimene absoluutselt tihine, ta on tdiesti tema
meelevallas. Kuni ta voitleb oma olematu diguse eest, ei
ole tal lootust. Kui ta tunnistab Jumala tingimatut suu-
rust endaga vorreldes, voib ta tdielikus loobumises ise-
endast ja resignatsioonis leida rahu. Sellisena méistab U.
Masing raamatu lahendust kannatuse probleemile, mille
pakuvad Jumala kéned teose 16puosas. Toelise religioos-
suse teadvustamine, mille juurde kuulub kannatus, vas-
tandina peitumisele ratsionalistlike siisteemide taha,
voiks olla raamatu pdohiidee.

Voib veel lisada, et pdrast paranduste tegemist
kisikirjas votab usuteaduskond selle t66 vastu Masingu
magistriténa, mille ta 1930. a 16pul ilikooli 16petades
edukalt kaitseb. Tema hilisematele vaadetele liobi raa-
matu kohta ei ole mul voimalik viidada, sest parast sdda
kirjutatud “Vana Testamendi Kdsiraamat” katkeb 1964.
a eksiilijargse Juuda ajaloo juures ning liobi raamatuni
vélja ei joua.

Kui tulla praeguste eksegeetide arvamuste juurde
Iiobi raamatu kohta, siis ei ole selles suhtes kuigi palju
muutunud. Ma ei tea, et tdnapdeval tunnustatud VT
teadlased pooldaksid EK ehtsust raamatus.*® Levinud on

3¢ Smend, Vana Testamendi tekkelugu, 219-220.
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nende pidamine hilisemaks tdienduseks teosesse. Eri-
nevusi voib olla iiksikldikude interpretatsioonis ja teatud
aspektide rohutamises. Nt O. Kaiser ndeb teose 16pp-
lahendust suhteliselt pessimistlikuna lihedaselt U.
Masingule,*” seevastu G. Fohrer ja H. H. Rowley sénas-
tavad oma vaated veidi optimistlikumalt. G. Fohrer
iseloomustab liobi muutunud hoiakut parast Jumala
konesid jargnevalt (tolkes): “Ta ei marka enam oma kan-
natust ega taju enam oma saatust vaenulikult mee-
lestatud Jumala pahatahtliku tagakiusamisena. Sest
nitid ndeb ta selle Jumala toelisust ja kogeb tema lahe-

dust. Viliselt ei ole veel miski muutunud, sisemiselt aga
koik.”?®

LOPETUSEKS

On selge, et arhiividokumentide, kisikirjade ja trikiste
kaudu meieni joudnud materjal ei peegelda sugugi koike,
mida U. Masing ilidpilaspolves motles ja tegi voi milli-
seid kogemusi sai. Kiill aga voib nidha tema varastes
toddes moningaid jooni, mis ka hiljem on talle omased.

Oma esimeses uurimuses arvustab ta teravalt
ajaloolis-kriitilist koolkonda, mis selektiivselt VT
ajaloopérimust iimber kujundab. Ka hilisemal ajal on ta
vaga skeptiline kriitilise koolkonna poolt kasutusele voe-
tud vaimuloolise arengu mudeli ja meetodite suhtes,
mille alusel VT kirjandust dateeritakse.

%7 Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, 391-392.

%8 Georg Fohrer, Das Buch Hiob, Kommentar zum Alten Testament
16 (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1988), 559; vrd Harold
Henry Rowley, Iob, New Century Bible (Grand Rapids, London,
1983), 19-20.
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Tema teine t60, Jefta loo kasitlus toob sisse hulga
usundiloolist vordlusmaterjali ja meenutab sellisena
1930. aastate keskelt parinevat uurimust “The Word of
Yahweh”* ning ka tema t6id folkloristi ja usundiloolase-
na. Selle kasitluse juures sobiks tsiteerida tema poolt
1940. a kirjutatud A. Vodbuse doktoritdd esimese va-
riandi retsensiooni, kus ta viljendab oma seisukohti
teadlase iilesannetest: “... teadusmehe yheks esimeseks
ndudeks on fantaasia. Teatamiseks on ajalehereporterid,
teadlane peaks aga suutma seostada seniolematuid asju
ja avada uusi perspektiive, mille kaudu oleks véimalik
tode naha lahedamalt ja selgemalt.”*

Kolmandas, liobi raamatu kohta kirjutatud ma-
gistritoos laheb terav eraldusjoon dogmaatilise teoloogia
ja vabameelsema “ketserliku” jumalakésituse vahel. U.
Masing asetab end juba varajastes toodes meelsasti
opositsionaari rolli. Selles t66s on aga hédsti naha, et vas-
tandumine toimub kodigepealt mitte niivord teaduslikul
kui pigem maailmavaatelisel pinnal, millest omakorda
kasvavad vilja erinevad teaduslikud vaated.

® Uku Masing, The Word of Yehweh, TU Toimetused B XXXIX
(Tartu, 1938), 1-60.

“EAA F. 2100, N. 1, S. 18635 1. 74-75.



