“EVANGEELIUMI SALADUS”
ROOMA KIRJA LOPUDOKSO-
LOOGIAS (RM 16:25-27)

VALLO EHASALU

Sageli tabab meid Piibli ebaehtsate kirjakohtade juures
kitsikus. Me kas kahtleme nende ebaehtsate kohtade
parast Puhakirja kolbulikkuses olema meie elu aluseks
voi siis soovime eristada Piithakirjas mingit omatehtud
“kaanonit kaanonis”, kus “ebaehtsale” kohta poleks.
Samas vairivad Pihakirja ebaehtsad 16igud, kuivord
neid tdhelepandavate tervikutena ildse leidub, erilist
huvi. Selline 16ik on hilisem kui antud Piibli raamat, samu-
ti hilisem kui raamatu kirjutaja, nt evangelist voi apostel
Paulus. Ent just selline 16ik laseb meil ndha osakest kiriku
ajalugu parast antud Piibli raamatu valmimist. Selle pilgu-
ga tahaksin ma vaadata Rm l6pudoksoloogiat, mida val-
davalt peetakse Rm-le tagantjarele lisatud 16iguks.
Kaesolev kirjatoo viitab viheste teoloogide uurimistule-
mustele, sekundaarkirjandusel on wvaid kriitika osa.
Uurimuse taolist loomust pohjendan oma senise uurimis-
tegevusega. Huvi kirikuameti ajaloo vastu on viinud mind
kokku Uue Testamendi erinevate kisitlustega apostliameti
sisust. Seejuures on itha enam pakkunud huvi kiriku
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autoriteedi kirjanduslik sisu, apostlitéé juurde kuulunud
kirjade kirjutamine, samuti apostliameti kujutamine pseud-
epigraafikas. SeetSttu olen ldhtunud paljus ndgemusest,
mille olen loonud Uut Testamenti iseseisvalt lugedes.

Kaesolev uurimus keskendub Jumala ilmumise sarnasus-
te vaatlemisele eri parimustes ning nditab Rm 16:25-27
parimusloolist (ja ka vormiloolist) ldhedust paljudele UT
pdrimustele. Selle ulatuse moéistmiseks voiks sissejuhatavalt
mainida kolmnurka Rm 16:25-27 — Ef 3:2-5.9 - Tt 1:2j,
kaugemas seoses ka 1Pt 5:10; 1:20. Arvestades nende sar-
nasustega, voiks siin radkida tihtsest ilmutusskeemist (enne
varjatud, niitid Kristuses ja apostlite kuulutuses avaldatud
saladus) kui iihest nii suuliselt kui ka kirjalikult valjaku-
junenud vormist apostlitejargses Spetusparimuses.

RM LOPUDOKSOLOOGIA EHTSUSE KUSIMUS

Rooma kirja 16pudoksoloogia (16:25-27) ebaehtsusele
viitab nii tekstilugu kui ka selle keel ja teoloogia. Rm
16pp koosneb mitmest vanades késikirjades erinevas
koosseisus ja jarjekorras esinevast 16igust. Lopudokso-
loogia esineb dubletina, korrates Rm 15:33 Seldut (iiht-
lasi on see ka ebaehtsa Rm 16:24 dublett).

Ka selle keel ning &petus erinevad Pauluse omast.*
Rm l6pudoksoloogia keel meenutab just LXX ja thtlasi
hilisema algkristluse keelt, ka teoloogia on just Pauluse
jdrgse aja teoloogia.

! Niiteks viljend aidviog esineb tiitli voi epiteedina Piibli kirjandus-
es uksnes Gn 21:33; Js 26:4; 40:28; Brk 4:8; Su 42; 2Mak 1:25;
viljend yvapiteiv 0 pootiplov asetab selle Ef teoloogia 1ahedusse (Ef
1:9; 3:3; 6,19). “Ainus Jumal” esineb liksnes 2Mak 1:25; 1Tm 1:17
ja Jd 25 ning “Tark Jumal” 4Mak 1:12 ja ka pseudepigraafidega
samaaegses 1Clem 60:1.

* Heinrich Schlier, Der Rémerbrief (Freiburg: Herder Verlag, 1987), 10.
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Doksoloogia Gattung iseenesest pole ka Paulusele
tundmatu. Oma lakoonilises vormis esineb see Rm 11:36
(olles 16pudoksoloogia Vorlage), Gl 1:5 ja F1 4:20. Heeb-
realasest (F1 3:5) Paulusele on lihidus omane. Seevastu
hellenistlikus juudi kirjanduses, samuti kristluses areneb
doksoloogia kui Gattung paralleelselt edasi (1Tm 1:17;
Ef 3:20j; Jd 24j;*; 1Clem 43:6; 45:7; vrd 2Mak 8:18)
ning pikeneb ja taitub sisuga.

Teoloogid, kes seevastu pooldavad doksoloogia eht-
sust, viitavad Rm 16:25-27 motete 1ahedusele Rm mone-
dele kohtadele, eriti Rm 1:1-7,* samuti voimalikule litur-
gia keelele, millele Paulus v6is osundada.®

Neid sarnasusi Rm 16:25-27 ja ilejaanud kirja vahel
on tdesti kerge madrgata, kirjas esineb neid enamgi, nt
selle alguses. Nii Rm 1:1-7 kui ka 16:25-27 mainivad 1)
prohvetite kirju, 2) usu kuulekust, mis jouab kuulutuses
koigi rahvasteni; mdlemad puudutavad 3) evangeeliumi
ja 4) apostliameti teemat. Ka selles voib nédha 16pudok-
soloogia Vorlaget. Siiski vaadeldakse viimaseid eri nurga
alt ja on selge, et doksoloogia ja Rooma kirja sarnasus on
nagu igasugune jidljendaja sarnasus oma eeskujule. Pseud-
epigraafika kasutab alati ka oma autoriteedikandja kasu-
tatavaid moisteid (eriti 1.2Tm; Tt). Sellistel juhtudel pole
tegemist mitte iithe autori kiekirja tuntavusega, olulisem
on erinev vorm ning opetuse vaatenurk.

Rm lépudoksoloogia esindab aega, mil apostlite peale
vaadati ajas tagasi. Selle kujutlus apostliametist sar-
naneb seega Ef (2:20) ja Ilm (21:14) apostlikujutlusele.
Ka pole meil ulatuslikumaid toestusi Pauluse ajal olemas
olnud liturgia keelest.

® Kahes viimases kohas esineb ka iiksnes neis ning Rm 16:25 esinev
véljend “temale ... kes v6ib”. Vrd veel Ap 20:32 ja Jk 4:12.

* Peter Stuhlmacher, Der Brief an die Réomer. NTD (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1989), 225.

® Jukka Thurén, Roomalaiskirje (Helsinki: SLEY-kirjat, 1994), 268, 272.
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RM LOPUDOKSOLOOGIA TEKE

Jérgnevas vaatleme lihidalt Rm 16:25-27 tekke vormi-
lisi ja sisulisi eeldusi ajaloos.

Doksoloogia vormiliseks Ildhtekohaks on kujunev
Pauluse kirjade kaanon. Doksoloogia lisamist Rm-le
kaanoni kokkupaneku juures peab vdimalikuks H.
Schlier.® H. Conzelmann kujutab doksoloogia loomist
ette ajal, mil keegi iimberkirjutaja oli rikkunud Rooma
kirja, eraldades sellest peatiikid Rm 15j. Kaanoni koost-
aja pidi seejuures mirkama, et kirjal pole 16ppu, ning ta
kirjutas selle ise juurde.” Millal see vois aset leida, selle-
le viitaks esiteks Uue Testamendi kisikirjade suurim
teadaolev soelumisaeg varajases kristluses, Markioni
aeg. Samas on see meie jaoks ainus teadaolev pidepunkt;
ajaloos vois neid olla teisigi. Teiseks pakuvad UT pseud-
epigraafid Rm l6pudoksoloogiale rohkeid paralleele, kuid
ilma selge dateerimisvoimaluseta. Ilmselt on Rm lopu-
doksoloogia sama vana kui algav huvi Pauluse kirjade
kaanoni vastu, s.t hiline pseudepigraafide aeg ja vara-
jane apostlike isade aeg.

Doksoloogia sisuliseks Iihtekohaks on apostliku
evangeeliumi pohjendamine ja kaitsmine Pauluse
koolkonna kristluses. Ka see on ulatuslik areng varaka-
toolses kirikus, mis pakub kiill rohket vordlusainest,
kuid ei vdimalda tdpseid dateeringuid. Niivord levinud
oli ilmutuse olemuse ile arutlemine sel ajal Pauluse
koolkonnas ja ka kristluses iildse, et seda voib pidada
aja margiks 1dbi mitme aastakiimne, téendolisimalt aga
90. ja 110. vahel.

¢ Schlier, Der Rémerbrief, 10.

" Hans Conzelmann, An die Romer (Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1933), 131.
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Rm l6pudoksoloogia esindab algkristluses arenenud
dpetust Jumala ilmutusest, mis on leidnud aset Jeesuses
ja tema apostlite juures, ning niitab seda iihel arengu-
jargul, mis on Paulusest hilisem ning moodustab selge
paralleeli Uue Testamendi pseudepigraafidele. Selle
teoloogia pdhisisuks on Jumal, kes end apostlite teeni-
mise ldabi ilmutab. Seejuures kujutab apostli vahen-
dustdd endast tervet reflekteeritud vahelili paasteloos.
See pole enam Pauluse dpetusele omane funktsionaalne
vahendus, kus apostel allub sénumile, mida ta kuulutab.
Jeesus on Jumala ilmumine, apostel on vaid selle kuulu-
taja. Evangeeliumi sisu ei soltu seda kuulutavast apost-
list. Ka Pauluse tunnistus sisaldab selget motet Jumala
toost apostli elus, kuid Pauluse jargi tegutseb Jumal tema
elus nii, nagu kelle tahes kristlase elus. Apostlitejargses
dpetuses Jumala ilmutusest on tulnud sellesse muutus.
Siin saavad apostlid oma erilise koha Jumala tegudes ja
padsteloos. S6numi apostlikkuses ndhakse tagatist kuu-
lutuse Oigsusele ning apostli ametit ndhakse osana
Jumala tegudest ja ilmutusest. Apostli kuulutusest s6ltub
evangeeliumi sisu, sel on méédupuu funktsioon.

“MINU EVANGEELIUM JA JEESUSE KRISTUSE
KUULUTUS”

Esiteks vaatame “evangeeliumi” ja “kuulutuse” sisu ning
motteid, mida need, ka Pauluse enese jaoks nii olulised
moisted enesega kannavad.

Evangeeliumi mdistet kasutades on tundmatu autori
juures oluline Pauluse enese dpetus: “evangeelium, mida
kuulutab Paulus”. Véljendit “minu evangeelium”, “meie
(s.t Pauluse, Siilase ja Timoteuse) evangeelium” kasutab
ka Paulus ise (Rm 2:16; 2Kr 4:3; 1Ts 1:5). Pauluse tao-
line keelekasutus on tema koolkonnas kdlama jaianud
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mujalgi kui Rm ldépudoksoloogias, nt 2Ts 2:14; 2Tm
2:8. Oma olemuselt on evangeelium loomulikult “Jumala
evangeelium” (Rm 1:1.9; 1Ts 2:2 jne) voi tema Poja
evangeelium (1Kr 9:12; 2Kr 2:12 jne), kuid misjonit6és
on see joudnud inimeste juurde Pauluse ja tema
kaaslaste kaudu.?

Doksoloogia autori kasutatud Paulusele omases
moistes “minu evangeelium” kdlab vastu maélestus apos-
tel Pauluse erilisest “minu evangeeliumi” méistest. Sel
on oma poleemiline alatoon: Pauluse evangeelium on
selline lisraeli Jumala tegude kuulutus, mis arvestab
Kristuse kui Jumala seaduse tditja ning inimese
digeksmodistja ja uueksloojaga (Gl 1:7; 2:5) ning vastan-
dub seega juudi kasujutlusele. Rm 16:25 autor aga
ldheb siit muutunud kirikuloo tingimusi arvestades veidi
edasi, ndeb evangeeliumis ka alust kiriku kuulutusele -
kiriku kuulutus kaib Pauluse jirel ja seda kinnitatakse
Pauluse kirjade ning tema t66 maélestamisega.’® Sel on
teatud sisuline legitimatsiooniméte.

Rm lépudoksoloogias kinnitab Jumal usklikke “vas-
tavalt evangeeliumile (xatoe 10 edayyéhiov)”. Viljend
“vastavalt minu evangeeliumile” esineb veel Rm 2:16,
kus see tdhendab viidet Pauluse kui misjonari tiks kord
ette kantud kuulutusele ja Opetusele Jumala tegudest
(opetus tulevast kohtust kuulus ilmselt evangeeliumisse),
ning 2Tm 2:8, kus evangeeliumi voib tdlgendada juba

® Lahemat méaaratlust evangeeliumile kui “Pauluse evangeeliumile”
toob Pauluse evangeeliumi seos Pauluse kutsumisega ja teatud
eripdra vorreldes Jeruusalemma kuulutajatega, kuid see on
biograafiline joon (Gl 1:11j.15jj) ega ole seotud apostel Pauluse kui
evangeeliumi legitimeerijaga (Rm 16:25; 2Tm 2:8 jt).

® Rm 16pudoksoloogias ei esine mdiste “evangeelium” koondmdiste-
na kogu kristluse kui usundi ja elu kohta, nagu Fl-s (1:7.12.16;
4:15) ja osalt Mk-s (8:35; 10:29). Fl keelekasutus on erinev haru
Pauluse evangeeliumimdistest, mis tuli esile tema vanemas eas.
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kui parimuseks saanud Opetusmeelevalda, apostli
nopofnkn (1Tm 6:20; 2Tm 1:12.14). Siinkohal v6ib Rm
l6pudoksoloogiat tdlgendada karjasekirjade taustal. Nii
ndeb ka H. Schlier,” et Rm 16:25 ei ole evangeelium
mitte ainult kuulutus, vaid koguduse usu kinnitamise
vahend ja norm.

Pauluse keskse koha tasakaalustamiseks evangeeliu-
mi sisu enesega lisatakse doksoloogias Pauluse evangee-
liumile “Jeesuse Kristuse kuulutus” (knpuypa). Viljend
on grammatiliselt seotud sama verbiithendiga “kinnita-
ma (millegi jargi), kinnitama (millegi kaudu)”.

Selle sdna juures on modiste parimuslooline taust
huvitavam. Selge on selle levik Pauluse koolkonna kir-
jades, peale selle pakub huvi, kas Rm lopudoksoloogia
pole ehk kuidagi seotud ka siunoptikute parimusega
(“Jeesuse Kristuse kuulutus” kui tidiendus Pauluse Kkir-
jade pérandile). Vaatleme koéigepealt “kuulutust” Pau-
lusel.

“Kuulutus” esineb ka Paulusel vormis “minu (meie)
kuulutus” (1Kr 2:4; 15:14). 1Kr 1:21 (nagu 2Tm 4:17)
rdagib Paulus ilmselt Jumala kuulutusest. Moiste
moodustab Paulusel tiieliku vormilise paralleeli “evan-
geeliumile”. Seega nideme, et mdlemal valjendil, evan-
geeliumil enam, kuid ka kuulutusel, on oma tagapohi
Pauluse kirjades, pealegi on need iisna sama tihen-
dusega.

Rm l6pudoksoloogiast voib otsida sidet ka siinoptilise
evangeeliumiparimusega. Kuna 16pudoksoloogia on lisa-
tud ilmselt hiljem, vdib oletada siinoptilise parimuse,
niid juba kirjaliku evangeeliumi joudmist Pauluse
koolkonna kogudusteni. “Jeesuse Kristuse kuulutus”
vOiks 4aarmisel juhul olla kas suuline v6i kirjalik

° Schlier, Der Romerbrief, 452j.
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evangeeliumiparimus.

Evangeeliumipdrimus pole Pauluse kogudustele olnud
kunagi paris vooras. Sellele viitavad juba Pauluse kirjad
(1Kr 11:23-26; 15:3-7). Siinkohal on kiisimuse all vaid
see, kas Rm l6pudoksoloogia autor véis tunda Pauluse
kirjadest ja evangeeliumeist koosnevat kaanonit voi seda
soovida.

Moiste “kuulutus” ei ole seotud evangeeliumipéri-
musega, esinedes evangeeliumeis vaid “Joona kuulutuse-
na” (Mt 12:41; Lk 11:32). Samas on levinud verb “kuu-
lutama”, kusjuures kuulutajaks on tavaliselt Jeesus (Mt
4:17.23; 9:35 jne). '

Vbimalikule sidemele apostlite kirjade kogude ning
kirjalike evangeeliumite vahel viitab vaid kaks parimust.
Esimene neist on Luuka ajalooteos. See iihendab eneses
evangeeliumipdrimuse ja Pauluse parimuse. Samas ei saa
seda ka lihtsustada. Kujund, milles Lk vastaks evangee-
liumile ja Ap vastaks Pauluse koolkonnale voi kirjadele,
pole tabav, sest evangeeliumiparimus on kogu Luuka
teoses liiga valdav, Pauluse parimusest aga on voéetud
vaid viike osa, eelkdige Pauluse kujutamine misjonarina.
Hilisele Pauluse koolkonnale (karjasekirjad) ldhendab Ap
peamiselt vaid molemate Gthine huvi apostli meelevalla ja
oige Opetuse teema vastu.

Sona “kuulutus” kasutuse suhtes on huvitav Mk
16:8b ~ samuti juurdelisatud koht Piiblis. Kuna seda ei
too ara koik tolked, siis lisan selle: “Aga koik Peetruse
omadele kastu kuulutasid nad. Aga parast seda lakitas
Jeesus ise nende kaudu idast lddnde igavese pédastmise
ptitha ja kadumatu kuulutuse. Aamen.” Siin voiks nédha
Ap kokkuvétet Mk 16ppu kirjutatuna. Samas on see
lisand lootusetult hiline, et Rm lépudoksoloogiale ja Uue
Testamendi pseudepigraafidele kaasaegset vordlusainest
pakkuda.

Seega ei viita Rm l6pudoksoloogia mitte lihegi selge
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sonaga (tol ajal juba olemas olevale kirjalikule) evangee-
liumiparimusele. Justinus Marter ja Markion jddvad
esimesteks tunnistajateks evangeeliumipérimuse ja kir-
jade koos kasutamisest, nende parimuste lidbimdéeldud
suhet me varajasemast ajast ei tunne. H. Schlieri jargi
Rm 16:25 pigem lihtsalt kinnitab oma métet, nimetades
sama asja kahe viljendiga: “minu evangeelium” ja
“Jeesuse Kristuse kuulutus” on sama sisuga.'' Seega
peaks see olema pigem “kuulutus Jeesuse Kristuse
kohta”.

Rm l6pudoksoloogia kuulutusemodistele tuleb aga
eriliselt lahedale karjasekirjade o6petus kuulutusest ja
evangeeliumist. Mdlemad ndevad selles teatud kindlat
korda péisteloos: evangeelium ja kuulutus on seatud
valmis enne maailmaaegu, omal ajal ilmunud ja, mis on
vdga oluline, Jumal on usaldanud selle Pauluse kitte.
Haésti on vorreldavad Tt 1:2j ja Rm 16pudoksoloogia:

Rm 16:25-27 Tt 1:3
Sellele aga, kes teid v3ib kinnitada

minu evangeeliumi ja Jeesuse
Kristuse kuulutuse kohaselt,

selle saladuse ilmutuse kohaselt, Jumal ...

millest on igavesest ajast vaikitud, on tdotanud enne igavesi aegu,
nitd aga on tehtud avalikuks ja kes on médéaratud ajal teinud oma
ja prohvetite kirjade labi sdna avalikuks

jutlustamise 14bi, mis on wusal-
datud (1Kr 9:17; Gl 2:7) minu
katte

igavese Jumala késu kohaselt Jumala, meie Péistja

koigile rahvastele antud teada kidsu kohaselt ...

kuulekuseks usule,

ainsale, targale Jumalale, temale

olgu kirkus igavesti Jeesuse

Kristuse 1abi! Aamen.

1 Ibid.
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Sellest ndeme, et nagu Rm 16:25-27, nii otsivad ka
karjasekirjad (eriti Tt 1:2j) evangeeliumi apostlikku
autoriteeti ja nditavad seejuures huvi selle vastu, kuidas
Paulus oma kuulutusiilesande on saanud. Ka Paulusel on
olemas algmetena 6petus preeksistentsest Jumala noust
ja isikustatud tarkusest (1Kr 2:6-9; Fl 2:6-11), kuid
need esinevad Jumala tegevuse teemade juures, mitte
apostleist raikivas ilmutusopetuses. Rm l6pudok-
soloogia ja karjasekirjade eriline sarnasus on mitme
teema iithendamises: 1) “Pauluse kitte usaldatud evan-
geelium” (iseenesest Pauluse eneseteadvuse ja tema kir-
jades kajastuva “kuulutaja biograafia” méju’® - 1Kr
9:17; Gl 2:7; karjasekirjades veel 1Tm 1:11; 2:6j), 2)
tthendatud viitega selle “preeksistentsile” ja 3) ilmumise
ajale (mpo xpévov adiovidv; koipd 18id; 1Tm 2:6; Tt 1:2;
Rm 16:25j). Karjasekirjade autoril véis olla teatud (kir-
jalik?) side ehtsate Pauluse kirjadega, kust périneb méte,
et teenistus on Pauluse kitte “usaldatud” (1Kr 9:17; Gl
2:7; 1Ts 2:4). Rm l6pudoksoloogiat ja Tt 1:2j iihendab
see, et evangeelium ja kuulutus oma kinnitavas véi sidu-
vas funktsioonis on seotud Paulusega kui algusaja
autoriteediga. Midagi taolist vois kirjutada siis, kui
autoriteet ise oli surnud.

Evangeelium ja kuulutus véivad Rm l6pudoksoloogias
kogudust “kinnitada” (otnpilw), see on Rm 16:25j jargi
nende ulesanne. Koguduste ja usklike “kinnitamine” on
levinud kristlik moiste, Paulusel esineb “kinnitamine”
vaid Rm 1:11; 1Ts 3:2.13, kuid kinnitamise] puudub Rm
16:25-le vastav legitimatsiooni méte.

Algkristlikus kuulutuses oluline “kinnitamise” moiste
on aga apostlitejiargsel ajal edasi arenenud, see on
Pauluse koolkonna ja ka laiema kristliku parimuseringi

2 Vvt miarkus 8.
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thisvara. Paulusel puudub mdéiste otnpilw kindlalt val-
jakujunenud kasutus, ildiselt aga ndeb ta seda,
itheskoos muu algkristlusega, kristlastest ja kuulutaja-
test inimeste toona, ka reisi ja kiilaskdigu eesmérgina.
Kinnitatud olekust v6i kinnitamisest on aga juttu nt Lk
22:32 (vrd Jh 21:15-17); Jk 5:8; 2Pt 1:12 ja Ilm 3:2.
Ap 1abib méte jingrite (14:22; 18:23), vendade (15:32)
ja koguduste (15:41) kinnitamisest (Lk ja Ap émiotmpilw)
rdandmisjondride poolt. 2Ts on kinnitajaks Issand Kristus
(2:17; 3:3). Sisult toeliselt ldhedane Rm 16:25-27-le on
siiski vaid 1Pt 16pudoksoloogia (5:10j): 6 8¢ 8eodg ... O
KOAECOG DUAG ... €v XptoT® ... otnpibet ... aDT® 1O xp&TOC
elg Tobg ai@dvog. (“Aga Jumal ... kes teid on kutsunud ...
Kristuses ... kinnitab ... Tema péralt olgu voéimus
igavesest ajast igavesti!”) Nende suurim sarnasus on see,
et kinnitajaks on Jumal. Peale selle on 1Pt 16pudok-
soloogia ka Rm lépudoksoloogia hea vormiparalleel.

Eeltoodus nden ma Rm lopudoksoloogia sarnasust
Uue Testamendi pseudepigraafidele. Ma leian eest apost-
litejargsele ajale omase huvi kunagise apostlist autori-
teedi kuulutuse vastu, mis on oma lépuleviidud kujul
saanud kiriku Spetusvaraks (1Tm 6:20; 2Tm 1:14; ka
2Ts 2:15). Pauluse enese jaoks oli evangeelium Jeesuse
Kristuse oma, Paulus v6i méni muu kuulutaja oli vaid
selle teenistuses. Pauluse jargses kristluses on Paulus ise
juba tlendatud osaks sellest evangeeliumist.

Rm lépudoksoloogia autor kirjutab Pauluse kirju
lugevale kogudusele ning soovitab kogudusel neid kirju
usus kasvamise aluseks tha uuesti vastu v6tta. Ta nieb
kirjade kogu kasutamist ning arutleb samas kirjade
tdhenduse, nende sisu vaimuliku meelevalla ile. Et see
oleks iihtlasi ka soovitus kirjalikule evangeeliu-
mipérimusele ning sisaldaks selle kaanoni tundmist, ei
leia tekstis kinnitust.
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“SALADUSE ILMUTAMINE”

Moistetele “minu evangeelium” ja “Jeesuse Kristuse kuu-
lutus” lisab Rm lopudoksoloogia veel moiste “igavesest
ajast vaikitud saladuse ilmutamine”. Grammatiliselt on
ka see seotud verbiga “kinnitama (millegi jargi)”, mis
viitab mdiste paralleelsusele eelnenuga. Suur erinevus
on aga selles, et kui “minu evangeelium” ja “Jeesuse
Kristuse kuulutus” olid seotud enam Pauluse
parimusega, siis “saladuse ilmutamise” méte on seotud
veelgi enam Paulusele jérgneva aja parimusega. Selle
kodu on poéhiliselt Pauluse koolkonna teoloogia pérast
koolkonna rajaja lahkumist.

Jargnev  doksoloogia osa rdagib ilmutusest
(dmox&lvyin), mis toi Jumala teod ja tahte paevavalgele.
Jumala “ilmutus” maailmale on siin Kristuse elu ja
apostlite kuulutus. Rm l6pudoksoloogia opetuse jargi oli
ilmutus enne “vaikitud”, Jeesuse ning Pauluse ajal aga
(Rm 16:26) loppes vaikus, saladus “tehti avalikuks”
(pavepd®) ja “tehti rahvaile teatavaks” (yvopilw).

Mobiste “ilmutama” pole Paulusele vooéras, dok-
soloogia autor on vdinud seda Gigusega kasutada. See
moiste on kiilll Paulusel liiga lai ning ei ole vilja
kujunenud oskussonana. Rm 1:17 ilmub Kristuses
Jumala digus. 1Kr 14:6.26; 2Kr 12:1.7 on ilmutus
koguduse iilesehitamise vahend nagu nt prohvetlus. Ka
tdhendab &mox&ioyig Paulusel (1Kr 1:7; nagu ka Lk
17:30; 2Ts 1:7 ja 1Pt 1:7) Jeesuse tagasitulekut. Gl-s
on moistel “ilmutama” biograafilisi jooni. Paulus on
saanud evangeeliumi Jeesuse Kristuse ilmumise ldbi (Gl
1:12) ning Jumal ilmutab oma Poega Pauluses (Gl 1:16).
Viimane vois olla Pauluse koolkonnas koélama jadnud
mdte.

Rm 16pudoksoloogia méte, et Jumala tarkus on pei-
detud, et Jumal on selle peitnud juba enne igavikku,



Ehasalu 45

esineb juba ka Paulusel (1Kr 2:7jj; ka Rm 3:21).

Samuti kasutab Paulus sona pvotipiov. Rm 11:25;
1Kr 15:51 (ka 2Ts 2:7) tihendab see siindmusi
paasteloos ja eshatonis, millest apostel teab kirjutada.
1Kr 2:1 “Jumala saladus” on lihtsalt kristlik kuulutus,
raagib ju seegi Jumala tegudest oma Pojas, see on kiillalt
lahedane Rm 16:25-le. 1Kr 2:7 on juba iisna sarnane
Rm l6pudoksoloogiale, kuna “saladus” tdhendab Jumala
viisi inimesi paasta, ja see saladus on voérdsustatud
Jumala tarkusega, mis on &noxexpvpufivn, fv TpodpLoev
0 8e0g PO THV aibvev eig d6Eav Hudv (“saladusse peide-
tud ... mille Jumal on ette maaranud meie kirkuseks
enne ajastuid”). 1Kr 4:1 on see taas kristliku kuulutuse
sisu, kusjuures selles seoses esinev sona oikovopog voe-
takse sagedasti iiles pseudepigraafides (K1 1:25; Ef
3:2.9; Tt 1:7; 1Pt 4:10; kusjuures Kl ning Ef on kirjad,
mille pdrimus rohutab eriliselt saladuse méoistet). 1Kr
13:2; 14:2 musteeriumikisitlust eristab eeltoodud
kohtadest eeldus, et Pauluse jargi on “saladusi” rohkem
kui Paulus neid teab, seega pole neid ka moistetud krist-
liku kuulutuse pohisisuna.

Kui Paulusel esines séna “saladus” koigis kirjades
vaid seitse korda, siis lihikestes Kl-s ja Ef-s torkab silma
selle sagedasem esinemine, kokku kiimme korda. Ef 1:9
tegi Jumal teatavaks (yvopilw; Rm 16:26) oma tahte
saladuse. Ef 3:3 kdib see Pauluse kutsumuse kohta:
kot amokdAvyy (Gl 2:2 mdju?) éyvopicdn (Rm 16:26)
pot 10 pvothpov, Ef 3:4.

Ef 3:2-5.9 Rm 16:25-27

Jumala armu majapidamine,
Sellele aga, kes teid voib kinnitada

minu
mis on antud minu kitte teie heaks! evangeeliumi ja Jeesuse Kristuse
Jumal on mulle ilmutuse kaudu kuulutuse kohaselt,

teatanud saladuse selle saladuse ilmutuse kohaselt,
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mida muistsete polvede aegu ei
antud teada... millest on igavesest ajast vaikitud,
nagu see niifid on ilmutatud ...

niid aga on tehtud avalikuks ...
et paganadki on tdotuse kaaspari-

jad ... koigile rahvastele antud teada
mis on selle saladuse korraldus, kuulekuseks usule

mis on kitketud aegade algusest

peale...

Huvitav on siin maéarksonade oikovopio (“majapi-
damine, korraldus”; 3:2.9; vrd 2Kr 4:1) ja 68o8ciloa
(“antu”; 3:2.7) esinemine samas seoses, mis viitab apost-
liametit kaasa haaravale ilmutusskeemile Ef-s.”®
Apostliamet on osa Jumala péaédsteloost. Siin on 6eldud ka,
et eelnevaile pélvedele seda ei kuulutatud, niilid aga ilmu-
tati see Vaimus apostlitele ja prohvetitele. Téendoliselt on
Ef 3:9 “selle saladuse korraldus, mis on kitketud aegade
algusest peale” kirjutatud 2Kr 2:7 ja Kl 1:26j mojul.
Ajaloolise ja kaine Pauluse evangeeliumipdrimuse juurde
on Kl-Ef parimuse suunal kasvanud enam miistikat. Edasi
areneb mustiline suund Ef ndidatud suunas Antiookia
Ignatiose juures (Ign. Ef. 19:1; Magn. 8:2).**

* Vt ka séna motevo “(kellegi kitte) uskuma” kasutust karjasekir-
jades (1Tm 1:11; Tt 1:3) ja Paulusel (1Kr 9:17; Gl 2:7) kutsumust
viljendava moistena.

4 Schlier, Der Rémerbrief, 453; Ignatiose eripdraks on tdpsem
jarelemotlemine Jumala “vaikuse” iiksikasjadele ja sellele, kelle
juures ja kuidas Jumala métted vaikusest viljusid (vt eeltoodud
kohad), kusjuures apostliameti tahtsus Ignatiosel kahaneb, Jumala
saladustest saab kogudus osa eelkdige Jumala Vaimus. M.
Bockmuehli jérgi peab Ignatios end kosmiliste saladuste tundjaks
(Ign. Trall. 5:1), kuid nii, et kristlus pole Ignatiose jacks mitte eso-
teeriliste teadmiste tundmine, vaid alandlikkus, usk ja armastus,
mis seob ndhtamatu just ndhtavaga, hea ndide on Ign. Trall. 8:1.
(Vt Markus Bockmuehl, Revelation and Mystery. WUNT (Tibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1990) 215j). Suurimad saladused on
just nahtavad asjad (Ign. Ef. 18:2-19:2). Vt ibid, 216.



Ehasalu 47

Kl 2:2; 4:3 ja Ef 3:8j; 6:19 seletavad veel “saladuse”
sisu. “Saladuse teatavakstegemist/tundmist/radkimist on
Ef ja Kl teoloogias ndhtud tagantjarele lihtsalt kui sobivat
valjendit Pauluse teenistuse kohta (Ef 6:19; Kl 2:2; 4:3).

“Saladus” pole UT-s eriti levinud moiste. Karjase-
kirjade parimuses, 1Tm 3:9 on usk ise “saladus”, 3:16
on see kuulutuse, Kristuse siindmuse sisu. Evangee-
liumid peavad silmas eelkdige nédhtavaid asju, “saladus”
esineb neis vaid parimuses tdhendamissonade seletami-
sest (Mt 13:11; Mk 4:11; Lk 8:10).

Norka kaja Rm 16pudoksoloogia ilmutusdpetusele Ap-
s on ndhtud Ap 22:15; 26:17j." Siiski pohineb viide
Uksnes biograafilise] samasusel, Gl ja Ap parimused
viitavad molemad Pauluse kutsumisele ja selles antud
ametile. Rm 16:25 ilmutusopetuse sonastust Ap-s ei
leia. Ilm-s on “saladus” ajaloo saladus ja ilmutuse pildi
seletus (1:20; 10:7; 17:5.7).

Ei Paulus ega KI-Ef jargi moistet kasutades Vana Testa-
menti. Nii on selliste moistete, nagu “ilmutus”, “teatavaks
tegema” ja “saladus” kuhjumises ndhtud eeskujuna Qum-
rani teoloogiat. Ef on arendanud siin edasi juudi apokaliip-
tikat, mille vastu Paulus tunduvalt vihem huvi tundis.
1QH 1:21 on Kkirjas: “diese erkannte ich aus deiner
Einsicht, denn du hast mein Ohr gedffnet fiir wunderbare
Geheimnisse.”® Miusteeriumid on apokaltptikas seotud
l6puajaga.'” 4Esr 14:26 on vahetegemine avaldatavate ja
veel mitte avaldatavate saladuste vahel, olulisem on 4Esr
6:38j; 7:30; Apk. Brk 3:7 utlused “alguse vaikimisest.”*®

> Joachim Gnilka, Der Epheserbrief {Freiburg: Herder Verlag, 1990),
164.

1¢ Tsitaat ibid.
' Joachim Gnilka, Der Kolosserbrief (Freiburg: Herder Verlag, 1991}, 100.

'* Ernst Kdsemann, An die Romer (Tiibingen: ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1973), 405.
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Paulusel esineb mote apokaliiptilisest saladusest vaid
mones pdhjenduskdigus nditliku materjalina, kuna KI-Ef
on leidnud sellele saladuse ilmutuse Spetusele koha oma
teoloogiate keskmes.

Kl 1:26j par Ef 3:3-5 moodustavad Rm lopudok-
soloogiale selge paralleeli. Need ndevad Paulust inimese-
na, kellele anti ilmutuses teada Jumala saladus, mis oli
inimeste eest seni varjul hoitud, mis aga niitid on ilmu-
tatud.”® Paulusest on saanud miistiline inimeste juhataja
saladuste poole.

Sarnast ilmutusdpetust voib leida ka karjasekirjades,
kuid ilma réhuta “saladusel”. 2Tm 1:10j jargi on Jumala
arm ilmutatud (povepo®; Rm 16:26) niiid (Rm 16:26)
Jeesuse Kristuse ilmumises (émipaveia). Ka siin, nagu
eelnevas toodud Tt 1:2j-s, on see seotud Pauluse ameti-
ga, Paulus on “antud” (terminus technicus ametiisiku
kutsumuse kohta; passiiv; Ef 3:2.8 on Paulus see, kellele
on “antud”) seda kuulutava evangeeliumi “kuulutajaks,
apostliks ja dpetajaks”.

Sellega jduame ka loetelu kolmanda liikme, “vaikitud
saladuse” paralleele otsides karjasekirjade, Kl ja Ef ning
Rm lépudoksoloogia thise huvi juurde evangeeliumi
algse kuulutaja ameti paritolu vastu. Nii KI-Ef kui ka kar-
jasekirjad ndevad Jumala saladust ja apostliametit
iiksteisega olemuslikult kokkukuuluvana. Apostliamet
kuulub “Jumala armu majapidamise” sisse, see moiste
ise on lahedane Rm 16:25 kirjeldatule.

Norgem vastukaja sellele apostlitejargsele ilmu-
tusopetusele leidub veel 1Pt 1:20. Selle jargi oli Jeesuse

' Ka Ef ja Kl vahel on erinevus: vanemas Kl-s on “saladus” ilmu-
tatud “pilihadele”, kristlased elavad saladuste tundjatena. Ef vGtab
enam ile motteid, mis seovad ilmutuse kindlate isikutega, see aval-
dati “apostleile ja prohveteile”. Paulus ja tema kaasaegsed on ilmu-
tuse vahendajad, kellel on koht jumala ajaloos.
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veri tuntud juba enne maailma loomist (vrd Ef 1:4), ent
see on ilmutatud (vrd Rm 16:26) viimastel aegadel. 1Pt-
s puudub sellel kull side apostliametiga, kuid seos on
Kristuse tdoga.

Kaugemale Rm 16:25 ilmutuseméttest jaab Ilm 1:1.
“Jeesuse Kristuse ilmutus, mille Jumal temale on and-
nud” jatab valja kiill apostli osa ilmutuse juures, ilmutus
on “antud” Jeesusele Kristusele kui vahemehele. Ilm-s
ilmutab Jeesus Kristus end prohvetile ja tema kaudu (Ilm
1:1, vrd Ef 2:20).

Olen leidnud, et ehtsates Pauluse kirjades ning
Pauluse koolkonna kirjades on teatud kooskdla moistete
“ilmutama”, “teada andma” ja “saladus” kasutamises.
Siiski on nendes ka erinevusi.

Paulusele on vGoras opetus, et kuulutus Jeesusest
Kristusest on saladus oma loomult. “Saladus, mis oli var-
jatud, kuid saab avalikuks”, on kiill antiteetiline paral-
lelism, mis esineb ka Pauluse kirjades valjakujunenud
keelekasutusena.”® Neis kohtades, kus Paulus Jeesuse
Kristuse tundmisest kui saladusest raigib, ei métle ta siis-
ki mitte seda, et Jumala teod oleksid eriliselt saladuses
hoitud. Paulusel on taolised kohad seotud tema Spetusega
inimesest ja patust. Inimese méistus ei suuda Jumala asju
moista, teda segab tema piilidlustes ettemdaratus, mis
lasub inimesel patu pérast. Jumala sona lugedes on tema
palgel kate (2Kr 3:14). Evangeelium pole iseeneses miis-
teerium, see on misteerium vaid uskmatute seas kurjade
vaimude méju tottu (2Kr 4:3).*

Rm 16:25 rohutab passiivne ceovynpévov, “vaikitu”,
et Jumal on ise saladust enesele hoidnud.?* See méte

** Gnilka, Der Kolosserbrief, 100.
2t Kdsemann, An die Rémer, 405.
?2 Bockmuehl, Revelation and Mystery, 206j.
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ajaloolisest saladusest, igavesest vaikimisest, millele tuli
16pp Kristuses ja tema kuulutajate misjonitéos, tuleb
koos Kl ja Ef teoloogiaga. Jumala saladus inimese eest
varjulepandud varana, mitte inimesele oma loomu
poolest kattesaamatu varana on Kl ja Ef teoloogia, mis
leebemal, ajaloolisemaks tehtud kujul esineb ka kar-
jasekirjades. Pauluse algselt ajaloolisele ja antropoloo-
gilisele méttele on KI-Ef lisanud ontoloogiat, karjasekir-
jade kogudused aga on jatkanud seda opetust kainemas,
ajaloolise kuulutusega seotud suunas. Eriliselt on KI-Ef
suunda edasi arendatud Ignatiose kirjades (Ign. Ef 19:1;
Magn 8:2). Viimasele suunale on iseloomulik teatud
gnostiline taust, millel Jumala tegevust nahakse. Eri-
nevalt juutlusest, sinoptikuist ja Paulusest pole saladus
mitte ajalooline, vaid kosmiline. Pauluse (ja stinoptikute)
teoloogia erineb sellest oma ajaloolise objektiivsuse
poolest, mis ei nde evangeeliumi vastuvotmise Kit-
sendusi mitte evangeeliumi olemuslikus saladuses, vaid
inimese ajaloolises ja kogetavas langemises.

Selle “saladuse” moiste arengut Pauluse koolkonnas
voime ndha jargnevalt: Gl 1:12.16 (Jumal ilmutab
Pauluses oma Poega) ja 1Kr 1-2; 4:1 (Jumala saladus)
tthendatakse — Ef 3:3 jargi “mulle tehti ilmutuses
teatavaks saladus”. Viljend on oma mdistetelt véga
ldhedane Rm l6pudoksoloogiale. Nagu Rm 16:25-27, nii
rohutab ka Ef Pauluse t66d kui saladuse vahendaja oma
Jumalalt kogudusele. Saladus pole enam paratamatus,
mis on tekkinud inimese patu ja voimetuse tottu, vaid
ajaloo jark ning kaiandekoht, ning Paulus mitte lihtsalt
Jumala séna kuulutaja, vaid saladuse haldaja. “Ilmutus”
muutub biograafilisest méistest (Gl) Pauluse isiku juurde
kuuluvaks ilmutatud saladuseks (Ef ja Rm 16:25) ning
kuulutuseks kui kiriku petusvaraks (karjasekirjad ja Rm
16:25).
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“IGAVESE JUMALA KASUL RAHVAILE
TEATAVAKS TEHTUD”

Jargnevas tiheneb “ilmutusega” seoses olevate sonade
kasutamine, mistdttu neid on raskem jilgida. Ometi on
Rm lépudoksoloogia kuulutusskeem ja opetus apost-
liametist péimunud ka 14abi salmi 26 ja selle méistestiku.
Saladuse “avalikuks tegemine” vastab siin eeltoodud
“vaikimisele”. Seejuures pole sona tehniline kasutus nii
selge.

See voib tdhendada Jeesuse ndhtavat ilmumist (Kl
3:4),” mis tahes varjatu teatavaks saamist (1Kr 4:5;
2Kr 7:12; Mk 4:22). Paulusel tdhendab see ka vaimu-
like asjade teatavaks saamist voi ilmumist (Rm 1:19;
3:21). Nii on Kristuse ilmsikssaamine tema sulases (2Kr
4:10j; 2:14) viikseks paralleeliks Rm 16:25j-le. Sama
kehtib ilmsikssaamise moiste kohta nt Johannese kirjan-
duses (Jh 9:3; 1Jh 4:9; Ilm 15:4), selles lahenevad
iksteisele Paulus ja tema koolkond, Johannese koolkond
ning Rm l6pudoksoloogia.

Kl 1:26 on viga sarnane Rm l&pudoksoloogiale,
molemas “saab avalikuks” “varjatud saladus”. Vastav
koht Ef laheb s6nast “avalikuks tegema” mdééda, kasu-
tades verbi “teada andma”, mis samuti esineb Rm
16:26. Nendes, paljudes sisult ldhedastes Uue Testa-
mendi kohtades esinevad just sénad avepod ja yvopilo.

Karjasekirjades on “avalikukssaamine” iihendatud
verbile vastava nimisénaga “ilmumine” (¢mebvela), ja
see saab ka teatud kindlad usutunnistuse jooned.
Moistetega tdhistatakse Kristuse ilmumist lihas, mida

** Jh-s on see Jeesuse enese olemuse ilmsikstegemine ja Ulestousnu
ilmumine, kuid ka inimese vdi Jumala tegude avalikukssaamine.
Stnoptikuil on see tavaliselt “ilmumine”, nt Jeesuse ilmumine péarast
tlestousmist.
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kogudus usub ja tunnistab (1Tm 3:16; 2Tm 1:10; Tt
1:3). Neist kahes kirjakohas esineb médistestik hiimni
sonastuses, olles seega nidide koguduse labimoeldud
usust.**

Eeltoodule ldhedane on ka mdiste esinemine hiimnis
1Pt 1:20, milles on ka avalikukssaamise ajakava: “Tema
oli selleks ette mairatud kiill enne maailma rajamist, aga
aegade 16pul on saanud avalikuks teie parast.” See 1Pt
Opetus on taas ldhedane Ef teoloogiale (Ef 1:4.7).

Peale selle on evangeeliumi saladus ka “teatavaks
tehtud” (Ef 1:9; 3:9jj; 6:19; Kl 1:27). See voib tdhen-
dada misjonikuulutust v6i ka koguduse kasvatamisega
seotud Opetamist.

Rm lopudoksoloogia vaatleb veel kaht vahendit ja
teed, mis Jumala saladuse kogudusteni on toonud.
Esiteks on Jumala saladus saanud ilmsiks “prohvetite
kirjade labi”. See moiste on UT-s ainulaadne. Ettekuju-
tuse autori mottest saame ehk kirjakohtadest Lk
24:27.32.45; Rm 1:2, mis naitavad, et Jeesuse isiku ja
ilmumise tundmabppimisel on moéddapadsmatu Vana
Testament.

VT kuulutust tulevasest pdistmisest nimetab “proh-
veti sOnaks” (nagu UT-s 2Pt 1:19j) ka Aleksandria
Philon, arvates padstmissOnumisse kaasa ka paganate
paastmise.” Selles on Paulus védga lahedane Philonile,
kuna ka Paulus ndeb paganate paistmist olulise osana
Piithakirja kuulutuse tditumisest (Rm 9:33; 11:26j;
15:12).%

Ulearuseks osutub kaalutlus, kas “prohvetite kirjad”

# Johannese kirjade doketismivastases poleemikas on samasugune
usutunnistuse iseloomuga séna “tulema”, mis tdhendab samuti
“ilmumist”: kristlase tunnistus on, et Jeesus Kristus on “tulnud”
lihas (1Th 4:2; 2Jh 7).

%5 Stuhlmacher, Der Brief an die Romer, 226.

%6 Ibid.
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ei voiks tahistada kristlikke prohvetiraamatuid. Toes-
tuseks suulise kuulutuse, ka kristliku suulise kuulutuse
digsusest oli misjonitéés tunnustatud vaid Vana
Testament, igasugune “oma prohveti” sénum aga oli
kogudusesiseseks kasutuseks.”” VT autoriteet algkrist-
likus koguduse kasvatuses ja misjonis on tldtuntud.

Teine abivahend voi tee, mis evangeeliumi saladuse
kogudusteni toob, on Jumala kdsk apostlile (Rm 16:26).
Viljend k&t émitayfv tihendab Paulusel alati kristlase
kolblust ja elu puudutavat Jumala tahet (1Kr 7:6.25;
2Kr 8:8; ka Fm 8). Alles 1Tm 1:1; Tt 1:3 on mdiste
saanud oma Rm 16:26 tihenduse, muutunud terminus
technicuseks Pauluse evangeeliumi teenistusse kut-
sumise kohta. Rm l6pudoksoloogia seob selle samuti
evangeeliumi saladuse teatavakssaamisega. Siin on Rm
16:25-27 ning karjasekirjad taas lahestikku. Sarnane on
keelekuju (xat émitaynv) ja Opetus ilmutusest (tuntud
enne igavikku, teatavaks tehtud niiad).

KOKKUVOTE

Rm l6pudoksoloogia on hilisem kui Rm ise, kuid selle
piarimused on kujunenud silmatorkavalt lidhedases
seoses meile tuntud Pauluse koolkonna parimustega (K,
Ef, karjasekirjad) ja uldkristlike parimustega (1Pt). See
voimaldab meil ndha Pauluse koguduste &petust ja
Pauluse koolkonna elu ajajargul Pauluse surma ja
kaanoni kujunemise vahel. Rm 16pudoksoloogia sisaldab
endas Pauluse jirgse aja Opetust kristlikust usu aluseks
olevast ilmutusest kui saladusest, mis on Jumala juures

*” Hans Lietzmann, An die Rémer (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1933), 130.
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alati, kuid mis on inimestele saanud teatavaks Jeesuse
Kristuse ja tema apostlite ajal. Sellele on omane teatud
ajalooteoloogia, milles tiksteisele jargnevad Jumala otsus
enne igavikku; tema Poja ilmumine; apostlite kutsumine
ning viimaks kristliku koguduse elu Kristuse ja apostlite
Opetuse valgusel, samuti kirjutaja ja lugeja kaasaeg.

Rm 16:25-27 on vaatamata oma lihidusele seotud
Pauluse koolkonna erinevate parimuste ja arengusuun-
dadega iihtaegu, Kl ja Ef suunaga iihelt poolt ja kar-
jasekirjade suunaga teiselt poolt. KI-Ef suund esindab
réhuasetust Jumala saladusel ning on seega enam miisti-
line. Karjasekirjade suund réhutab rohkem apostli kuu-
lutust thes selle ajalooliste juurtega. See niitab thest
kiljest erinevate suundade olemasolu Pauluse koolkon-
nas.

Teisest kiiljest naitab see kiillalt tugevat sidet KI-Ef
suuna ja karjasekirjade suuna vahel, seda nii Opetuse
sisus kui ka selle edasiandmise viljakujunenud vormi-
des. Apostlitejargses kristluses oli miski, mis suunas
opetusvara kujunemist ning ka kogudustes kasutatava
kirjanduse valikut ndonda, et nii ehtsad Pauluse kirjad,
KI-Ef kui ka karjasekirjad olid kasutusel koos. See sar-
nasus ei ole seotud Kl; Ef; 1,2Tm; Tt (ja vdhesemal
madral ka 2Ts ning 1Pt) retseptsiooniga kaanoniks,
kaanon vaid kinnitas iihtsuse tagantjarele. See iihtsus on
rajatud koguduste parimuste kooskdlana juba mélema
suuna kirjade kirjutamisel.



