RAAMATUARVUSTUSED

EESTI KIRIKULAUL MINEVIKUS JA
TANAPAEVAL

Kelle laule me laulame? Hitmnoloogiline kogumik Kiriku
Laulu- ja Palveraamatu 10. aastapdeva tihistamiseks.
Toimetajad: Ene Salumde, Tiiu Pikkur, Ivar-Jaak
Salumie, Toomas Siitan (EELK Konsistoorium, 2001),
106 1k

Kiesoleva, EELK “Kiriku Laulu- ja Palveraamatu” (KLPR)
10. aastapdevale piihendatud lauluraamatuaasta algul
joudis lugejani 106-lehekiiljeline raamat hiimnoloogia-
alaste artiklitega kaheksalt asjatundlikult autorilt. Laulu-
raamatupdeva toimkonna aseesimees, 1976. aastal
Tallinnas moodustatud Lauluraamatu komisjoni sekretir
ja kénealuse kogumiku toimetuse kolleegiumi liige Ivar-
Jaak Salumie viljendab saates6nas rodmu, “et on tir-
ganud elav huvi lauluraamatu ja laululoojate vastu ning
ka filoloogid ja teoloogid on haaranud kirjutusvahendi
jargi, et koos muusikutega jagada tiksteisega oma hiim-
noloogilisi leide ja jareldusi” (lk 3).

Kogumiku mahukaim artikkel, Toomas Pauli “Monin-
gaid tdhelepanekuid eesti kirikulaulu kujunemisest”,
paistab silma ka laia haardega — kokkuvétlikult esi-
tatakse eesti luterliku kirikulaulu tdhtsamad aspektid.
Paul kisitleb luterliku kirikulaulu tekkimise eeldusi,
selle algust ja arengut Eestis, eestlaste vana hetero-
foonilist laulmisviisi alates reformatsioonist kuni 19.
sajandini, orelisaate osa koguduselaulus, eesti esimesi
koraaliraamatuid, vaatleb kriitiliselt viimast suursaavu-
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tust eesti luterliku kirikulaulu alal, KLPR-i ja sellega
kaasnevat Koraaliviiside Kogu. Lisaks on lugejale paku-
tud hulgaliselt viiteid ja kolm lauluvara siistematisee-
rivat registrit. Kui artiklis midagi hairib, siis ehk kerge
tendentslikkus teatud kiisimustes. Neist esilekiitindivaim
on vaide, et maarahva reformatsioonijargne heterofooni-
line laulmisviis, mida on nimetatud ebamusikaalseks,
erines lihtsalt stiililiselt ja mitte kvaliteedilt 19.-20.
sajandi monofoonilisest laulmisviisist (lk 11-12). Arvan,
et heterofoonilise laulmisviisi taunijatel polnud midagi
heterofoonia voi improvisatsiooni kui ndhtuse vastu,
vaid stiihia vastu jumalateenistusel. Koguduses, kus
nditeks kasvdi viiendik inimesi on ebamusikaalsed,
mojub heterofooniast paremini kindla viisi laulmine pro-
fessionaalse eeslaulja, koori véi organisti saatel.
Artiklis “Eesti kirikulaul voi kirikulaul Eestis?
Identiteedist meie kirikulaulus” esitab Toomas Siitan,
muuhulgas iiks meie paremaid koraaliraamatute tund-
jaid, hulga asjakohaseid kiisimusi ja vastuseid. Pohi-
kiisimusele, kas eesti (luterlik) vahe algupérane kiriku-
laul, on osa eestlaste identiteedist, vastab Siitan, et on,
kuid mitte rahvuslikust, vaid pigem kultuurilisest identi-
teedist (lk 41). Me ei peaks aga rahvusliku identiteedi
parast viaga muretsemagi, sest niikuinii on eestlaste
rahvuslik identiteet lahutamatult seotud saksa kultuuri-
ga (lk 41), pealegi elame praegu pluralistlikus, noérga
identiteeditundega Euroopas ja rahvusliku identiteedi
otsimise ajad on siin méddas (lk 43). Eriti pole rahvus-
likku identiteeti vaja otsida kirikulaulus, sest religioonil
ja kirikul on ju kultuuris pohiliselt eristumist taandav
funktsioon (lk 43). Rahvusliku identiteedi otsimise ase-
mel peaksime hoopis té6tama oma lauluraamatu ajako-
hasuse nimel. Ja 16puks vilistab tugev identiteet iseene-
sest selle iile arutlemise: ”Kui meile on tihtis loomulik ja
terve kultuuriline kditumine, siis on kiisimusele “Kelle
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laule me laulame?” vaid iiks hea vastus: laulgem omi
laule, see tiahendab laule, mis on meile antud, kiisimata
kelle nad on voi kust nad tulevad” (lk 44).

Siret Rutiku annab artiklis ““Kiriku Laulu- ja
Palveraamat” saksa filoloogi pilgu ldbi” lihiillevaate
oma 10 aasta tagusest saksa kirikulaulude eestindamist
kisitlevast uurimusest. Kogumiku ehk koéige teadusliku-
mas Kkirjutises viitab Rutiku saksa kirikulaulude eesti
keelde tolkimise ajaloole, ptitiab piiritleda kirikulaulu
olemust ja sihtgruppi, kasitleb kirikulaulude t6lketehni-
lisi kiisimusi ning annab iilevaate raskustest, millega
viimane lauluraamatukomisjon tolketekstide redigeeri-
misel kokku puutus. Kirjutises pélvib eriti tahelepanu
monede luterliku kirikulaulu kasutamise ja uurimise
metodoloogiliste probleemide selge esitus. Naiteks
rohutab Rutiku, et kirikulaulu kui iseseisva kiriklik-kir-
janduslik-muusikalise nédhtuse (lk 49) alane konstruk-
tilvne diskussioon saab olla ainult interdistsiplinaarne
(Ik 49), kirikulaulud peaksid olema kasutatavad luge-
misvarana ja seda ka valjaspool kogudust (lk 50-51),
kirikulaul on sonalis-muusikaline tervik, tema teksti-
vormiline too6tlemine ja tolkimine on voéimalik vaid
kooskodlas vastava(te) meetodi(te)ga ning peab lahtuma
koguduse jaoks lihtsa lauldavuse pohiméttest (lk 52).
Eesti kirikulaulu tulevikku silmas pidades oleks vajalik
viimase lauluraamatukomisjoni t66 tulemuste poéhjalik
kokkuvéte ja analiis (lk 55).

Ivar-Jaak Salumée vaatleb KLPR-i iihe pohitegijana
artiklis “Miks Kiriku Laulu- ja Palveraamat on selline,
nagu ta on? Esimene métisklus” KLPR-i kujunemist, kes-
kendudes aga ootamatule ja huvitavale aspektile — raa-
matu vilisele vormile.

Omaaegse Toronto Lauluraamatukomitee liige Gustav
Piir valgustab artiklis “Kanada lddnerannikult Kiriku
Laulu- ja Palveraamatusse” moéne lauluteksti ja -viisi sat-
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tumist KLPR-sse. Artikkel on pakutud teabehulga kohta
natuke lihike ja seetdttu veidi raskesti loetav.

Roman Toi, samuti Toronto Lauluraamatu komitee
liige varustab artiklis “Vaimsed vaartused jumalateenis-
tusel” ilusa sisuga “luterliku koraali” méiste, sidudes
selle jumalateenistuse kolme luterliku komponendi —
muusika, emakeele ja koguduselaulu/orelimédnguga.
“Koguduse laul on koraal... Siin kohtuvad kolm vagevat
maailma Uksteist toetades: séna, muusika ja koguduse
lauluoskus. Kui iiks nendest kolmest vangub, jaib vaja-
ka luterlik printsiip — koguduse enda aktiivne jumalasé-
na kuulutamine.”

Helen Kdmmus annab artiklis “Vaimuliku rahvalaulu
piiritemisest” tilevaate eesti vaimuliku rahvalaulu
liikidest, viitab laululiikidele, mida vdiks teatud tun-
nuste alusel pidada vaimulikeks ja lisab artikli 16ppu
eesti vaimuliku rahvalaulu bibliograafia. Kdémmuse vai-
muliku rahvalaulu klassifikatsioon ja sellega seoses esi-
tatud probleemid on téeliselt huvipakkuvad, artikkel
vajanuks aga veidi hoolikamat toimetamist (nt imelikud
valjendid “kristliku suunitlusega maagia” (lk 75), Kg
3:20 “Koik on pdérmust ja koik ldhevad jalle pdrmuks”
kui kristliku dpetuse pohitdde (lk 76), “usuline laeng”
(k 76)).

Soome lauluraamatukomitee tekstisektsiooni liikme
Tauno Viinola artikkel “Soome nn Vanha virsikirja (Vana
lauluraamat) aastast 1701” annab pohjaliku tlevaate
soome lauluraamatu ajaloost alates esimese lauluraa-
matu ilmumisest aastal 1583 kuni uue lauluraamatu
vastuvotmiseni aastal 1886 Soome kirikukogul ning
vaatleb Vanha virsikirja teket ja sisu. Kuna Viinodla néib
radkivat ainult lauluraamatu tekstiosast, tekib kiisimus,
kust on parit, kus ja kuidas on vormistatud késitletud
perioodi lauluraamatute viisid.

Kogumiku lopetab nime all “Kelle laule me laulame?”
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Tauno Viindla koostatud KLPR-i teksti- ning viisiautorite
registri tapsustatud kordustriikk (esmakordselt ilmunud
1996. aastal valjaandes Esra Rahula. Tekstikdsitlused
Jjutluste koostamiseks XIX).

Kogumik on nigusalt kujundatud, triikkivigadest hak-
kasid silma vaid méned grammatikavastaselt kokku jaa-
nud sonad. Kogumiku vormistus vastab teaduslikule val-
jaandele. Eksitavatest momentidest, mida siin-seal siiski
esines, tahaksin esile tuua vaid iithe, mis on seotud Siret
Rutiku poolt mainitud interdistsiplinaarsuse-probleemi-
ga.
Lugedes jaab tihti segaseks, kas terminite “kiriku-
laul” ja “koraal” all on méeldud sona vo6i viisi. Osutus
voib “pendeldada” lausa iithe ja sama autori kirjutises.
Uldiselt niib “kirikulaul” viitavat rohkem tekstile, “ko-
raal” aga viisile. Vahel osutab “koraal” viisile koos saa-
tega, vahel ainult tekstile, vahel mélemale korraga.

Luterlik kirikulaul on kiill olemuselt kiriklik-kirjan-
duslik-muusikaline ndhtus, ent mitmetel pohjustel palju
ebaiihtsem kui naiteks gregooriuse koraal vo6i juudi kan-
tillatsioon. Seda enam nduab see uurijatelt universaalset
péadevust ja terminoloogilist tdpsust.

Kui viljendada raamatust saadud kogumuljet, siis on
see valdavalt positiivne, eriti just meie kirikulaulu het-
keseisu puudutavate probleemide julge tostatamise
tottu. Pole kahtlust, et raamat on markimisvdarne panus
eesti hitmnoloogia-alasesse kirjandusse. Aitdh autoreile
ja koostajaile!

Mart Jaanson
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