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MOISTMISE VOIMALUSED

AIN RIISTAN

TEKST

Matteuse evangeeliumi moistujutt kahest pojast (Mt 21:28-32)
ulatub piiblitolgetes meieni mitmes erinevas tekstivariandis.
Toomas Pauli ja Uku Masingu Uue Testamendi télge (UT 1989)!
esitab lugejaile neist kaks olulisemaks peetut korraga. Pohitekstis
titleb Jeesus ndnda:
28“Aga mis teie arvate? Inimesel oli kaks poega ja ta astus esimese
juurde, Geldes: ‘Poeg, mine tana tédle viinamaele!’ 2°Too aga kostis:
‘Ei taha!’, ent hiljem kahetses ja liks. **Aga isa astus teise juurde,
Oeldes sedasama, see aga vastas: ‘Kill ma lihen, isand!’, ent ei
ldinud mitte. 3!Kumb neist tegi isa tahtmist?” Nad tlesid:
“Esimene.” Jeesus iitles neile: “Toesti, ma Gtlen teile: tolnerid ja
pordikud saavad enne teid Jumala riiki! 32Sest kui Johannes tuli

' UT 1989 = Uus Testament ja Psalmid ehk Vana Testamendi Laulud (Tallinn: EELK
Konsistoorium, 1989). Artiklis mainitavatest piibliviljaannetest on enamasti ilmu-
nud mitmeid trikke. Siin on dra toodud viited ainult neile piiblitekstidele, mida nii
sisulise kui naitliku materjalina selles kirjatiikis otseselt kasutatud on.



16 Riistan

teie juurde diguse teed naitama, siis teie ei uskunud teda, tSlnerid
ja pordikud aga uskusid teda. Teie aga nigite seda ja ometi ei
kahetsenud hiljemgi, et teda uskuda.”

Sellele jargneb lehekiilje allservas markus:

Paljudes kisikirjades on poegade osad vahetatud: “Ja ta astus
esimese juurde, Geldes: ‘Poeg mine tdna td6le viinamaiele!” Too
aga kostis: ‘Kiill ma lahen, isand!’, ent ei ldinud mitte. Aga isa
astus teise juurde, deldes sedasama, see aga vastas: ‘Ei taha!’, ent
hiljem kahetses ja ldks. Kumb neist tegi isa tahtmist? Nad iitlesid:
“Viimane.””

TEKSTILUGU: TRUKITEKSTID

Need kaks pohivarianti esinevad tihekaupa ka teistes tolgetes. UT
1989 poéhitekstis esitatu (nimetagem selle variandiks A) leiame
koigepealt vanadest tolgetest, alates Wastsest Testamendist (WT)?
ja esimesest tdispiiblist P 1739° kuni Suure Piiblini (SP)* vilja. Ja
siis on see esitatud UT 1989 tekstil pohinevas virskeimas piibli-
védljaandes P 1997.% Mirkuses esitatud variandi (variant B) leiame
meil hetkel kbige arvukamalt levinud P 1968° t6lkest, mis Harald
Péllu poolt télgituna ilmus esmakordselt 1937. aastal.” Nimetatud

2

3

WT = Wastne Testament 1686 (Eesti Keele Instituut, 2001).

P 1739 = Piibliraamat. Faksiimilevdljaanne I triikist 1739 (Tallinn: Eesti Raamat,
1990).

SP = Jumala Pitha Séna. Suur Piibel. Wiilja antud eestikeelse piibli 200 aasta juubeli
tdhistamiseks (Tartu~Tallinn: Kirjastus osatihisus “Loodus”, 1938-1940; Keuruu:
Kirjastusaktsiaselts “Otava” triikikojad, 1989).

P 1997 = Piibel. Vana ja Uus Testament (Tallinn: Eesti Piibliselts, 1997).

P 1968 = Piibel. Vana ja Uus Testament (The Bible in Estonian, 1968; Soome
Pijbliselts, 1991).

Paul, Toomas. Eesti piiblitilke ajalugu. Esimestest katsetest kuni 1999. aastani.
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variandi esitab meile ka sidrane vdhetuntud tdlge nagu Henri
Werlingi oma (UT 1940).% Siinne loend ei ole muidugi ammendav,
kuid tekstivariantide vaheldumine ajas joonistub selgesti vilja.
Variant A valitseb tdlkeid kuni XX sajandi esimese pooleni, siis
algab B aeg; sajandi 16puosas naastakse taas A juurde.

Kbik need nimetatud tolked on loomulikult tehtud UT algteksti
tritkiviljaannete pohjal, mitte aga otse késikirjadest. Nii juurdub
meie perikoobi tolgete tekstikuju kiisimus kreekakeelse triikitud
UT ajaloos ja teisenemistes selle sees. See lugu saab aga omakorda
alguse Desiderius Erasmuse toimetatud kreekakeelse UT triikist,
mis ilmus esmakordselt 1516. aastal. Nimetatud valjaandest tehti
aja jooksul arvukalt (rohkem véi vdhem redigeeritud) kordustriikke
ning kogu see triikitekstide traditsioon sai endale nimeks Textus
Receptus (TR) ehk “omaksvoetud tekst”. Martin Lutheri saksakeelne
UT télge pdrineb Erasmuse UT teisest triikist® ja TR, mis Mt
21:28-32 puhul esindab tekstivarianti A, on ka meie vanade t6lge-
te aluseks.’® TR “lilemv6im™ kestis kuni XIX sajandini. Siitpeale
hakati avaldama uusi viljaandeid, mis v&tsid arvesse tekstikriitilise
uurimist66 uuemaid tulemusi.

Nende véljaannetega kaasneb ka variandi B ilmumine meie
tolgetesse. UT 1940 aluseks on A. Merki kriitiline kreeka-ladina
tekst aastast 1935.1! P 1968 kreekakeelseks aluseks sai Eberhard
Nestle tekstikriitiline véljaanne.!2 Nestle tekst loodi algselt kolme

Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi toimetised nr 72 (Tallinn: Emakeele
Selts, 1999), 661, 737-739.

UT 1940 = Uus Testament (Tallinn: Rooma=katoliku kiriku viljaanne, 1940).

Bruce M. Metzger, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption,

and Restoration (New York & London: Oxford University Press, 1964), 95~118.
TR puhul olen kasutanud elektroonilist viljaannet: Bible Windows 5.0, Silver

Mountain Software ©1993, 1997.

UT 1940, 3.

Paul, Eesti piiblitélke ajalugu, 642.

11
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omal ajal autoriteetseima varskema tekstikriitilise véljaande vord-
luse alusel. Nendeks olid alates Nestle kolmandast viljaandest
(1901) C. Tischendorfi 8. UT viéljaanne (1869-1872), B. F.
Westcotti ja F. J. A. Horti tekst (1881) ning B. Weissi véljaanne
(1894-1900). Pohiteksti asetas Nestle selle materjali, millega olid
néus vdhemalt kaks viljaannet kolmest.!®* Meie kirjakoha puhul
toetab Tischendorf TR tekstivarianti, teised aga varianti B. Ehkki
Nestle viljaandeid toimetati pidevalt, jai selle pohitekst aasta-
kiimneteks enam-vihem muutumatuks.!* Me ndeme niisiis, et XIX
sajandi teise poole ja XX sajandi esimese poole tekstikriitika kaldus
variandi B poole. Néiteks sai ka Kurt Alandi viga levinud stinopsise
aluseks just Nestle tekst,!® millest voib 6elda, et sellest oli kujune-
nud omamoodi uus textus receptus.

See olukord muutus seoses todga piibliseltsides, kus leiti, et
sddrane toetumine pohiliselt XIX sajandi tekstikriitika saavutustele
on aegunud nii metoodiliselt kui kisikirjaleidude osas. Nii koguti
maailma autoriteetsematest tekstikriitikutest kokku toimetus (kuhu
ménda aega kuulus ka eestlane Artur Voobus), mis andis vilja
tdiesti uue teksti nimega The Greek New Testament (GNT).'® GNT
toimetusse kuulus ka Kurt Aland, kes oli {ihtlasi tle vétnud t66

? Metzger, The Text of the New Testament, 144.

™ Nestle = Novum Testamentum Graece cum apparatu critico curavit Eberhard Nestle
novis curis elaboravit Erwin Nestle. Editio photomechanicae in maiorem formam
producta (Stuttgart: for the American Bible Society New York published by Privileg.
Wiirtt. Bibelanstalt).

Synopsis Quattuor Evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et
patrum adhibitis edidit Kurt Aland. Editio quatra revisa (Stuttgart: Wiirttembergische
Bibelanstalt, 1967).

GNT = The Greek New Testament: 2nd ed. Edited by Kurt Aland, Matthew Black,
Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, Allen Wilkren in cooperation with the Institute
for New Testament Textual Research (London: United Bible Societies, 1968); 4th
ed. Edited by Barbara Aland, Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M.
Martini, Bruce M. Metzger in cooperation with the Institute for New Testament
Textual Research, Miinster/Westphalia (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft/United
Bible Societies, 1994). Kédesolevas artiklis margib lilhend GNT nende viljaannete
konsensust, erinevuste puhul on lisatud viljaande number.
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Nestle teksti revideerimisel. Tegu oli areneva projektiga ja 1975.
aastal ilmunud GNT 3. viljaande tekst (ehkki mitte aparaat ja
punktuatsioon) osutus identseks ka Nestle radikaalselt imber-
todtatud tekstiga, mis 1979. aastal ilmudes kandis Nestle-Aland’i
nime.!” Nestle-Aland’i 26. viljaandest ongi tolgitud UT 1989.
Tédnaseks pdevaks on ilmunud GNT 4. viljaanne ja Nestle-Aland’i
27. véljaanne, kuid pohitekstis siin muutusi pole.'® Ja see uus
GNT/Nestle-Aland “topeltviljaanne” esitab Mt 21:28-32 osas
meile taas tekstivariandi A.!° Meie kirjakoha puhul on niisiis véima-
lik kdénelda uuest konsensusest.?° Ja niiteks ka Nestle-Aland’ist
sOltumatu siinopsis Huck-Greeven, mis ilmus 1981. aastal, esitab
variandi A.?!

” Nestle-Aland = Novum Testamentum Graece post Eberhard Nestle et Erwin Nestle
communiter ediderunt Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M.
Metzger, Allen Wikgren, apparatum criticum recensuerunt et editionem novis curis
elaboraverunt Kurt Aland et Barbara Aland una cum Institutio studiorum textus
Novi Testamenti Monasteriensi (Westphalia). 26. neu bearbeitete Auflage (Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1979, 1990). Nestle-Aland’i 27. viljaande tekst: Nestle-
Aland, Greek-English New Testament. Greek text Novum Testamentum Graece, in
the tradition of Eberhard Nestle and Erwin Nestle, edited by Barbara and Kurt
Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger. English
text 2nd Edition of the Revised Standard Version. The critical apparatus prepared
and edited together with the Institute for New Testament Textual Research, Miinster/
Westphalia by Barbara and Kurt Aland (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994).
Kédesolevas artiklis margib lihend Nestle-Aland nende viljaannete konsensust,
erinevuste puhul on lisatud viljaande number.

Vt iilaltoodud mérkusi. Tekstide samasusest vt Nestle-Aland 27, 2*-3%, ja GNT4, v-vi.

Nestle-Aland 26 lisas II (Nestle-Aland 27, lisa III) on kokkuvétlikult dra toodud
olulisemate varasemate triikivédljaannete seisukoht selles kiisimuses: varianti A
pooldavad Tischendorf, Vogels (1922/1954) ja Bover (1943/1968), varianti B
pooldavad Westcott-Hort, Nestle, von Soden (1913) ja Merk (1933/1964).

GNT 4 eessénas atlevad véljaandjad, et ehkki me ei tohi seda tekstikuju pidada
16plikuks, ei ole praeguse uurimist66 tasemel siiski phiteksti voimalik p6hjendatud
muutusi siise tuua (GNT 4, vi). Ehk teisisdnu: see tekst on nii kindel, kui ildse olla
saab.

Huck-Greeven = Albert Huck, Synopsis of the First Three Gospels with the Addition
of the Johannine Parallels. 13th Edition, fundamentally revised by Heinrich Greeven
(Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1981).

20

21



20 Riistan

Konsensusest kdnelemisele annab virvi juurde véimalus heita
pilk GNT/Nestle-Aland’i toimkonna téésse. Uks selle liikmetest,
Bruce Metzger, avaldas toimkonna nimel tekstikommentaari, mis
pohjendas GNT teksti koostamisel tehtud valikuid. Toimkonna
otsused on GNT tekstis ja kommentaaris markeeritud tahtedega
{A, B, C, D}. {A} tdhendab, et tekst on sisuliselt kindel, {B}
véaljendab moningat kahtlust, {C} viitab védga suurtele kdhklustele
ja {D} tdhendab, et oieti pole vahet, milline tekstivariant pohiteksti
ldheb, sest ebakindlad on nad koik. Meie perikoop on markeeritud
tihega {C}.22

TEKSTILUGU: KASIKIRJAD

Niisiis tasub meil siit niiiid edasi minna nende materjalide juurde,
millel pohinevad koik need tlalloetletud tekstivédljaanded — nimelt
UT kisikirjade juurde. Ja niiiid ldhevad asjad alles téeliselt pone-
vaks, sest osutub, et Mt 21:28-32 puhul ei esita kasikirjad meile
mitte ainult kahte varianti, vaid hulga rohkem erinevaid vdimalusi.
Siinkohal tuleb kdigepealt rohutada seda, et nimetatud tekstivarian-
did on ildistuse tulemus. Kisikirjade erinevus avaldub eeskitt
tiksikute sdnade erinevuse tasandil. Nii nditeks on UT 1989 tolkes
esitatud variandis B Jeesuse kuulajate poolt s 31 &eldud vastus
“viimane” kisikirjades esindatud sénadega eoyaTos ‘viimane’,
voTepog ‘viimane/parastine’ ja deuTepog ‘teine’. Kuid neist detaili-
erinevustest olulisem on, et siinkohal joonistub variantide A ja B
korval selgesti vilja ka tekstivariant C, kus esimene poeg {itleb
isale “ei” ja hiljem kahetseb ning liheb toole, teine utleb “jaa”

* GNT 2, ix-xi, 82. Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New
Testament. A Companion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament
(Third Edition). Corrected Edition (Stuttgart: United Bible Societies, 1975), XXVIII,
55.
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ega lahe, aga kuulajad annavad &iguse teisele pojale!??

Alljargnevalt on ara toodud tabel, milles on esitatud olulisemad
kasikirjalised tekstitunnistajad meie kirjakoha erinevate variantide
kohta. K&igepealt moni sona késikirjade endi ja tabelis toodud
info kohta. Vanimad UT kisikirjad on papiitirused, neid selle kirja-
koha tunnistajatena siilinud ei ole. Edasised sailinud kasikirjad
on juba pargamendid, mis jagatakse kirjastiili kohaselt kaheks eri
liigiks. Ligikaudu IV-X sajandini oli tarvitusel majuskelstiil ehk
untsiaalkiri, untsiaalide néol on tegemist vaartuslike vanade teksti-
tunnistajatega. Alates IX sajandist kuni triitkikunsti leiutamiseni
oli kasutusel minuskelstiil ehk kursiivkiri, enamus UT késikirju
on just minusklid. Tekstitunnistajatena arvestatakse veel liturgilisi
lektsioonide kogumikke, patristilisi tsitaate ja vanimaid tolkeid
teistesse keeltesse.?* Tabelis on toodud koigepealt info kreeka-
keelsete kasikirjade kohta (grupeeritud vanuse jargi), seejarel
leiavad kasitlemist télked ja kirikuisad. Uksikkasikirjade jirel on
kursiivis rooma numbritega mérgitud vanus: sajand, millal konk-
reetne kasikiri on valminud. Kirikuisade puhul on GNT eeskujul
ndidatud nende surmaaeg.?®

® Uhes kasikirjas on veel neljaski variant, kus poegade jirjekord on jélle dra vahetatud,

aga kuulajad annavad &iguse esimesele pojale, st sellele, kes t36le ei ldhe. Tabelis
olen selle markinud siimboliga [D], kuid meie teema tilevaatlikkuse huvides on see
esitatud tekstivariant C all.

Vt ldhemalt Metzger, The Text of the New Testament, 3-92; Metzger, A Textual
Commentary on the Greek New Testament, xiii-xxxi; GNT 2, xi-xxv.

24

** Tabeli koostamisel on kasutatud kéiki tlalloetletud tekstikriitilisi viljaandeid.

Erinevates teostes on aga tekstikriitiline aparatuur erinev nii oma vormistuselt kui
ka sisult. Niipalju kui vdimalik, olen piiiidnud markide asemel esitada tildarusaadavat
infot. Tdiendava huvi korral tuleb lugejal aga siiski poorduda nende viljaannete
eneste poole (vt eeskdtt GNT 2/GNT 4 ja Nestle-Aland 26/Nestle-Aland 27 aparaadid
ja sissejuhatused). Variantide esitamiseks tabelina on eeskuju voetud teosest: Robert
W. Funk, Roy W. Hoover and The Jesus Seminar, The Five Gospels. The Search for
the Authentic Words of Jesus. New Translation and Commentary (New York: Harper
Collins Publishers, 1997), 231.
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Esimene poeg
Teine poeg
Isa tahet tditis

variant A

iitleb “ei”, hiljem laheb
itleb “jaa”, ei ldhe
esimene poeg

variant B

iitleb “jaa”, ei lihe
iitleb “ei”, hiljem liheb
teine poeg

variant C

iitleb “ei”, hiljem ldheb
itleb “jaa”, ei lahe
teine poeg

Kisikirjad

Papliiirosed

antud juhul puuduvad

Untsiaalid

Minusklid

Lektsioonide
kogud -/

Vanad tolked:
ladina - it
sliliria — syr
armeenia — arm
gruusia — geo
Vulgata — vg
kopti — cop
etioopia — eth
kirikuslaavi -
slav

Codex Sinaiticus — IV

Codex Ephraemi
Rescriptus — V

Codex Freerianus — IV/V

Codex Sinopensis — VI

Codex Rossanensis — VI

0102 - VII

Codex Basiliensis — VIII

Codex Regius — VIII

Codex Boreelianus — IX

Codex Cyprius — IX

Codex Sangallensis — IX

Codex Petropolitanus ~ IX

Codex Wolfii A (Codex
Harleianus) - IX

0138 - IX

Codex Wolfii B - IX/X

Codex Monacensis — X

Nestle-Alandi
enamustekst (M), st
sona otseses mottes
sajad kisikirjad ~ alates
IX kuni tritkipiibliteni

Valdav enamus - alates
VIII, iildiselt X
Jja hilisemad

cop = — III-VI
cop ™ — J[II-VI
Vg o _ IV/V
vg W - IV/V
it - Vvl
syre-V

ethr — VI

eth ™ - VI
itf-vI

syr P VI

s{r v
slav - alates IX
ite ~ XT/Xil

Codex Vaticanus - IV
0233 - vilr
Codex Koridethi — IX

Ferrari kiasikirjade
perekond f9- IX,
XIII, XV jt

700 - XI

1347 - X

cop ™ — III-VI
cop * — [II-VI
arm - alates V
geo — alates V
(vélja arvatud geo *®)
syr P - VI
eth - VI

Codex Bezae
Cantabrigiensis ~ V

syr © — II/IV
syr* - OI/IV
it -1V
Vg"—IV/V
ith -V

itd -V
ite—-V
ity
ith—Iv/v
it 2o — VII
it - vII

it' - VIIVIII
it h — VI

it 81 — IX
itfﬂ_X

geo * — X esitab
variandi [D]
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Kirikuisad Tatianose Tatianose Hilarius - 367
Diatessaron — II Diatessaron - II Hieronymus —
Irenaeus —~ 202 Ephraem — 373 419/420
Origenes — 254 Isidorus — 435 Isidorus — 435
Eusebius — 339 Pseudo- Pseudo-
Hilarius ~ 367 Athanasius - VI Athanasius — VI
Chrysostomos —
407
Hieronymus —
419/420
Kyrillos ~ 444

Tabel 1: Uue Testamendi tekstivariandid Mt 21:28-31a.

TEKSTIKRIITIKA PROTSEDUURID

UT eksegeetika iiks alusreegleid on, et trikitud tekst on uurijale
vaid teenditajaks, igal konkreetsel juhul peab eksegeet uuritava
teksti kuju suhtes langetama iseseisva otsuse.

Siinkohal alustagem tekstikriitika “vélistest kriteeriumitest™.
Uks on see, et kisikirjade arv iseenesest ei tihenda veel midagi.
Ehkki variant A kasuks konelevad lektsioonide kogumikud ja sajad
minusklid, on enamasti tegu hiliste késikirjadega. Asjaolu, et vara-
semal ajal levinud kolmest tekstivariandist jéi tildlevinuna kasutu-
sele vaid ks, ei taga veel selle tihe Gigsust. Kasikirjade puhul
tuleb arvesse vétta nende omavahelisi s6ltuvusseoseid ja geograa-
filist levikut. Niisiis, varasemad tekstitunnistajad on iildiselt usal-
dusvéirsemad. Antud juhul ndeme, et kéige varasemal teadaoleval
tasandil, untsiaalide ning vanade télgete maailmas, ei olegi teksti-
variantide erinevused véga suured (variandil A on kiill margatav
tilekaal B ees ja variandil B omakorda C ees, kuid tegu pole paris
otsustavate erinevustega). Variant C puhul tuleb siiski arvesse votta
ka seda, et sellest tunnistav Codex Bezae esitab ka paljudes teistes
kohtades tuldlevinust erinevat tekstikuju.?® Samas nideme, et ka

° Metzger, The Text of the New Testament, 49-51.
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vanad tdlked on variant C osas péritolult isna tihetilbalised, ja nii
kuulub see variant nn Ladne tekstittitipi. Viimase kohta on uurijad
esitanud kill vastakaid arvamusi (eitusest kiituseni), kuid igal juhul
tuleb siit esile, et hoolimata sellest, mida triikipiiblid meile Gtlevad,
peame tosiselt arvestama ka variandiga C kui véimaliku algse
tekstikuju esitajaga.

“Sisemistest kriteeriumidest” koneldes tuleb aga kdigepealt
arvestada reegliga, mille kohaselt raskemini mdistetav tekst on
téendoliselt vanem. Umberkirjutajad tegid sageli tekstis muutusi
just selguse suunas, mitte vastupidi.?” Ja nii on mitmed uurijad
leidnud, et just variant C ongi kdige tdenaolisem algteksti kandi-
daat!?® Oluline osa tekstikriitilise otsuse langetamise protseduuris
on ka “tekstisiseste voimaluste” vaagimisel. Kui miski muu ei aita,
siis tuleb uurida teksti sisu ja selle sobivust konteksti. Konteksti
all moeldakse tekstikriitikas kdigepealt antud teost ennast (kuidas
iiks voi teine variant haakub Mt tervikuga ja selle méttemaailmaga),
siis teisi evangeeliume ja viimaks evangeeliumide kujunemislugu
laiemalt (Mk prioriteet).?® Kaks viimast kiisimust lahenevad meie
teksti puhul lihtsalt — see perikoop esineb ainult Matteuse evan-
geeliumis. Kui ldhtuda Mt jutustuse sidususest, siis moistujutu
rakenduslikul tasandil sobib see lugu siia nagu valatult. Mt 21:23~
27 on esitatud perikoop viitlussituatsioonist, kus Jeesus vastab
kiisimusele oma meelevalla kohta vastukiisimusega: kust oli fJohan-
nese ristimine? Ulempreestrid ja rahvavanemad jadvad poliitilistel
pohjustel vastuse volgu ja Jeesus kasutab seda olukorda, et veelkord
oma meelevalda ilmutada — ta lihtsalt keeldub vastamast. Siit edasi
tuleb meie moistujutt ning selle rakenduses on taustteemaks juba
Jumala meelevald ning erinevate inimgruppide hoiakud, votme-
tegelaseks on siin taas Johannes. Mt 21:33-46 algab omakorda
sbnadega: “Kuulge teist moistujuttu!” See moistujutt on eelnenule

¥ bid., 209-246.
¢ Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 55.

: Metzger, The Text of the New Testament, xxvii-xxviii.
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temaatiliselt sarnane (isa ja poegade asemel on niitid viinamée
omanik ja rentnikud) ning selle rakendus toetub eelmise méistujutu
omale. Kui varem 6eldi kuulajaile, et tolnerid ja pordikud saavad
Jumala riiki enne neid, siis niitid koneldakse neile, et Jumala riik
voetakse nende kiest dra ja antakse teistele. Niisiis ei ole mingit
kahtlust, et meie ees on hoolikalt komponeeritud tekst. Aga see
koik ei aita meid mitte pdrmugi erinevate tekstivariantide vahel
valimisel, sest sisu tasandil on probleem just kirjakoha enese
seesmises terviklikkuses ja selle voimaliku algse tdhendusvalja kind-
lakstegemises. Ainult niipalju on selge, et see variant, mille me
valime, peab olema kooskdlas Mt jutustuse tervikuga.
Ulalkirjeldatud erinevused UT kreekakeelse teksti triikivilja-
annetes ongi pdhjendatud peamiselt just sisuliste argumentidega.
Variandi C kohta titleb Bruce Metzger otsesonu, et see “pole mitte
ainult raske, vaid moéttetu — poeg, kes iitles “jah”, kuid ei tee
midagi, kuuletub oma isa tahtele”!3° Valikut variandi A kasuks B
vastu pohjendab Metzger jargnevalt: imberkirjutajale néis ilmselt
loomulik esitada variant B, sest esiteks vdib viita, et kui esimene
poeg kuuletus, poleks olnud tarvidust kutsuda teist, ja teiseks
valitses loomulik tendents samastada sénakuulmatu poeg tlem-
preestrite ja rahvavanematega ning sénakuulelik poeg maksu-
kogujate ning prostituutidega, viimased aga on méistujutu rakendu-
ses esitatud jarjekorras teisena.?! Kui vaadata, kuidas XIX sajandi
lépus ja XX sajandi esimesel poolel hakati eelistama varianti B,
siis ndeme, et siingi argumenteeritakse just méistujutu sisu tasandil.
Elmar Salumaa esitab oma Mt eksegeetilises kommentaaris variandi
B (mis esindas raamatu kirjutamise ajal tekstikriitika hetkeseisu)
ning pohjendab: laps, kes otsekohe annab jaatava vastuse, on
viiteks preestritele ja kirjatundjatele, voib-olla ka kogu juutkonnale,
kellel oli ju “kédsk ja prohvetid”. Iisrael oli Jumala “esikpoeg”,
mistéttu on loomulik, et kdigepealt poordutakse tema poole. Kuid

° Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 55.
* mid, 56.
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ta arvab piisavat ainult “jah” Gtlemisest, teod jaddvad tegemata. Ja
nild on loogiline, et tegemata t66d nédgev isa podrdub ka teise
lapse poole. See laps ei tea midagi “késust ja prohvetitest”; esialgu
ta eitab, kuid pérast kahetseb ja ldheb ikkagi toole. See teine liik
on “t6lnerid ja hoorad”, keda usklik juutkond pélastas. Vanakiriklik
télgendus toob siia sisse “paganad”. Salumaa votab oma motte-
arenduse kokku: “Kéike seda silmas pidades on esimene teksti-
variant [variant B] loogilisem ja kahtlemata ka algsem. Teist varianti
[varianti A] on mirksa raskem viia seosesse Jeesuse enda antud
tolgendusega.”?%?

Kuna tekstikuju puudutavate valikute aluseks on olnud suuresti
just selle sisu, siis tuleb meilgi seda ntitid pisut 1dhemalt analtitisida.
Meie ees on kodigepealt kaks teineteisega poimuvat probleemi: kui
terviklik on meie perikoop ja millisesse Zanri see Sieti kuulub?

ALLEGOORIA?

Evangeeliumis edastatakse see 16ik tihe episoodina kannatusnidalal
toimunud siindmustest. Kui votta evangelisti poolt esitatut nii,
nagu ta ilmselt ise kavatses, siis on selge, et esimeses plaanis on
meie ees aruanne iihest sindmusest ja et seda aruannet tuleb
vbtta tervikuna. Sel puhul on tegu stseeniga, kus Jeesus jutustab
konkreetset kuulajaskonda silmas pidades tihe loo (ss 28-31a),
mida ei saa mdista lahus tema rakendusest (ss 31b-32). Sellisel
juhul ndib see méistujutt oma Zanrilt allegooriana. James D. G.
Dunn iseloomustab allegooriat nénda: selle eripdraseks tunnus-
jooneks on hoiak, mille kohaselt teksti moistetakse teatud laadi
koodi véi salakirjana, télgendus aga tdhendab vaatlusaluse teksti
vahetut dekodeerimist. Tekstil on vidhemalt kaks tdhenduse-
tasandit: sdnasonaline e pealispindne tihendus ja téeline, siigavam

* Elmar Salumaa, Matteuse réémusénum (Tallinn: Logos, 2001), 557, 559j.
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tahendus.®® Meie perikoobi puhul loob allegooriline seletus silla
Jeesuse jutustatud loo ning kuulajaskonna vahel. Jeesus seisab
piithakojas ning raagib loo kahest pojast — kuid tegelikult siiski
mitte: ta rdigib hoopis rahvavanematest ja iilempreestritest.
Moistuloo iga element omab vastet kuulajaskonna elus: isa on
Jumal; viinaméagi on Jumala riik; viinaméele t66le minek on Jumala
riiki sisenemine (see on omakorda seotud suhtumisega Ristija
Johannesesse); poeg, kes titles “jah”, kuid to6le ei ldinud, on iilem-
preestrid ja rahvavanemad; poeg, kes litles alguses “ei” ja hiljem
parandas meelt, on télnerid ja pordikud. Ja nii méistetuna on selle
loo teemaks lisraeli usukogukonna piirid (kes on sees, kes viljas)®*
ja selle olemus. Jeesus defineerib “Iisraeli” moiste {imber: Jumala
riigi ukseks on just suhtumine Johannese poolt ndidatud “diguse
teesse”, mitte aga senised arusaamad, mispuhul inimese kuuluvus
Iisraeli oli seotud Seaduse néuete jirgimisega.®®

Allegooria tuumaks on mdistujutu rakendusala — situatsioon,
milles Jeesus koneleb teatud konkreetse kuulajaskonnaga. Ja selle
olukorra sisuks on perikoobi vahetuid piire iiletav kiisimus Jeesuse
meelevallast. Vastuseks oponentide soovimatusele Johannese osas

* James D. G. Dunn, Unity and Diversity in the New Testament. An Inquiry into the
Character of Earliest Christianity. 2nd ed. (London: SCM Press/Philadelphia: Trinity
Press Intermational, 1994), 86.

* Funk, Hoover, The Five Gospels, 232, 542.

* Just nénda on seda méistnud piiblikommenteerijate loendamatud pélvkonnad, sh
Salumaa, Matteuse ré6musénum, 560j. Nditeks E. P. Sanders kirjutab: “Ma panen
ette, et Jeesuse sénumi uudsus ja pahameeletekitavus oli selles, et nurjatud, kes
tema juurde tulid, vdeti jumalariiki vastu hoolimata sellest, et nad ei parandanud
meelt nénda, nagu sellest asjast tildiselt aru saadi. See tihendab, et nad véeti vastu
hoolimata sellest, et nad ei heastanud tehtut, ei toonud ohvrit ega saanud kuulekaiks
Seadusele. Jeesus pakkus lisraeli nurjatutele osadust margiks, et Jumal paistab
nad, ega seostanud seda Seaduse poole péérdumisega. Ta vois vdga histi arvata,
et... kui nad aktsepteerivad tema s6numit, saavad nad paastetud. Kui Jeesus lisas
siia sadrased avaldused nagu see, et maksukogujad ja prostituudid sisenevad jumala-
riiki enne digeid (Mt 21:31), siis pahandus suurenes.” (E. P. Sanders, Jesus and
Judaism (Philadelphia: Fortess Press, 1985), 207j.)
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seisukohta votta kinnitab Jeesus Johannese ndidatud “diguse tee”
autoriteetsust. Seega on tema poolt varjatult vilja éeldud sénum
jargmine: 16ppkokkuvéttes séltub kuulajate olukord Jumala ees
just sellest, kuidas nad suhtuvad temasse endasse! Nagu mitmed
kommentaatorid ja piiblitoimetajad maérgivad, ilmutab ka meie
perikoobile jargnev lugu allegooria iseloomu®® ning selle rakendus
kinnitab eelmise moistukone tdhendust veelgi joulisemalt. Kogu
situatsioon 18peb iildistusega ss 46j: “Kui lilempreestrid ja variserid
seda Jeesuse mdistujuttu kuulsid, taipasid nad, et Ta seda rddgib
nende kohta ja nad otsisid vdimalust Teda kinni vétta, kuid kartsid
rahvahulki, sest need pidasid Jeesust prohvetiks.” Allegooria
kasutamise praktika on evangelistile tuntud: nditeks méistujuttudes
kiilvajast (Mt 13:1-9, 18-23) ja raiheinast (Mt 13:24-30, 36—
43) on see esitatud eksplitsiitselt.

Kui meil on siin niitid tegu iihe terviksiindmusega, mille kaigus
jutustatud lugu on allegooria, siis on loomulikult selge, et teksti-
variant C on kdige raskemini taibatav. T6lnerid ja pordikud ei saa
kuidagi olla see poeg, kes alguses titles “ei”, siis kahetsedes t&ole
laks ja ikkagi valesti talitajaks jai. Uks véimalik seletus koneleb
siiski ka C kasuks. Metzger viitab Hieronymusele, kes oli tuttav
varianti C esitavate kasikirjadega ning pakkus selle seletuseks, et
juba méistuloo jutustamise ajal said kuulajad aru, kuhu Jeesus
oma jutuga sihib, ning andsid siis meelega vale vastuse, et selle
kaudu méistuloo mé&ju vihendada.?” See on vihemalt véimalik,
eks ole? Kui me sellega aga ikkagi ei ndustu, siis jadb meil valida
variantide A ja B vahel. Kdigepealt tuleb markida, et poegade jarje-
kord méistujutus ei seisa paratamatus seoses allegooria tdhendu-

*® Nii The New Jerusalem Bible (London: Darton, Longman & Todd, 1985), 1645.
Sedasama viidavad paralleelse Mk 12:1-11 kohta: UT 1989, 157; ning Robert H.
Stein, Parables —~ The Oxford Companion to the Bible, Eds. Bruce M. Metzger, Michael
D. Coogan (New York, Oxford: Oxford University Press, 1993), 567-570, 567.

¥ Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 56.
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sega. Wendell E. Langley mirgib, et Hieronymus oli tuttav kéigi
vbimalustega. Tema jaoks esindas poeg, kes litles alguses “ei”,
paganaid, ja poeg, kes ltles alguses “jaa”, juute. Ja hoolimata
sellest, et variant B oleks ajaloolises plaanis loomulikum (Jumala
rahvaks said ju alguses juudid ning alles hiljem paganad) eelistas
Hieronymus varianti A.3%8

Eespool markisin, et Mt tekst on tildplaanis hoolikalt komponee-
ritud. Niiiid sdltub meie otsus A vdi B kasuks sellest, kui hoolikaks
me peame evangelisti oma allegooria esitamisel ka antud perikoobi
siseselt, st Mt 21:28-32 seesmise terviklikkuse plaanis. Kui me
oleme temast vdga heal arvamusel, siis on éige muidugi B ning
variandid A ja C on hilisema tmberkirjutusvea tulemus. Kui me
aga leiame, et evangelisti algses variandis vois siiski olla ka ebajarje-
kindlusi, siis on 6ige variant A; B on hilisema harmoniseerimise
ning C timberkirjutusvea tulemus. Ning just siin réhutavad Funk
ja Hoover, et Jeesuse jutustatud lugu ei klapi nagunii hésti kokku
s 32 rakendusega: maksukogujad ja prostituudid ei titelnud esmalt
“ei”, et siis hiljem meelt parandada — nad ttlesid “jaa” ja uskusid;
variserid aga Utlesid “ei” ja jaidki uskmatuteks.®*® Allegooria on siin
taiuslikkusest isna kaugel. Aga kas see lugu iildse on allegooria?

ALLEGORISEERITUD TAHENDAMISSONA?

Usna iiksmeelselt kisitletakse uurijate poolt meie lugu mitte
otseselt allegooriana, vaid sddrase moistujutuna, millel on evan-
geeliumides iseseisva Zanri tunnused. Vastav kreeka mdiste on
siin mapaBoln, mida kiesolevas artiklis eestindan terminus
technicus’ena kui “tdhendamissoéna” (“méistujutt” on seesama asi

** Wendell E. Langley, S. J., “The Parable of the Two Sons (Matthew 21:28-32)
Against Its Semitic and Rabbinic Backdrop”, Catholic Biblical Quarterly 58, Ap
1996, 228-243, 231.
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Funk, Hoover, The Five Gospels, 232.
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avaramas mottes). Tdhendamissénu on palju uuritud; siinkohal
on ehk koige olulisem kohe maérkida, et tegu on just Jeesusele
iseloomuliku kénevormiga, millele ei ole tema kaasajast eriti palju
sarnast kdrvale panna,?® samas kui allegooriaZanr oli laialt tuntud
ja kasutatud. Siit tuleneb omakorda aga arusaam, et iihe ja sama
loo raames vdib meil olla tegemist korraga kahe erineva Zanriga:
esialgse Jeesuse poolt jutustatud tihendamisséna ja seda seletava
allegooriaga. Ulalmainitud Mt 13 méistujutud kiilvajast ja rai-
heinast on sidédrase fenomeni koéige selgemad avaldusvormid.
Tdhendamissénade allegoriseeriva seletuse puhul postuleeritak-
se uurijate poolt sageli ka nende sekundaarsus vorreldes tahen-
damissdna enesega. Tees on sddrane, et Jeesus kdneles tdhendamis-
sOnades, aga evangeeliumidesse tileskirjutatud materjal on nende
aastakiimnete jooksul, mis jai Jeesuse elu ja tegevuse ning evan-
geeliumide kirjapaneku vahele (st Jeesuse kdnede suulise edasta-
mise perioodil), 14bi teinud méarkimisvaarse arengu. Arengu aluseks
sai asjaolu, et tdhendamissdnade kuulajate olukord muutus aja
jooksul. Muutus puudutas nii véliseid olusid kui ka kuulajaskonna
kristoloogiliste arusaamade arengut.*! Meie loo juures tuleb silmas
pidada nditeks asjaolu, et ajal, mil Mt tekst koostati, olid evangee-
liumi lugejate jaoks need maksukogujad ja prostituudid, kes olid
Jeesusesse uskuva kogukonnaga liitunud, juba selgesti jumalariigi
sees, ning llempreestrid, rahvavanemad ja variserid, kes Jeesuse
tagasi liikkkasid, sellest vilja jadnud. Nii on vdimalik, et Mt 21:32
iitlus Johannesest on lihtsalt osa evangelisti juturaamist, mille abil
ta on tidhendamisséna (ss 28-31) sidunud oma jutustuse teiste
osadega. Salmidesse 23-46 kadtketud tervikjutustuse ladusus oleks

® James L. Bailey, Lyle D. Vander Broek, Literary Forms in the New Testament
(Louisville, Kentucky: Westminster/John Knox Press, 1992), 105j.

Vt Alan F. Segal, Matthew’s Jewish Voice — Social History of the Matthean Community.
Cross-Disciplinary Approaches, ed. David L. Balch (Minneapolis: Fortress Press,
1991), 3-37 (eriti 22-25); ja Eduard Schweitzer, A Theological Introduction to the
New Testament (Nashville: Abingdon Press, 1991), 15-17 (tdhendamissGnade
arengukiigust tldisemalt).
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sddrase protseduuri abil kindlustatud, samas aga ei tdhenda see,
et kasutatud tdhendamisséna evangelisti allegoorilise seletusega
ideaalselt haakuks. Nagu mérgivad Gerd Theissen ja Annette Merz,
on tihendamissénade moraliseerivad 16pud evangeeliumides
sagedasti sekundaarsed ja varieeruvad. Asi on selles, et nn puhas
tadhendamissona kitkeb endas tihti rohkem kui tihte rakendus-
vbimalust, mis véivad monikord omavahel isegi vastuolus olla.*?

Viimatinimetatud asjaolu méistmiseks tuleb meil kdigepealt
lahti radkida jargmine kiisimus: mis siis ikkagi on tdhendamisséna
ja kuidas see allegooriast erineb? Stinoptilistes evangeeliumides
viitab termin mapaBoAn mitmesugustele erinevatele kujundliku kéne
vormidele alates vanasdnalaadsetest itlustest (ndit Mt 15:14
variseridest: “Nad on pimedate sogedad teejuhid. Aga kui pime
juhib pimedat, kukuvad mélemad auku”) kuni detailse allegooriani
vdlja (Mt 13:18: “Teie kuulge niitid kiilvaja méistujutu tahendust
[sona-s6nalt: moéistujuttu]”). Sellegipoolest eristatakse alates XIX
sajandi 16pust Adolf Jiilicheri jalgedes tahendamissona allegooriast.
Kaige olulisem tees sedastab siinkohal tdhendamisséna ja allegooria
erinevuse vordlusmehhanismis: allegoorias ihendab kénekujundit
selle rakendusalaga terve rida koérvutiasetsevaid vordluspunkte,
tdhendamissona esitab seevastu aga ainult iihe vordluspunkti (isegi
siis, kui tdhendamissona sees voib kirjeldada mitmeid taiendavaid
tdhendusrikkaid individuaalseid tunnusjooni, ei kummuta need
tdhendamiss6na jutustuse suletud terviklikkust ja selle peamise
vordluspunkti poolt esitatut).*?

Mt 13:3-9 méistujutt kiilvajast leiab vorreldes ss 18-23 esita-
tud allegoreesiga niiiid hoopis teistsuguse rakenduse. See lugu on

® Gerd Theissen, Annette Merz, The Historical Jesus. A Comprehensive Guide

(Minneapolis: Fortress Press, 1998), 334. Nad toovad niiteks Lk 16:1-7, millele
jargneb rida erinevaid rakendusi: s 8 riukalikkuse kiitus; s © soovitus kasutada
raha soprade leidmiseks; ss 10-12 iileskutse ustavuseks pisiasjadeski; s 13 Jumala
ja mammona teenimise thildamatus.

“ Ibid., 316-326.
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kdigepealt terviklik: kiilvaja ldheb alguses kiilvama ja 16pus saab
ta saagi. Loo olustik on argine: Jeesuse kuulajate hulgas ei olnud
inimest, kes poleks teadnud, mida péllutéé tihendab. Jeesuse-
aegses Uhiskonnas oli ligi 90% elanikkonnast seotud péllumajan-
dusega —~ see tdhendas rasket igapdevast t66d ja vaevaga teenitud
hiivesid. UT sotsiaalteaduslikku analiiisi viljelevad uurijad réhuta-
vad, et sellega kaasnes elukisitlus, mille kohaselt k&ik siin maailmas
kittesaadavad hiived ja ressursid (nii materiaalsed kui mittemate-
riaalsed) on piiratud.** Ning siit ndeme, et oma argisusest hoolimata
on see lugu thtlasi ka tllatav: milline kiilvaja kirjeldaks nii detailselt
seda, kuidas ta sona otseses mottes raiskab dra kolmveerandi oma
seemneviljast?4® Erinevalt ss 18-23 allegooriast, kus pdératakse
tahelepanu erinevat tiilipi pinnastele, on siin loo keskmes kiilvaja
isik: hoolimata arusaamatust raiskamisest saab ta ikkagi kiillusliku
saagi (s 8). On iisna ilmne, et sdirasel puhul vrreldakse kuulajate
poolt eeldatud “argikiilvaja” ratsionaalset ja kokkuhoidlikku maa-
ilma jutustuse kiilvaja imelise tegevusega. Tdhendamissonas on
olemas “tdhendusrikkad individuaalsed tunnusjooned” (erinevad
pinnasetiitibid, seemne viljatuks jddmise pohjused), mis ahvatlevad
allegoreesiks, kuid koik need on allutatud jutustuse pohiteemale —
kiilvaja ebatavalisele kiditumisele. Allegoorias juurdub jutustuse
rakendusala t6lgendaja elusituatsioonis (mdistujutt raigib kuulajale
temast endast), tdhendamissonas on see elusituatsioon aga jutus-
tuse ldhtepunktiks, rakendusala on seda tiletavas maailmas (moistu-
jutt rdsgib kuulajale millestki muust kui temast endast). Just siin
saab vbéimalikuks tdhendamisséna rakendusvéimaluste paljusus.

“ Philip E. Esler, The First Christians in their Social Worlds. Social-scientific approaches
to New Testament interpretation (London and New York: Routledge, 1994), 34~
35; Bruce J. Malina, The New Testament World. Insights from Cultural Anthropology,
Revised Edition (Louisville, Kentucky: Westminster/John Knox Press, 1993), 90—
116.

° Schweizer, A Theological Introduction to the New Testament, 15.
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TAHENDAMISSONA ISESEISVALT?

Eeldusel, et Mt 21:32 on tidhendamisséna suhtes sekundaarne
lisandus, tuleb meil uurida, mis ss 28-31 esitatut arvestades on
selle jutustuse pohiteemaks. Robert H. Stein soovitab siin pdérata
tahelepanu kolmele asjaolule:

a) see, mis tuleb 16pus, on reeglina kéige olulisem;

b) eriti tahtis on jutustuses sisalduv otsene kone;

c) tuleb tdhele panna, kellele voi millele on jutustuses koige

rohkem ruumi pithendatud.*¢

Alustagem punktist b: kes kellele ja mida ttleb? Salm 28 algab
kuulajatele suunatud sissejuhatusega; ss 28b-30 kirjeldavad isa,
kes pd6rdub jargemosdda oma poegade poole sooviga, et nood téole
laheksid, ning poegade vastuseid; s 31a kiisitakse kuulajailt nende
hinnangut jutustatud loo kohta; s 31b on kuulajate vastus; s 31c
algab uus itlus. Siis jutustuse mahu kiisimused (c): kreeka keeles
on tdhendamissénas 77 séna (moénes kisikirjas on siin vaikesi
erinevusi, aga need pole kuigi méiravad), sellest sissejuhatus 4
(“Aga mis teie arvate?”) ja kokkuvéte (“Jeesus ltles neile...”) 20
s6na. Tdhendamisséna p&hiosas (53 sdna) esinevad 7 korda séna
“litlema” vormid (veel 2 korda kokkuvdttes) ja 5 korda lineaarset
liikumist védljendavad tegusdnad (veel 1 kord kokkuvéttes); “taht-
misest” on otseselt juttu kaks korda (kokkuvottes seda enam pole).
Kokkuvote sisaldab kandvaid méisteid, mis eelnevas puuduvad
(aamen, ténerid ja pordikud, Jumala riik). Neist kahest punktist
ndeme, et nii jutustuse otsese kdne kui mahu tasandil on tdhen-
damissona kandvaks teljeks isa dialoog poegadega. Liigendus Mt
21:28-31+32 ei pruugi seega olla ammendav. Tdhendamissdna
16puks (a) tuleb pidada kuulajatele esitatud kiisimust “Kumb neist
tegi isa tahtmist?” ja nende vastust “Esimene/viimane.” Utlus
“Toesti... tolnerid ja pordikud saavad enne teid Jumala riiki!” on
aga juba eelnenut kokkuvéttev moraal. Niisiis on méttekam radkida

¢ Stein, Parables, 569.
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liigendusest ss 28-31b+31c+32. Algsele tihendamissdnale on
evangeeliumis niisiis lisatud kaks rakendust (kui pidada ss 31c—
32 tervikuks, oleks rakendusi muidugi ainult tiks). Edasi tuleb
uurida, kuidas on omavahel kooskdlas tihendamissdna 16pp ja
selle tdhendusrikkad individuaalsed tunnusjooned. Meie ees
avanevad erinevad vdimalused.

Tahendamissonas korvutatakse sonad ja teod?

Jeesus kiisib: “Kumb neist tegi isa tahtmist?” Klisimuses kasutatud
“tegi... tahtmist” (emoimoev To BeAmua) haakub selgesti isa poolt
kaks korda viljendatud sooviga “Mine tédna tédle!” (s 28 ja implit-
siitselt s 30); vétmeks on siin isa korraldus. Tédhendamissona pea-
mine vordluspunkt seisneks siis Jeesuse kiisimuses. Tekstis kérvuta-
takse sonad ja teod.

Ja siiski ei saa me siin vastusega kiirustades &elda, et tiiks
vélistaks teise. Bruce Malina toob esile asjaolu, et antiikses semiidi
méttemaailmas oli tiilpiline hinnata inimest eeskitt tema sotsiaalse
aktiivsuse pohjal. Siin kasutati inimanatoomiast ammutatud
metafoore, mis kirjeldasid inimelu kolme valdkonda:

a) “silmad-stida”-valdkond hélmab inimese emotsioonide ja

vaid talle endale teadaolevate motete suhet vdlismaailmaga;

b) valdkonnas “suu-kérvad” viljendatakse need motted ees-

margipéraselt;

c) valdkonnas “kéded-jalad” realiseeruvad need tegelikkuses.

Anatoomial péhinevad metafoorid ise olid muidugi mitmekesi-
sed, nii kuuluvad kokku “stida” ja “tahtma”, “suu” ja “ltlema”
jne. Ideaaliks oli aga harmoonia — nende kolme valdkonna kooskélas
védljenduv inimelu terviklikkus. Just sel pdhjusel leiame, et nime-
tatud ideaali taotlemisel rakendati kujundlikus kénes mitmesugu-
seid vastandusi, mis pidid esile tooma muutust vajavad probleem-
alad.%” Meie perikoobis on esindatud kéik kolm tasandit. Isa puhul
nideme valitsemas harmooniat: tema tahtmine (“silmad-siida”-
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valdkond) viljendub tegudes (“kded-jalad”), ta laheb poegade juur-
de ning kénetab neid (“suu-kérvad”). Poegade puhul on aga sénad
ja teod vastuolus. Vastuolu on aga seotud inimese seesmiste méte-
tega — seda ndeme nditeks poja puhul, kes alguses titleb “ei”, kuid
hiljem kahetseb (“silmad-stida”-valdkond). Jeesuse-poolne sénade
ja tegude vastandamise praktika on histi esindatud nii Mt métte-
maailmas kui Jeesuse titluste maailmas laiemalt: tdhendamissénas
Mt 7:24-27 // Lk 6:47~49 vastandatakse kaks majaehitajat (see,
kes Jeesuse sdnu kuuleb ja teeb nende jirgi, on kui majaehitaja,
kes ehitas hoone kindlale vundamendile, kes aga kuuleb ja ei tee,
on kui see, kelle ehitis on rajatud ebakindlale liivale); sealsamas
eespool Mt 7:21 // Lk 6:46 on Jeesuse iitlus, mille alguparasemaks
vormiks on ilmselt Lk esitatu: “Aga miks te mind hiitate ‘Issand,
Issand!’ ega tee, mida ma titlen?” (vrd Egertoni evangeelium 3,5).4
Koigil neil puhkudel ei ole Jeesuse ttluste tuumaks mitte tegude
eelistamine sbnadele, vaid pigem ndue, et inimese sénad ja teod
oleksid kooskélas. Nii lahtub meie tdhendamisséna kuulajaile tutta-
vast argikogemusest (sonade ja tegude vastuolu) ning viitab inimelu
terviklikkuse vajadusele.

Sonade kérvutamine tegudega loob véimaluse allegoreesiks?
Loomulikult on meile siin kohe ilmne, et nimetatud seletusviisiga
klapivad kokku ainult tekstivariandid A ja B. Variant C on siin
tédiesti ebakohane. Kiill aga on moistetav, kuidas siia ss 31¢c-32
allegoriseeriv 16pp liituda voib. Jeesuse oponentide sénad ja teod
ei ole kooskdlas. Mt 23:3 on seesama teema avatud otsesonu:
“Kéike niitid, mida nad iganes teile titlevad, seda tehke ja pidage,
aga drge tehke nende tegusid moéoéda, sest nad raidgivad kiill, aga
ise ei tee.”

’ Malina, The New Testament World, 73-81.

“ Egertoni evangeeliumi teksti leiab teosest: The Complete Gospels. Annotated Scholars

Version. Ed Robert J. Miller (Sonoma, California: Polebridge Press, 1994), 412-
417.
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Tédhendamissdnas kdrvutatakse kaks poega?

Seda tdhendamissona vbib mdista ka nonda, et sdnade ja tegude
asemel kérvutatakse siin hoopiski isa kahte poega. Tdahendus-
rikasteks individuaalseteks tunnusjoonteks isa korralduse kérval
tuleks sel puhul pidada kahte dialoogis esinevat séna. Esimene
neist on meie tdlke “poeg” (Texvov}, mis algselt tihendab avaramalt
“last”. Pohiliselt viidatakse selle s6na kaudu vahetule perekond-
likule suhtele ja tittena on selles ménikord tajutav ka erilise 1dhedu-
se varjund.*® Teiseks sonaks on isa korraldusega ndustunud poja
viljend kupte, mida tuleks otsesonu tolkida “isand” (vdljendis “Kill
ma ldhen, isand!”). Siin on véljendatud poja aupaklik ja isa autori-
teeti tunnustav hoiak.

Meie ajastu suunab meid hindama funktsionaalsust isegi pere-
suhetes ja nii peame enamasti iseenesestmoistetavaks isa soovi,
et t66 viinamdel peab maksku mis maksab tehtud saama. Pealegi
kolab lause “Poeg, mine tidna todle viinamaiele!” meile kangesti
sarnasena lausega “Laps, vii priigidmber vélja!” Ja nii me ei imestagi
eriti, kui parast valjusti kélanud jah-séna on priigidamber veel mitu
tundi hiljem sama téis kui enne, véi kui vastuseks kostab torisev
“Ei viitsi praegu”. Aga meie kaasaegsed iseenesestmdistetavused
ei pruugi siiski alati tihilduda UT-aegse Vahemeremaade maailma
kultuurinormidega ja seal loomulikuks peetuga. Ullatusi jatkub
selles plaanis tdnapdevalgi. Wendell E. Langley vahendab loo XX
sajandi misjondrist, kes jutustas antud tdhendamissona tihele pales-
tiinlaste grupile. Misjondri imestuseks eelistasid nood tiksmeelselt
“viisaka” poja vastust: “Pdevatdd viinamiel on viike asi, kuid
oelda “ei” oma isa habemele on kohutav patt.”°

* Meie loo kontekstis peavad tidnapdeval toda iitet lihedust vidljendavaks sonaks
niiteks Barclay M. Newman ja Philip C. Stine, & Handbook on the Gospel of Matthew
(New York: United Bible Societies, 1988), 658.

% Langley, “The Parable of the Two Sons (Matthew 21:28-32) Against Its Semitic
and Rabbinic Backdrop”, 232.
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Piibli sotsiaalteaduslikku analiitisi viljelevad uurijad leiavad
selle hinnangu ka UT ajastule adekvaatse ja iseloomuliku olevat.
Kiesolevas artiklis on juba pdgusalt késitletud méningaid selliseid
toonaste inimeste métlemist ja kditumist iseloomustavaid kultuuri-
jooni, mis erinevad meie tihiskondlikest méttemallidest. Uheks
sadraseks koige olulisemaks kultuurijooneks on Vahemeremaade
iihiskondade orienteeritus aule. Au oli fundamentaalne kultuuri-
norm, hool selle pérast ulatus kdikidesse eluvaldkondadesse. Liht-
salt delduna tihendab au reputatsiooni. Au on seotud inimese
sotsiaalse staatuse ja selle avaliku tunnustamisega. Just viimane
on iilioluline: au on inimese véartus tema enda silmis ja tihtlasi ka
tema vaartus hiskonna silmis.>!

Bruce Malina avab seda nonda: inimeste kditumine, métlemine
ja emotsioonid on seotud véimu, sool pShineva staatuse ja religiooni
pakutavate siimbolitega. Sinu kontrolli all olevate inimeste hulk
on médiratletud sinu mehe- v6i naisestaatusega, sinu positsiooniga
grupis, kuhu sa kuulud, ja selle grupi positsiooniga teiste gruppide
suhtes. Noutades endale avalikult staatusekohast positsiooni, esitad
sa aukohase néude. Kui pereisa (mis on sooroll ja thiskondliku
hierarhiaredeli tiks astmeid) kasib oma lastel midagi teha ja need
kuuletuvad, siis kaituvad nad tema suhtes austavalt. Teised, kes
seda pealt ndevad, tunnustavad: ta on auvairne isa. Kuid kui lapsed
isa kasule ei kuuletu, siis habistavad nad isa, kelle kaaslased hak-
kavad teda naeruvaaristama kinnitades, et ta pole auvairne mees.
Au on niisiis sotsiaalne kapital — raha, mis paneb kdima iihis-
kondliku elu rattad ja motiveerib inimeste kaitumist. Aule orientee-
ritud thiskonnas elav inimene métleb pidevalt kultuurinormidele
ja vordleb nendega nii enda kui oma kaaslaste kaitumist. Kui ta
on veendunud, et tema tegevus vastab tihiskondlikele ideaalidele,

' Richard L. Rohrbaugh, Legitimating Sonship - A Test of Honour. A social-scientific
study of Luke 4:1-30. — Philip F. Esler, ed., Modelling Early Christianity. Social-
scientific studies of the New Testament in its context (London and New York:
Routledge, 1995), 183-197, 183-184.
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siis ootab ta, et ka teised tema Gimber seda tunnustaksid ja talle
au annaksid.®? Ja nii see reeglina siinnibki.

Kuid siin on iiks aga — nagu teisedki vdirtused, on ka au limi-
teeritud hiive. Uhelt poolt on au omistatud: see kuulub sulle tinu
sellele sotsiaalsele positsioonile, kuhu sa iihiskonnas paigutud.
Loomulikult on iihiskonnas véimukad ja véimutud, kuid igaiihel
on siiski oma au ja oma véérikus, mis on teiste poolt tunnustatud.
Uks vaga tahtis aspekt on siinjuures asjaolu, et sddrane omistatud
au on sageli seotud grupiga, kuhu inimene kuulub: iiks inimene
voib hiabistada tervet gruppi ja vastupidi — ta voib sellele grupile
au tuua. Koéige tdhtsam grupp, mis inimese olu ja kiitumist mééras,
oli tema perekond. Taas ndeme, et isa-laste suhted ei ole lihtsalt
nende omavaheline asi, vaid sellel on palju avaram tdhendus. Au
voib olla inimesele omistatud ka individuaalselt: kui kérgel posit-
sioonil olev inimene alamat soosima asub, siis omistab ta sellega
oma soosikule (ja tema pereliikmetele) tdiendavat au. Teiselt poolt
voib au olla aga omandatud. Siit ka mure au kaotamise péarast: sa
void esitada teisele véljakutse ja soltuvalt tema vastusest void sa
teda hdbistades osa tema aust endale haarata. Vahemeremaade
iihiskondades eristatakse teravalt pereliikmeid véljaspoolseisjatest:
pereliikmeid v6ib usaldada, teisi tuleb kahtlustada. Eristusjooni
on veelgi: oma kiila inimesed on usaldusvadrsemad kui voorad
jne. Nimelt sellel, omadest véljapoole jddval pinnal toimub voistlus
au pérast. Praktiliselt iga sotsiaalse suhtluse vorm v&ib osalejatele
osutuda véimaluseks omistada endale au kellegi teise arvelt. Sdarast
ithiskonnatiitipi nimetatakse antropoloogias “agonistlikuks” (kr
aywy ‘vbistlus’).>3

Tahendamissdnas pbé6rdub isa laste poole, deldes kummalegi
sedasama: “Laps, mine tina t66le.” Uks poegadest ei pea isa autori-
teeti millekski ja hibistab isa ning selle kaudu kogu oma perekonda:

5 Malina, The New Testament World, 31-32.
5 Esler, The First Christians in their Social Worlds, 25-27.
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“Fi taha!” Teine mdistab 6eldus sisalduvat allteksti ning vastab
aupaklikult: “Mina [meie tolkes: kiill ma ldhen], isand.” Oigesti
kaitus teine poeg, sest aupaklikkus isa suhtes oli olulisem kui
tegelik t66. Nii on tekstivariant C arusaadav, me véime lisna julgesti
hiiljata kéik need hinnangud, mis Gtlevad, et sel puhul on tegu
mottetuse ja Umberkirjutusvea tuima kopeerimisega. Kui algtekstis
oligi variant A vdi B, siis C vdis tekkida ja levida just seet6ttu, et
see sobis vdga histi toonasesse kultuurikonteksti. Aga kuidas
tthilduvad siinesitatud kaalutlused tdhendamisséna rakendusega
Mt 21:31c-32?

Tdhendamissona kérvutab kaks poega, selle rakendus seostab
kuulajad tihega poegadest?

Funk ja Hoover mirgivad, et rida uurijaid on leidnud selle tihen-
damisséna tuumaks olevat dilemma.®* Nimelt ei kditu ju kumbki
poeg siin ideaali kohaselt. Uks poeg austab oma isa, deldes “jah”,
kuid hibistab teda sellega, et ta tegelikult téole ei lihe. Teine
poeg hidbistab isa oma ei-sénaga, kuid hiljem austab teda oma
meeleparandusega. Siin on oluline mdista, et variandis C pakutud
vastus on dige liksnes eeldusel, et siia loetakse juurde lisatdhendus:
Jeesuse kiisimust “Kumb neist tegi isa tahtmist?” méistetakse siin
kiisimusena “Mis on tdhtsam, kas tehtud t66 v6i aupaklikkus isa
suhtes?” Misjondri tllatanud palestiinlased vastasid tidhendamis-
sonale just selles plaanis. Aga kui me tahame hinnata otseselt
poegade kaitumist, siis Gthiskonnas, kus au ja hibi on fundamen-
taalsed viddrtused, ei olegi sellele tdhendamissénale paris diget
vastust: mélemad pojad on oma isa habistanud.

Mis oleks sellisel juhul selle dilemma sénumiks? Theissen ja
Merz tuletavad meile meelde, et Jeesuse méistujutud rakendavad
sageli nn fikseeritud metafoore, mispuhul teatud kénekujunditel
oli uleiildiselt teadaolev kindlakskujunenud tidhendusvali. Naiteks

54

Funk, Hoover, The Five Gospels, 232,
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“viinamdagi” oli vordpildiks lisraelist.>®> Samas plaanis on lisrael
kui rahvas “Jumala Poeg”, Jumal aga on lisraeli “Isa”.*® Kuna isa
podrdub molema poja poole konetusega “laps” ja saadab nad tédle,
siis on lisna pohjendatud pidada selle tdhendamissdna kontekstiks
toonast religioossetest sisevastuoludest kullastatud kultuuri-
situatsiooni, milles séna “Iisrael” ise erinevatele religioossetele
usugruppidele moneti erinevaid asju tdhendas. Jeesuse jutustatud
lugu on siin ithemétteline just esitatud dilemmana: mitte kumbki
poegadest ei tee isa tahtmist kdiges, molemad tiritavad isa austada,
aga samaaegselt ka habistavad teda. Siintoodud seletus on seejuures
rakendatav koigi tekstivariantide puhul, sest iikski neist ei ole
adekvaatne.

Mt 21:31c-32 esitatut tuleks sel puhul méista {ihe elemendina
tervikslindmuse (Mt 21:23-46) retoorikas. Eelloos (ss 23-27)
esitatakse Jeesusele viljakutse tema meelevalla kohta, Jeesus
pareerib selle viitega Ristija Johannesele. Siis esitab ta ss 28-31a
dilemma, milles kuulajaile teadvustatakse, et veatuid poegi polegi
Iisraelis seni olnud. Kuulajate vastus oli toendoliselt variandi C
kohane, Jeesus kasutab oma reaktsioonis dra aga loos paratamatult
kdlanud dissonantsielemendi ning kérvutab kuulajad patuseks
peetutega: nemad saavad Jumala riiki “enne teid”; lisaks viidatakse
nende suhtumisele Ristija Johannesesse. Siiski ei ole selles plaanis
tegu allegooriaga ning vastandusega “lisraeli sees/sellest viljas”,
molemad inimgrupid on Jeesuse poolt kisitletud kui “seesolijad”
(sarnaselt tdhendamissonale variserist ja tolnerist Lk 18:9-14).
Salmist 33 algav jargnev moistujutt viinamae rentnikest vdoimendab
selle juutlusesisese erinevate rahvakihtide vastuolu aga vastuoluks
“seest vilja”. Ulempreestrid ja variserid on ka siin ikka veel lisraelis
“sees”, kuid mitte enam kauaks — nende tilekohtu péarast voetakse
Jumala riik neilt 4ra ja antakse teistele (s 43).

s Theissen, Merz, The Historical Jesus, 325.

*® Yt naiteks 2Ms 4:22j ja Ho 11:1 “Jumala Poja” ning 1Aj 29:10; Js 63:16; 64:7
Jumala kui Iisraeli “Isa” kohta.
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Tekstivariantidest tuleks sellise télgenduse puhul ilmselt eelis-
tada varianti C, ehkki véimalikuks jddvad ka A ning B. Variandi C
teisenemine variantideks A voi B oleks sel juhul seletatav sellega,
et hiljem hakati seda tdhendamisséna méistma allegooriana.

Nii tdhendamisséna kui selle rakendus on osa Jeesuse
hdbistamise katsega alanud vditlussituatsioonist?

Ulaltoodud ldhenemisviisiga sarnastele tulemustele jouame selle
perikoobi sotsioretoorilise analtiisi abil. Analtsi pohitdhelepanu
on sel puhul suunatud perikoobis kirjeldatud retoorilise situatsiooni
sotsiaalsele kontekstile. Alustagem viimasest.

Richard Rohrbaugh kirjeldab: agonistlikus ihiskonnas on mees-
te au timber toimuvad valjakutse-vastus-stiilis voistlused igapde-
vased. Enamasti on tegu argise elu pisiasjadega. Valjakutseks aule
voib olla kinkide tegemine, kutse sé6maajale, avalikud diskussioo-
nid, ostmine-miiiimine, abielude korraldamine — tikkskéik mis. Kuna
tegemist on vaid vihjamisi esitatud, alltekstile toetuva suhtlusega,
siis on vodral seda raske margata. Igal juhul on aga oluline, et
valjakutse leiaks vastuse. Kingile tuleb vastata kingiga. Kui see on
vérdne, siis on tasakaal taastatud, kui suurem, on tegu vastuvilja-
kutsega. Samasugused lood on solvangutega. Sotsiaalselt tilem véib
seejuures solvangut ignoreerida — seegi on vastus, mis hibistab
solvangu esitajat ennast. Kirjutamata reeglid, millele see kéik toe-
tub, on mitmekesised, nende oskuslik kasutamine eeldab nutikust.
Uks olulisemaid asju on siin see, et auvairse isiku staatus on
seotud sellega, kes raagib ja kes kuulab. Madalamal positsioonil
olijad ei algatanud vestlusi, neil polnud meelevalda avalikuks
kdénepidamiseks.®”

Tdhendamissona retooriline situatsioon juhatatakse Mt 21:23
sisse stseeniga, milles Jeesus Gpetab avalikult templis. Just siin
astuvad tema juurde iilempreestrid ja rahvavanemad, kiisides talt,
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Rohrbaugh, Legitimating Sonship - A Test of Honour, 185-186.
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kust on ta omandanud &petamise autoriteedi? Kiisimuse “Kes on
andnud sulle selle meelevalla?” taustaks on eeldus, et méni tunnus-
tatud autoriteet voib lasta alamal isikul enese eest kénelda. Kuid
siis peab sel inimesel olema ette ndidata mingi téend. Loomulikult
teavad kiisijad, kuidas asjalood on, ja nénda on nende kiisimus
. sisuliselt véljakutse ja hdbistamise katse. Nad annavad méista, et
Jeesuse sotsiaalne positsioon ei véimalda tal nénda kiituda — tegu
on isehakanuga, keda tegelikult ei saa tdsiselt votta. Jeesuse vastu-
kisimus Ristija Johannese kohta on meisterlik, oponendid jadavad
vastuse vOlgu ja ndnda on nende viljakutse péoratud nende endi
vastu neid hibistama. Aga Jeesus ei piirdu sellega. Niiiid jutustab
ta moistujutud kahest pojast ja viilnamde toolistest, kusjuures tema
sonum on kord-korralt jéulisem. Juba ss 25-27 ja s 32 olevates
viidetes Ristija Johannesele apelleeris Jeesus Jumalale kui tilimale
meelevalla andjale ja au tagajale ning s 37 kinnitab ta 16plikult, et
tema oponentide kiest vietakse voimalus Jumalale toetuda. Vasta-
sed on sddrase massiivse vasturiinnaku tagajarjel habistatud ning
nende ainsaks lahenduseks jaib lootus asjad toore j6u abil lahen-
dada (s 46).%®

Selles situatsioonis on dilemmana esitatud tdhendamisséna ss
28-31a, kuulajate vastus s 31b ning Jeesuse rakendus ss 31c-32
modistetav kui Jeesuse vastuviljakutse, mis peab hdbistama tema
vastaseid. Salmide 28-31b ning 31c-32 vahel peab selles plaanis
olema jilgitav otsene retooriline seos. See seos on tdiesti jalgitav —
siin on tegu toona véga laialt levinud retoorikaargumendiga
“vdhemalt suuremale”.?® Lihtsalt 6elduna kinnitatakse siin, et kui

® Sasrast Jeesuse-poolset viljakutsele joulise vastuviljakutsega vastamise kommet
leiame evangeeliumides korduvalt. Vrd néiteks Lk 4:22 véljakutset “Eks seesinane
ole Joosepi poeg?” ja Jeesuse teravat vastust. Selle kohta au ja hibi kontekstis vt
Rohrbaugh, Legitimating Sonship ~ A Test of Honour, 193-195.

* Tegu on nii hellenistlikus retoorikas kui rabiinlikus eksegeesis tuntud pShimdttega,
vt lahemalt H. L. Strack, G. Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash
(Minneapolis: Fortress Press, 1992), 19-21. Naiteid Matteuse evangeeliumist: Mt
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juba teatud tiitipi vdiksem asi on t6si, siis seda enam suurem asi
(kui A-l on X, siis B-1 on kindlasti X). Wendell E. Langley toob esile
asjaolu, et sel argumendil on ka keerukam struktuur: kui A-1, millel
puudub Y, on X, siis B-l, millel on Y, on kindlasti X. Kui selle
struktuuri abil parafraseerida meie perikoop, siis on Jeesuse
pShisénum jargmine:
kui sa iitled, et
poeg A, isegi kui ta oli parast kuulekas,
ei taitnud oma isa tahet,
sest ta oli alul sénakuulmatu,
v6i kui
poeg B, isegi kui ta oli alul kuulekas,
ei taitnud oma isa tahet,
sest ta oli pdrast sdnakuulmatu,
siis
kui palju sénakuulmatum on poeg,
kes on nii alguses kui hiljemgi sonakuulmatu?®®

Uksk6ik, mida Jeesuse oponendid ka vastanud poleks, Jeesuse
sénum jéudis neile parale just rakenduse kaudu. Ulalesitatud
skeemist on vélja jadetud tdiendav peene niiansina edastatud riinnak,
milles patuseid eelistatakse Iisraeli usujuhtidele.

Nagu eelmiselgi korral, ei saa me siit tdie kindlusega valja tuua,
milline siis oli kuulajate esialgne vastus. Kuid taas ndeme seda, et
tekstivariant C ei ole sugugi ebaloomulik ja seega vdis just see
variant olla koige varasem.

12:6 (“...siin on see, kes on suurem kui pithakoda!”); s 41 (“...siin on rohkem kui
Joona!”); s 42 (“...siin on rohkem kui Saalomon!”). Vt Langley, “The Parable of the
Two Sons (Matthew 21:28-32) Against Its Semitic and Rabbinic Backdrop”, 239.

® Ipid., 238, 240.



44 Riistan
KOKKUVOTE

Ehkki tanapievased tekstikriitilised UT viljaanded esitavad meile
tildjoontes tisna usaldusvaarse teksti, on UT tekst siiski veel tinagi
lahtine. Kéesolevas artiklis vaadeldud kirjakoha tédpse tekstikuju
méiratlemine s6ltub eksegeesist. Esmalt peab eksegeet jéudma
selgusele antud perikoobi terviklikkuse ja Zanri kiisimustes. Artiklis
esitatud kaalutlused heidavad seejuures valgust véimalusele reha-
biliteerida ka piiblitekstide viljaandjate poolt tavapéraselt hiljatud
tekstivariant C. Kui veenvad minu esitatud argumendid on, jaidgu
lugeja otsustada. Ja kindlasti on kéne all oleva perikoobi lugu tihtlasi
heaks illustratsiooniks neile tinapievastele tekstikisitlustele, mis
réhutavad, et mingile meediumile (olgu selleks siis paptitirus, parga-
ment, paber vdi arvuti kévaketas) tilestdhendatud kirjamargid muu-
tuvad tdhenduslikuks tekstiks alles nende maérkide lugemise ja
télgendamise protsessis. Kiesoleval juhul ndeme, kuidas télgendus-
likud eelistused on kogu UT teksti vahendamise ajaloo valtel otse-
selt moéjutanud teksti enese kuju.
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