EESTI USUKEEL -
QUO VADIS?*

SIRET RUTIKU

EELLUGU

1926. aastal kirjutatakse Usuteaduslises Ajakirjas usuteaduslike
oskussonade loendi sissejuhatuseks:

Iga teadusharu vajab oma iseloomule, alale, mdistetele vastavaid,
kindla tdhendusega oskussénu. Meie usuteadusele on méddapasse-
mata tarvilik eestikeelsete usuteadusliste oskussénade loomine,
kokkuseadmine, kindlaksmairamine. Seda ira tundes otsustas
usuteaduskond nov. 1924 moodustada seks otstarbeks “Oskus-
sdnade komisjon”. {---] Otsustati, et see “Oskussdnade komisjon”
seab kokku vastava oskussonade nimestiku, ja kui neid oskussénu
ka laiemais ringkonnis kiillaldaselt on séelutud, tarbekorral paran-
datud ja tdiendatud, esitatakse nimekiri teaduskonnale 16pliku kuju
kindlaksmé&idramiseks ja heakskiitmiseks. “Oskussonade komisjon”
algab kiesolevas numbris oma oskussonade nimestiku avaldamist,
mis tdhestiku jirele korraldatakse. Palutakse lahkeid lugejaid
esildatud oskussénad tksikult labi vaadata, tarbekorral parandusi

" Artikkel avaldatakse Eesti Teadusfondi grandi nr 5292 raames.
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ja voimaluse jdrele tdiendusi teha, ja sellekohased ettepanekud ja
arvamisavaldised saata usuteaduskonnale. [---J?

Komisjoni t66 soikus poliitiliste siindmuste keerises, kuid teema
on endiselt aktuaalne. 1999. aastal kordasin sama palvet oma
teoloogilise Sppesonastiku® eessonas, ent asjatult. Tahes-tahtmata
tuleb noustuda Mati Hindi todemusega: “Laiema avalikkuse huvi
keelekorraldust6é vastu lahvatab esile siis, kui arvatakse, et on
juhtunud midagi skandaalimaigulist.”* Vaevalt, et usuteaduslike
oskussonastike eesmdrgiks on skandaali tekitamine (selle taga-
mottega ei koostatud ka eelnimetatud sdnastikke) ja nii voib jérel-
dada, et olukorrast véljapdidsu ei olegi.

Samas ei saa vdita, et teema vastu huvi puuduks. Viimase
kiimnendi jooksul on huvi eesti usukeele vastu kasvanud, selle]
teemal on késikirjaliselt levitatud ja triikis avaldatud mitmeid
artikleid, sdnaloendeid ja koguni 16putéid. Positiivse tendentsina
tuleb esile tosta just noorema polvkonna teoloogide ja filoloogide
kasvavat aktiivsust selles vallas. Ldhemal vaatlusel tuleb kahjuks
siiski nentida — eesti usukeele ja -sénavara kasitlusi iseloomustab
dlim killustatus (vdiks lausa 6elda separatism) nii erinevate konfes-
sioonide 16ikes kui ka iiksikute kirikute siseselt. Ehkki enamikus
Eesti kirikutes teadvustatakse ja tunnistatakse tungivat vajadust
usuteadusliku oskussdnavara korrastamise ja ihtlustamise jérele,
lammatab asjaosaliste passiivsus igasugused koost6oalgatused.

Usuteadusline Ajakiri 2 (1926), 100.
Siret Rutiku, Teoloogiliste terminite saksa-eesti dppesonastik (Tartu, 1999), 6.

Mati Hint, Kellele kuulub eesti keelekorraldus? —~ Keelekorralduse konverents 18. ja
19. novembril 1999. Ettekanded, Eesti Keele Instituudi toimetised 8 (Tallinn, 2001),
138.
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USUKEEL - TEOLOOGIA VOI KEELETEADUSE
PARUSMAA?

Usukeelt on uuritud véga erinevate teadusharude raames ja véaga
erineva eesmadrgiga. Siiski on kujunenud kaks peamist “konkurenti”
~ teoloogia ja keeleteadus, kuid ka nende teadusharude piirides
eksisteerib arvukalt erinevaid, tihti teineteisele vastukiivaid seisu-
kohti. Toon siin vaid kaks vastandlikku niidet:

Andrus Norak® vdidab, et usukeel on toekeel ja osutub seega
unikaalseks juurdepdésuks usu reaalsuse juurde. Teoloogia uurib
selle keele sonavara ja grammatikat. Seega esindab Norak seisu-
kohta, et usukeele uurimine kuulub teoloogia, tdpsemalt teoloogilise
hermeneutika kompetentsi.

Manfred Kaempfert® seevastu todeb ajaloolise arengu konteks-
tis, et usu sisu (ja selle muutumine) kuulub kiill teoloogia kompe-
tentsi, ent keeleteaduse ~ tipsemalt leksikoloogilise semantika ~
tilesandeks on uurida, milliste sénade abil valjendatakse usu sisu
(ja selle muutumist).

Omapdérase saalomonliku lahenduse pakub aga vilja David
Fetteroll”, kelle arvates usukeel on probleemiks vaid mitteusklikele
ja kes sellest tulenevalt eristab kaht pdhimétteliselt erinevat
usukeele kisitlust: nende oma, kes usuvad Jumalasse kui kéikvéim-
sasse ja ajatusse Loojasse, ning nende oma, kes nievad Jumalas
pigem teatud eluviisi. Samas moonab Fetteroll aga, et mitteusklikud
véivad usukeelt paremini méista kui usklikud, sest nad suudavad
selle vaatlusel siilitada objektiivsuse.®

Andrus Norak, “Usu s6nakusest ja sonatusest”, Usuteaduslik Ajakiri 1/50 (2002),
138j.

Manfred Kaempfert, Lexikologie der religicsen Sprache. - Helmut Fischer, hrsg.,
Sprachwissenschaft fiir Theologen (Hamburg, 1974), 73.

Vt http://www.stphiliphoward.w-sussex.sch.uk/reintranet/religious_language.htm,
1.

Ibid,, 4.


http://www.stphiliphoward.w-sussex.sch.uk/reintranet/religious_language.htm
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Teoloogia {(dogmaatika) ja kiriku perspektiivist tdstatub usu-
keele puhul primaarsena kiisimus keele toesusest®, st teoloogia
moistab enda padevusvaldkonnana ka dogmaatiliste hinnangute
andmist usukeelele. Keeleteaduse kui deskriptiivse distsipliini ees-
margiks aga ei ole pakkuda retsepte v6i moddupuid tekstide usu-
lisusele dogmaatilise digsuse ega tdesuse osas hinnangu andmi-
seks.!® Selles suhtes v&ib isegi véita, et keeleteaduse tegevus 16peb
seal, kus algab teoloogia (ja filosoofia) pdrusmaa.

Mingil juhul ei saa siin vaadata keeleteadust kui teisejargulist
vo6i koguni ebaolulist. Pigem saab keeleteadus olulisel mairal kaasa
aidata sellele, et muuta ratsionaalsemaks, “tdesemaks” ja asjakoha-
semaks kirikliku/usulise tekstiproduktsiooni teoloogiline kriitika.
Taolise koost6 vajalikkuse ees silma kinnipigistamine naib olevat
iks usukeele kisitluse konstitutiivseid jooni. Nii teoloogia kui keele-
teadus esitavad tldkehtivusele pretendeerivaid argumente, tund-
mata (vdi ignoreerides) teis(t)e teadusharu(de) sarnaseid putidlusi
ja saavutusi.

UURIMISPROJEKT

Kui lootused 1924. aasta algatuse taaselustamise osas olid juba
maha maetud, péérdus allakirjutanu poole Eesti Keele Instituudi
direktor dr. phil. Urmas Sutrop, kes lingvisti péhjalikkusega luges
tiles lugematu arvu vigu ja tegi ettepaneku neid vigu koos kérval-
dama hakata. Sellest pakkumisest kasvas vilja idee taotleda Eesti
Teadusfondilt uurimistoetust.

® Vrd Andrus Norak: “Usukeel on tdekeel ja osutub seega unikaalseks juurdepaisuks
usu reaalsuse juurde.” (Andrus Norak, “Usu sénakusest ja sénatusest”, 138.) David
Fetteroll seab oma iilevaate eesmirgiks kirjeldada vahendeid, mille abil saab toestada
usuliste viidete/iitluste toesust. (http://www.stphiliphoward.w-sussex.sch.uk/
reintranet/religious_language.htm, 1.)

* Viited Jumal on hea v6i ta usub Jumalat on keeleteaduse seisukohalt sama vihe

“tdestatavad” kui Mats on loll v6i Jiri armastab Mari.


http://www.stphiliphoward.w-sussex.sch.uk/
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ETF grandi nr 5292 Teoloogilise ja religioosse sonavara struktuur
ja areng eesti keeles pohieesmérgiks on korrastada eestikeelset teo-
loogilist ja religioosset sénavara ning avada see Eestis seni ulatusli-
kumalt késitlemata valdkond interdistsiplinaarsele uurimistééle.

Vaatluse alla tulevad mh eestikeelse teoloogilise ja religioosse

sbnavara tekkimine ja areng ildiselt, selle kujunemise keelelis-
kultuurilised ja kiriklik-teoloogilised méjud, laenud ja nende lingvis-
tilised ning semantilised aspektid, télkeproblemaatika ja normi-
probleemid. Teema mahukusest tulenevalt késitletakse piiblitclke
kiisimusi vaid terminoloogia seisukohast ldhtuvalt.

Projekti tditmine on kavandatud 4 aastale (2002-2005), mis

on tinglikult jagatud kahte etappi:
2002-2003:

a) projekti pohitditjate uurimisvaldkondade ja -teemade konk-
retiseerimine ja vastavalt teadussuundadele uurimisiilesan-
nete piistitamine;

b) eesti keele teoloogilise ja religioosse sénavara termino-
loogilise baaskorpuse koostamine ja slistematiseerimine,
selle sisulis-temaatiline piiritlemine ja stivendatud kasit-
lemist vajavate probleemvaldkondade viljaselgitamine;

c) antud teemat puudutava senise teadusliku uurimisto6 kriiti-
line analiiiis;

d) projekti raames moodustatud terminoloogiakomisjoni t66.

2004-2005:

a) projekti esimeses etapis viljaselgitatud siivendatud kaisit-
lemist vajavate probleemvaldkondade teaduslik analiiiis koos
vastavasisuliste uurimiskokkuvotete publitseerimisega;

b) koostatud leksikograafilise baaskorpuse keeleteaduslik ja
teoloogiline analtilis ning koost66s spetsialistidega vastavate
korrektiivsete ja normatiivsete ldhtekohtade véljaté6tamine
ja avaldamine;

c) saksa-eesti/eesti-saksa teoloogilise ja religioosse sGnavara
seletava sOnaraamatu koostamine ning kreeka-eesti Uue



134 Rutiku

Testamendi dppesonastiku tdiendatud ja parandatud triiki
ettevalmistamine.

Peale allakirjutanu osalevad projektis pohitiitjatena veel dr. theol.
Toomas Paul (EELK Usuteaduse Instituut), dr. phil. Urmas Sutrop
(Eesti Keele Instituut), mag Marju Lepajée (Tartu Ulikool), BA
Killi Kuusk (Eesti Keele Instituut). Granditditjate koosolekutel on
aktiivselt osalenud ka Kristiina Ross Eesti Keele Instituudist. Prae-
guseks on grandiga iihel voi teisel moel seotud isikute ring juba
mérgatavalt laienenud.

Olulisemaid ettev6tmisi esimese pooleteise aasta jooksul:

* 6. detsembril 2002. a korraldati Tartus koost66s eesti keele
oppetooli ja Eesti Keele Instituudiga (Renate Pajusalu, Siret
Rutiku, Urmas Sutrop) Eesti Teadusfondi sdnavaragrantide
pdev, kus seitsme erineva ETF grandi tditjad esinesid kokku
17 ettekandega. Lisaks allakirjutanule pidasid grandi nr
5292 raames ettekande ka Kiilli Kuusk (Uhe “ondsa” sona-
perekonna tihendusest), Marju Lepajoe (Tolgete roll teoloogia
terminoloogia kujundamisel) ja Marina Viia (Usuteadusliku
terminoloogia arendamise probleeme). Ettekandepideva ees-
margiks oli lisaks informatsioonivahetusele ka filoloogidest
ja mittefiloloogidest sénavarauurijate ja terminoloogia aren-
dajate koosto6 edendamine. Ehkki tritust tuleb lugeda igati
onnestunuks, ei saa markimata jatta voorfiloloogide ja teo-
loogide kasinat esindatust publiku hulgas. 2003. aasta det-
sembris on plaanis korraldada jargmine sdnavaragrantide
paev.

* II rakenduslingvistika konverentsil 24.-25. aprillil 2003. a
Tallinnas té6tas Urmas Sutropi eestvedamisel “usukeele t&66-
tuba”, mille raames esinesid ettekannetega Siret Rutiku
(Usukeel — millest me rddgime?) Ain Riistan (Usu keele mdd-
ratlemisest ja funktsioonidest), Mariina Viia (Usuteadusliku
terminoloogia probleeme), Regina Toom ja Liivi Hollman (Eesti
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viipekeele sénaraamatud: kristlike viibete areng), Kiilli Kuusk
(Onnis-tiivelised sonad) ja Urmas Sutrop (Mis tiitipi on eesti-
keeme nimetus jumal?).

* 2003. aasta juunis alustati eesti keele teoloogilise ja reli-
gioosse sOnavara arvutipohise terminibaasi koostamist ja
siistematiseerimist (Siret Rutiku, Tuuli Klaas ja Mariina Viia).

TERMINIBAAS

Kuna eestikeelne teoloogiline sénavara on veel korrastamata, siis
ei ole terminibaasi loomisel voimalik ldhtekeelena kasutada eesti
keelt. Seepirast tuli aluseks votta saksa keel (kui eesti usukeelt
enim mojutanud ja terminoloogiliselt 1dbi toétatud voorkeel).
Terminikirjete koostamisel lahtutakse pohiméttest, et kirjetesse
sisestatakse esmalt nn toores materjal, st kogu kéttesaadav infor-
matsioon,’! ja alles hilisema analiitisi kdigus heidetakse mitte-
vajalik/véar korvale ning tdpsustatakse nii terminite ortograafilist
kuju kui ka definitsioonide jms sisulis-teoloogilist korrektsust. Alles
seejdrel on voimalik terminibaas eesti keele pohiseks “podrata”
ning seda siistemaatiliselt tdiendada.

Terminikirje naidis

1. Klassifikaator (LENOCH):

2. Termin saksa keeles: Abendmahl, n.

3. Saksakeelse termini definitsioon (+ definitsiooniallikas): Tisch
des Herrn, Altarsakrament, in den christl. Kirchen gottes-
dienstl. Handlung zur Erinnerung an das letzte Mahl Christi
mit seinen Jiingern (WDW).

4. Variandid, sinoniitimid: Eucharistie, f; Herrenmahl, n;
Kommunion, f.

! Eestikeelse materjali kogumisel kasutatakse nii triikis ilmunud sénastikke kui ka
kasikirjaliselt levivaid terminiloendeid, teoloogilist (tolke)kirjandust, liturgilisi kisi-
raamatuid jne.
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Kasutuskontekst, nt viljendid, tsitaadid:
* das heilige # — piliha Shtuséémaaeg, armulaud
* das # austeilen, genieften, empfangen — armulauda
jagama, armulaual kdima, armulauda votma, armulauast
osa saama
* das # verwalten — armulauasakramenti haldama
* Christus ist im # gegenwartig - Kristus on armulaual
presentne
* das Sakrament des # — armulauasakrament
5. Sks. k termini eestikeelne vaste: armulaud.
6. Eestikeelse vaste (termini) definitsioon (+ definitsiooniallikas):

1) ristiusu altarisakramendi, euharistia ehk missa vaste
(PAUL);

2) euharistia (armulauasakrament Kristuse ohvri méles-
tuseks ja selle kestvuse margiks: transsubstantsiatsioonis
muutub leib ja vein Kristuse ihuks ja vereks (SIVERS);

3) ristiusu altarisakrament, Kristuse surma mélestuseks
pakutav leib ja vein (Eesti Kirjakeele Seletav Séna-
raamat);

4) iiks pohilisi sakramente kristlikus kirikus, kus jagatakse
kogudusele piihitsetud leiba ja ménelpool ka veini. Selle
sakramendi seadis UT jargi Jeesus Kristus ise viimasel
66l enne oma surma toimunud séémaajal (SALUMAA,
Uleksini kaudu).

7. Variandid, stinoniiiimid: kommunioon, euharistia, pitha ohtu-
s6omaaeg.
Kasutuskontekst, nt viljendid, tsitaadid:
* Jumalateenistus pihi ja armulauaga
 Opetaja jagab armulauda, votab armulauale
* Armulaual kdima
¢ Armulauale minema (EKSS)
8. Ladinakeelne vaste: eucharistia, f < kir.kr. eukharistia
(‘tinamine’).
9. Ingliskeelne tolkevaste: Eucharist, the Holy Communion, the
Lord’s Supper, the Last Supper.



Rutiku 137

10. Prantsuskeelne tolkevaste: eucharistie, f.

11. Kirje sisestaja ja sisestamise/viimase muutmise kuupdev: SR
27/05/2003.

12. Markused ja viited:

Arvutipdhise terminibaasi algmaterjali sisestamine on plaanis 16pule
viia 2003. aasta detsembris, selleks ajaks peaks olema vilja t66ta-
tud ka materjali edasise té6tlemise kord ning tdpsustatud sellega
seotud isikute ring (moodustatud uus usuteaduslike oskussénade
komisjon?).

Esmajirjekorras vajavad lahendamist kolm pohiméttelist kiisi-
must, Esiteks, millised kriteeriumid valida terminibaasi mahu piirit-
lemiseks? Seni on olnud arutlusel konfessionaalsed (kristlikud
konfessioonid rohuasetusega luterlusel), regionaalsed (Eesti kiriku-
loolises kontekstis olulised) ja leksikoloogilised (arhaismid, latinis-
mid jms) kriteeriumid. Teiseks, milliste kriteeriumide pohjal otsus-
tada ilihe voi teise s6na “usulisuse” lle, st mille péhjal otsustada,
et tegemist on religioosse/teoloogilise terminiga? Usulise sénavara
piiritlemine on problemaatiline, kuna puuduvad objektiivsed ja
tldtunnustatud kriteeriumid maédratlemaks s6nade tdhendus(t)e
kuuluvust religioossete siisteemide juurde. Kolmandaks, kui kaasa-
ta lisaks luterlikule s6navarale ka teiste kristlike konfessioonide
tuumsonavara, siis kuidas saavutada vastava materjali koordineeri-
tud kogumine ja 1dbito6tamine koost6os erinevate kirikute esindaja-
tega?

Koostddst oleks aga kasu koigi jaoks.
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