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Kolmanda aastatuhande algul oleme kogenud, et elame sagenenud
terroririinnakutest vappuvas maailmas; paljud haavad nii tksik-
inimeste kui tervete rahvaste elus on tinini parandamata. Pole
vihe ka neid inimesi, kes heietavad kdttemaksumotteid. Kindlasti
on aga neidki, kes tulevad Jumala s6nast abi otsima, ja siin on
oma koht ka Psaltril. Seda lugedes porkutakse aga paratamatult
ikka ja jalle karmidele kdttemaksuviljenditele. Drastilisemad neist
on ilmselt: “Jumal! Purusta hambad nende suus...” (Ps 58:7);
“Kattemaksu Jumal, ISSAND, kattemaksu Jumal, hakka kumama!”
(94:1); “Onnis on see, kes haarab ja rabab su lapsemaimud vastu
kaljut” (137:9).

Kéttemaksuteemaga puutume kokku juba Piibli esimestes pea-
tukkides (1Ms 4:24), see ldbib kogu Piihakirja ning saavutab kulmi-
natsiooni Uue Testamendi kontekstis (Rm 12:19b). Siiski on kétte-
maksumétete esinemine Psaltris omaette probleemiks. Oeldakse,
et vastus kiisimusele, milline oli Vana Testamendi religioon ja mida
see tdhendas iisraellastele, ei ilmne kusagil nii selgelt kui siin.!

' Klaus Koch, Der Psalter und seine Redaktionsgeschichte: Neue Wege der Psalmen-
forschung (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1994), 243.
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Vihane kittemaks pole meeldiv ndhtus. Paljude arvates viljen-
dab see midagi viga negatiivset nii terve ihiskonna, grupi kui ka
tiksikinimese elus. Samas seostatakse kdttemaksuga ka positiivseid
aspekte nagu diglus, soltumatus ja enesekaitse, kuid enamasti
samastatakse seda siiski destruktiivsete ndhtustega, millest tuleks
vabaneda.

Kattemaks voib osutuda tosiseks probleemiks just neile, kes
on harjunud méttega, et headel inimestel pole sellega mingit pist-
mist. Nad tunnevad endid stiidlastena isegi siis, kui ei suuda varja-
ta ega valitseda oma emotsioone, radkimata sénadest ja tegudest.
Miejutlus kuulutab: “Armastage oma vaenlasi ja palvetage nende
eest, kes teid taga kiusavad” (Mt 5:44). Psalmistid seevastu ndivad
taotlevat kohati otse pidurdamatut kidttemaksu ja tulevad sellega
isegi palves julgelt Jumala ette.

Tavaline vastus sellele probleemile on olnud, et nendes kohtades
on psalmid “tiilipiliselt vanatestamentlikud”, seaduse- ja kitte-
maksureligiooni dokumendid — seega eelkristlikud. Selline vastus
on aga ohtlik, andes tunnistust kristlaste eelarvamustest Vana
Testamendi ja juutluse suhtes. Pole tosi, et heebrea piibel esindab
ohjeldamatut kéttemaksureligiooni. Vana Testament raagib ju ka
erilise kirglikkusega Jumala tlevoolavast armastusest (Jr 31:3; Ho
2:21), pohjatust halastusest (5Ms 7:9; Ps 86:15) ja kdikehaaravast
andestusest (Ps 103:3; Js 55:7). Teisalt sisaldub ka Uues Testa-
mendis ootus, et Jumalale vastupanijad saaksid oma tilekohtu eest
palga (Rm 12:19; 2Ts 1:6).

Nii kerkib mitmelt poolt vastamist ootav kiisimus: kuidas on
oige kdia Gimber selliste 16ikudega Piihakirjast? Mida tidhendavad
Psalmide raamatu kattemaksulaused? Kus ja kuidas neid tarvitada?
Vastust ei saa aga anda kiirustades ega ithe lausega. Psaltrit on
vahel nimetatud minipiibliks ja selle sénum on rikas ning mitme-
tahuline.
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MILLISEID PSALME LUGEDA
KATTEMAKSUPSALMIDEKS?

Psalmides esineva kattemaksuteema késitlemisel kohtame kirjan-
duses mitmesuguseid véljendeid. Autorid tarvitavad erineva inten-
siivsusvarjundiga termineid ning alati ei olda selles ka jdrjekindlad.
Koige sagedamini raagitakse kattemaksu-, kidttetasumis-, needmis-,
sajatus-, hivitamis-, kiivus-, ja vaenlase kahjustamise psalmidest.?

Kattemaksuteemat sisaldavat materjali Piiblis véime dra tunda
iihelt poolt tarvitatud mirksénadest. Psalmides esinevaist on olulisi-
mad jiargnevad heebrea sénad: %X ‘sajatus, needus’ (Ps 10:7;
59:13), 7R ‘kellegi peale needust panema’ (Ps 119:21), op3 ‘kdtte
tasuma, kittemaksumétteid hauduma’ (Ps 8:3; 44:17; 99:8), O3
‘kattemaks, kidttetasumine’ (Ps 58:11), nnpy (Ps 18:48; 79:10;
94:1; 149:7), 7y ‘kattemaks’ (Ps 28:4; 94:2; 103:2; 137:8),
oYW Pil. ‘kitte tasuma’ (Ps 22:26; 31:24; 35:12; 37:21; 38:21;
41:11; 50:14;,56:13;61:9; 62:13; 66:13; 76:12; 116:14,18;
137:8).2

Teisalt on kattemaksumote esindatud ka seal, kus kélavad
sonad “viha”, “raev”, “vaenlane”, “kattemaksja”, “tlbus”, “viha-
leek”, “hdvitama” jne. Juba selline marksénaline kompamine viitab,
et kiillaltki mahukast materjalist on vaja teha asjakohane valik.

Psalmide puhul métleme tavaliselt millelegi tilevale. Nii tundub
sdnade “psalm” ja “kattemaks” iithendamine vooéristav. Liitsona
“kattemaksupsalm” on kall tarvitatav eesti ja mitmetes teistes
keeltes, kuid samas pole sellel heebrea vastet. Nii tuleb ndustuda,
et “kattemaksupsalm” on liitséna médlema osise suhtes ebadnnes-
tunud termin.

On veel ka sisuline pdhjus, et mitte radkida “kattemaksupsalmi-
dest”. Nimelt on kiisimus selles, milliseid psalme lugeda katte-

* Saksa keeles vastavalt Rache-, Vergeltungs-, Fluch-, Feindschéidigungspsalmen; inglise
keeles vengeance psalms, psalms of imprecation.

® Gerhard Lisowsky, Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament (Stuttgart: Wiirttem-
bergische Bibelanstalt, 1958).
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maksupsalmide hulka. XIX sajandi eksegeedid tegelesid rohkem
kattemaksuteema enda kui psalmide tapse klassifitseerimisega.
Tdendoliselt vottis termini “kattemaksupsalm” esimesena kasutu-
sele F. A. G. Tholuck,* samas polnud see kuigi énnestunud nime-
panek. Vaadeldes séna “kédttemaks” tdhenduse muutumise ajalugu
selgub, et selle sisu on iiha rohkem nihkunud juriidiliselt toimingult
kirest juhitud tunnetepuhangule. Seepirast nédib olevat sobivam
kdnelda mitte kittemaksupsalmidest, vaid psalmidest, milles val-
jendatakse kidttemaksumotteid Jumala enda karistava kitte-
tasumise tahenduses.

Milliseid psalme loetakse kdttemaksupsalmide hulka? Mulle
olid kattesaadavad kuusteist td66d, kus on koostatud loetelusid
kédttemaksupsalmidest: J.-H. Kurtz 1865; R. Kittel 1914; E. Kénig
1927; H. Gunkel 1929; A. Weiser 1935; D. Bonhoeffer 1940;
H.-J. Kraus 1960; J. Scharbert 1965; J. Becker 1975; M. Augustin
ja]. Kegler 1987; H. Egelkraut 1989; L. Ruppert 1991; E. Zenger
1994; B. Janowski 1995: J. R. Vannoy 1997; T. Staubli 1997.°
Kindlasti pole see iilevaade téielik, kuid saadud pilt haarab rohkem
kui sajandipikkust uurimust ja vdiks pakkuda jarelduste tegemiseks
piisavalt avara raami.

Iimnes, et kidttemaksupsalmidena on vaadeldud lihemaid véi
pikemaid tekstildike kokku kolmekiimne seitsmest erinevast lau-
lust. Kattemaksuldikude suhteline osakaal on ka tiksikute psalmide
kaupa vidga erinev: vahel iiks kuni kaks salmi (Ps 12; 17 jne),
teisal votavad need laulust palju suurema osa (Ps 59; 83; 109
jne). Kuid termin “kattemaksupsalm” ei taba marki iithegi psalmi
kohta tervikuna. Nii seisavad uurijad probleemi ees, kas vdtta
kattemaksupsalmidena vaid &ige vidheseid, niiteks kolme (M.
Augustin ja J. Kegler), véi tervet hulka psalme (D. Bonhoefferi] tile
kahekiimne viie). K. Waltke jargi palutakse Psaltri kolmekiimne

* Friedrich A. G. Tholuck, Uebersetzung und Auslegung der Psalmen fiir Geistliche
und Laien der christlichen Kirche (Halle: Anton, 1843), 64.

® Ermo Jiirma, Kdttemaksuteema psalmides. TU usuteaduskonna magistritss (Tartu:
2001), 18-23.
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viies laulus Jumalat, et ta karistaks vaenlasi.® L. Ruppert leiab, et
kattemaksumotteid voi -palveid sisaldab umbes kuuendik psalme.
F. van der Velden viidab, et on iile kuuekiimne psalmi, kus leidub
vaenlase kahjustamise soovi voi rahulolu, et see on toimunud.”
G. Sauer arvab, et selle teemaga seondub peaaegu kaks kolman-
dikku psalmidest.® On siiski ilmne, et viimased méaaratlused on
juba tendentslikud ja kindlasti ebadnnestunud.

Kuna viidatud tksikuurimuste vaatenurgad olid erinevad, siis
varieeruvad loomulikult ka valikud. Viieteistkiimnes t66s nimetati
ka konkreetsed psalmid, tdpsemalt nende psalmide numbrid, kust
voib leida kattemaksu sisaldavaid tekstildike. Kéik autorid markisid
tksmeelselt kittemaksupsalmina vaid Ps 137, edasi kuulusid
“paremusritta” Ps 109; 69; 58; 83; 59; 79; 35; 139; 70; 94.

Neist kaalutlustest ldhtudes uurisin kiimne psalmi kéattemaksu-
teemat puudutavaid tekstildike: Ps 35:1-8; 58:7-11; 59:6-16;
69:23-29; 70:3j; 83:10-19; 94:1j; 109:6-20; 137:7-9;
139:19-22. Need 16igud (kokku 67 salmi) hlmavad umbes tihe
kolmandiku vastavate psalmide tekstist (kokku 207 salmi). Valitud
16igud ldbivad mitmes mottes kogu Psaltrit, esindatud on koik viis
Psaltri raamatut. Esimesest raamatust (Ps 1-41) parineb tks: Ps
35; teisest (Ps 42-72) neli: Ps 58; 59; 69; 70; kolmandast (Ps
73-89) tiks: Ps 83; neljandast (Ps 90-106) tks: Ps 94; viiendast
(Ps 107-150) kolm: Ps 109; 137; 139. Viis psalmi (Ps 35; 58;
59; 69; 70) kuuluvad nn Taaveti psalmide hulka, tiks (Ps 83) on
Aasafi psalm, viis (Ps 58; 59; 69; 70; 83) asuvad elohistlikus
Psaltris, ks (Ps 94) on kuningapsalmide hulgas.®

° Willem A. Van Gemeren, ed., New International Dictionary of Old Testament Theology
and Exegesis. Vol. 3 (Paternoster Press, 1997), “Theology of Psalms”, by Bruce K.
Waltke, 1106.

" Frank van der Velden, Psalm 109 und die Aussagen zur Feindschddigung in den
Psalmen (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1997), 2.

: Georg Sauer, Die strafende Vergeltung Gottes in den Psalmen: Eine frémmigkeits-
geschichtliche Untersuchung. Teil I (Erlangen: Universitatsdissertationen, 1961),
59jj.

° Jirma, Kittemaksuteema psalmides, 24.
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KATTEMAKSUMOISTE PSALMIDES

Vanas Testamendis peetakse kattemaksu all silmas juba loomisel
rajatud elukorralduse kaitset: “Kes valab inimese vere, selle vere
valab inimene, sest inimene on tehtud Jumala nao jargi” (1Ms
9:5j). Nii on so6nal “kattemaks” Vana Testamendi varasemates
kihtides positiivne kéla, mistéttu selle kasutust tuleb alati selgitada
ajaloolistest ja sotsioloogilistest seostest lahtuvalt. Algselt tihendas
see Uhiskonna terviklikkuse taastamist. Psaltri vastavad laused
oleksid arusaamatud, kui neis kolaks vastu meie ettekujutusele
vastav vihkav ja kdttemaksuhimuline meelsus.

Kittemaksuprobleem psalmistidel

Kiisimusele, kas Vanas Testamendis tldse ja eriti Psalmides peaks
eeldama kdttemaksudpetust, on antud kahesuguseid vastuseid.
Uheltpoolt véib niha, et Jahve ise kohtleb oma rahvast vastavalt
nende suhtumisele Seadusesse (seda peegeldavad nt ajaloopsalmid)
— kui rahvas on lepingut rikkunud, on tulnud ka karistus. See viib
edasi kittemaksuusule ja -6petusele. Ilmselt esindab D. P. Scaer
laialt juurdunud arusaama: “Kittemaksuidee on lisraeli moraali
sissekodeeritud, mis teeb inimesed oma iileastumiste eest vastuta-
vaiks.”1°

Teised ei ole sellega nousse jaanud. K. Koch uuris, kas Vanas
Testamendis esineb kittemaksudogma, ja tuli jareldusele: “Kusagilt
ei leidunud toetuspunkti, radkimaks kittemaksudpetusest.” Vastu-
se kiisimusele, kuidas siis teoloogia on aastasadu langenud sellesse
valetdlgendusse, arvab ta leidvat, vottes vaatluse alla Septuaginta.
Kittemaksudpetus ilmnevat just seal, eriti viimati t3lgitud osades.
Ta toob néiteks heebrea verbi 2W Hiph. ‘tasuma’, mida ajaloolistes

w Evangelical Dictionary of Biblical Theology (Michigan: Grand Rapids, 1996),
“Vengeance” by David P. Scaer, 795.
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raamatutes (nt Km 9:56j) tolgitakse veel azo- voi emicpegdw
‘tasuma’, hilisemates osades (nt Op 24:12) aga anodidwut ‘tegu
modda tasuma, palka maksma’. See selgitab, et tolkijad ei méistnud
enam nende raamatute esialgset vaadet. Nii pani Septuaginta lisrae-
li religiooni digusterminitesse, mida me heebreakeelsest tekstist
vee] ei leia.!!

Psalmide kattemaksusoove lugedes kiisib kristlane ehmatusega,
kuidas véivad kiill jumalakartliku inimese nii kirglikud vihapursked
olla inspireeritud ja seista Pihakirjas. Nende paremaks mdistmiseks
vdib Selda, et psalmide autorid ei soovi arendada tiht kindlat épe-
tust, vaid avada ausalt oma siidant Jumala ees. Nad tahavad ilma
voltsvagaduseta Selda vélja, mida nad tegelikult métlevad ja kuidas
nad antud momendil oma hidas Jumala abi ette kujutavad. Nad
arvavad, et kui Jumal on oma Seaduses sanktsioneerinud lepingu-
rikkujaid kohutavate needustega (vrd 3Ms 26:14-39; 5Ms 27:14~
26; 28:15-68), siis peab ta need ka joustama.

Vana-Ida inimene kartis needust kui reaalset vige. Seepirast
oli sajatusséna hadakaitsena ainus edutéotav toiming juhtudel,
mil ebadiglaselt koheldu ei véinud loota inimlike kohtunike abile.
Lisaks voime ndustuda sellega, et Psalmide kattemaksupassaazid
on Piibli tervikseoses siiski objektiivselt tdeline prohvetlus, st inspi-
reeritud tekstid kuulutamaks seda, mida jumalatutel] taevases koh-
tus on tegelikult oodata. Hukatus tabab paadunud patuseid toe-
poolest ja isegi palju karmimalt, kui kattemaksupsalmid oma
sbnastuses aimata lasevad.

Kéttemaksu erinevad aspektid psalmides

a) Literaarne kiisimus
Kuidas voisid sddrased métted jouda psalmidesse? Nii nagu ré6mule
ja valule alati midagi eelnes — need on ju vastus millelegi —, nii on

' Klaus Koch, “Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?”, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 52 (1, 1955), 38j.
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ka psalmide kaebus ja kiitus reaktsioonid, mis eeldavad midagi
varem toimunut. Mdlemad on elust enesest vilja kasvanud, kujuta-
des endast Jumala palge ees seisva inimese loomulikku reaktsiooni.
Samas on 6htumaises traditsioonis véetud palvet pikka aega kui
inimlikku tegu (actio, aga mitte re-actio). Psalmipalved on aga tege-
likult pigem vastus — loomulik ja vajalik eluavaldus. Nii on ka
Psaltri joulised ja spontaansed kattemaksusonad iiks osa vanatesta-
mentliku inimese seismisest Jumala ees.

Poeetiliste palvetena on kidttemaksupsalmid tilekohtu keelelise
sidumise meedium, samuti teejuht tlekohtust vilja — Jumala palge
ette, kes hoiab drksana visiooni elust ilma iilekohtuta.!? Mida
seal tavapdraselt kdattemaksuks nimetatakse, on morfoloogiliselt
vaadatuna soovid, mille sisuks on vaenlaste karistamine. Votame
naiteks makarismi Ps 137:8-9: “Onnis on see, kes sulle tasub
sedamédda, kuidas sa meile oled teinud.  Onnis on see, kes vétab
su védikesed lapsed ja rabab nad vastu kaljut.” Oma kontekstis on
see mitte needus, vaid palve kdttemaksu tdideviimise pérast. Siin
voiks rddkida vaid iihest selles psalmis leiduvast kédttemaksu-
palvest, mitte aga veel kdttemaksupsalmist.

Vahel on viljendatud soovi jatta sddrased 16igud hoopis vilja.
Kuid kas tiksikute 16ikude valjajatmine on Psaltri tekstide puhul
tildse véimalik? Puhtkeeleliselt vaadatuna oleks see kiisitav ette-
votmine, kuna siis peaks hakkama omavahel sobitama ka koiki
allesjaavaid salme. Edasi uurides ilmselt selguks, et on vaid kaks
vbimalust: kas jatta kogu psalmi tekst nii, nagu see on, voi kustu-
tada psalm tervikuna, aga igasugune titkeldamine tooks kaasa uued
kiisitavused.

Kuid tiksikute kédttemaksupsalmide Piihakirjast elimineerimi-
sega poleks konealune “pahandus” veel kaugeltki kérvaldatud,
sest otseste tleskutsete — Jumal tehku koigi vaenlastega kiire 16pp!
— kérval on Psaltris veel palju indikatiivseid viljendeid nende-

2 . . . .
' Josef Peter Zauner, Erstes Testament und Judentum in der rémischen Liturgie,

bttp.//www.jcrelations.net/articl2/zauner.htm (02.11.2001).
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samade vaenlaste vastu. Kelle valikul ja millise digusega jatta nood
ja sarnased kohad alles? Kogu probleem on nii avar ja selle juured
nii stigaval, et paari eriti pahandava salmi kérvaldamisega ei saavu-
tataks rahuldavat lahendust.

lisraeli kultuses kaisid abipalved ja needmissénad vaenlaste
vastu kisikdes. Arvatakse, et rahva kaebepsalmid kuulusid avalike
meeleparandus- ja palvepdevade liturgiasse. Mitme psalmi taga
olevat ehtsad needmissénad, mis praegu on valatud palvevormi.
A. Weiser leidis, et iildiselt on vahekordade selgitamine vaenlastega
pinnaseks, millel on toimunud Vana Testamendi religioosses luules
areng needuselt selle viimase astme — kdttemaksupalveni.!® Algu-
paraseid, iseendast méjuvaid needusi tarvitati piiha s6ja eel kultus-
likes toimingutes ning moénedes psalmides elavad need vanad motii-
vid edasi. Isikliku jumalapildi siivenemisega sai needusest palve,
mis kutsub Jahvet iles tarvitama oma meelevalda ja sekkuma.
Niisugustes palvetes kasutatakse pitha sdja kanooniliseks muutu-
nud traditsiooni stereotitipseid valjendeid.'*

Psalmid pole pikad proosapalved, aga ka mitte tiksikud palve-
hiitided. Samuti pole tegemist {ihtainsat teemat kisitlevate luuletus-
tega. Pigem on psalmid tksikutest osadest kokku pandud komposit-
sioonid, millest igaiihel vois olla oma iseseisev eellugu. F. van der
Velden ttleb: “Psalmistid ei formuleeri “metsikuid kdttemaksu-
soove” suvaliselt — nad teavad, kuidas saab psalmide kirjanduslikus
Zanris vaenlase kahjustamist eetiliselt ja esteetiliselt korrektselt
valjendada.”*®

13

Artur Weiser, Die Psalmen, I (Géttingen, Zirich: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987),
60.

* Gerhard von Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel (Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1952), 81j.

® Velden, Psaim 109 und die Aussagen zur Feindschddigung in den Psalmen, 3.
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b) Piibliteoloogiline vaatenurk —

voitlus “armetute ja vaeste” eest
Laulja poolt Jumala ette toodud kaebus on oma funktsioonilt sarna-
ne kohtu ees esitatud kaebusega — see taotleb tekkinud olukorra
muutumist. Tegemist pole vaid iseendas keerleva kaebuse vo6i
halinaga. Psalmide nendel véljenditel, mis raagivad tilekohtutegijate
karistamisest, on soterioloogiline suunitlus. Pea alati on esindatud
kolm osapoolt: Jumal, kes méistab kohut; réhutu, kelle eest Jumal
seisab; vaenlane, kelle iile kohtumdistmisega saab réhutule osaks
péddste. Siit aga ilmneb, et kurja karistamine pole eesmark omaette;
see on pigem negatiivne kiilg ilmselt positiivses asjas — pédéstes.

Vanas Testamendis oli kattemaks piiritletud. Korraldus “Murre
murde vastu, silm silma vastu, hammas hamba vastu; missuguse
vea ta tegi teisele, niisugune tehtagu temale!” (3Ms 24:20) pole
seadus, mis ainult nduab kidttemaksu, vaid ka seadus, mis piirab
seda mdadrani, kus see ei saa enam ohustada tervet kogukonda.

On ilmne, et psalmistid 1dhevad md6dukuses veelgi kaugemale.
Nad respekteerivad lauset, kus Jumal utleb enda kohta: “Minu
kées on kattemaks” (5Ms 35:32a). Siin viljendatakse lootust, et
Jumala 6iglus saab avalikuks véimalikult kiiresti.

I. Baldermann juhib tdhelepanu asjaolule, et psalmides astu-
takse veel iks samm pehmendavas suunas. Karm konstateering
“Sa murrad riivatute hambad” (Ps 3:8) kolab meie kérvus kiill
brutaalse agressioonina, kuid see ei taandu lihtsalt pohiméttele
“hammas hamba vastu”. Ulekohtutegijalt soovitakse ra votta eel-
koige tema relvad (hambad). Nii pole tegemist enam palja katte-
maksusooviga, vaid hoopis desarmeerimisega.!®

B. Janowski nimetab vaenupsalme armastamiskdsu (3Ms
19:34; Mt 5:42) vastandtekstideks. Ta restimeerib:

Vaenupsalmid liiguvad kitsal piiril omavolilise kittemaksu ja katte-

maksust loobumise vahel. Need viljendavad karjet diguse jarele

e Ingo Baldermann, Ich werde nicht sterben, sondern leben: Psalmen als Gebrauchstexte
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchen, 1990), 29.
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ebadiglust tdis maailmas ja loodavad, et Jumal kuuleb réhutuid ja
toob abi. Kristlik kirik ja teoloogia ei peaks neid tekste nende
halva terapeutilise kvaliteedi parast enneaegselt maha kandma,
vaid 6ppima neid uuesti lugema.!”

Kéattemaksupsalmide puhul tuleks rohutada, et need pole vagevate
meeste sadistlikud fantaasiad, vaid on kirjutatud ohvri perspek-
tiivist lahtuvalt. Pigem esitavad need meile otsese véljakutse raaki-
da oma vaenlastest ja vaenlasekujutistest ning konfronteerivad
meid kiisimusega, kas me seisame ohvri voi ilekohtutegija poolel.
Psalmides véetakse vaenlast tosiselt, tema vastu péSrdutakse otsus-
tavalt. Kes aga térgub sellises olukorras needust palumast, voib
teeselda, nagu vaenlast polekski, isegi mitte Jumala vastast. Viima-
ses hddas haarab psalmist kaitsetu relvad. Ta koneleb kiivusest
Jumala vastu, protesteerib patu ja ebaodigluse vastu, kuid ta ei
lasku kaklusse ega kahjuréému.

Psalmidest (nt Ps 35; 59; 70) voib niha, et vaenlased tiritasid
kérvaldada oma ohvrit enne, kui too joudis varjuda pihapaika,
kus “armetu ja vaene” véis arvestada Jumala kaitsega (vrd Ps 3;
17;27; 57; 63). Kuid see astiiil on laulja pddsemisteel alles algus,
sest seal ootab ta (forensilist) lahendust terve pika 66 kuni hommi-
kuni.®

Paljud iiksikisiku palvelaulud on ajendatud vaenlase voitmise
soovist. Palvetaja teab, et omast joust ta seda ei suuda. Koos
Jumalaga pole vaenlased aga psalmistile enam 1ks, kuhu sattudes
tuleb paratamatult alla anda. Seega ndeme, et vaenulike jdudude
koha pealt on Psalmid mitte “alistumise raamat”, vaid tunnistus
uuest lootusest, mis avaneb Jumala poole péérdudes.

lisraelis kuulus kogu jurisdiktsioon pohimétteliselt Jahvele.
Needuse kaudu antakse koik (lepitamata) rasked kuritéod edasi

" Bernd Janowski, “Dem Léwen gleich, gierig nach Raub. Zum Feindbild in den
Psalmen”, Evangelische Theologie 55 (2, 1995), 157.

® Hans-Joachim Kraus, Theologie der Psalmen (Neukirchen-Vluyn: Neukirchen, 1979),
165.
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temale kui tilemkohtunikule. See vis toimuda iga-aastasel lepingu
uuendamise piithal (vrd SMs 27; Jos 8:30-35). Samuti on éeldud,
et iga needmispsalmi retsiteerimine oli teatud moéttes Sekemi (Eebali
mie) muljetavaldava needmistseremoonia viikene kordus. Nii nagu
vanad needused saavad prohvetite juures dhvardusteks, nii saavad
need psalmistide suus palveteks.

Iga konkreetse psalmi puhul tuleks méelda palvetaja situatsioo-
ni le. Siitidistatute palvetest kélab ddrmuseni viidud inimese hada-
kaitse, kirglik apelleerimine Jahve diglusele, kes voib teda paéasta
laimaja karistamise kaudu. Palvetaval kogudusel on kitsikuses,
mille toob endaga kaasa terve rahva iihine vaenlane, tegemist
jumalarahva ellujddmise ja Jahve auga. Kuna jumalavaenulikke
delaid peeti Jumala vihkajateks, arvas vaga, et temagi peab neid
omalt poolt vihkama (Ps 139:21j).

Kes on psalmisti vaenlased? Enamasti on nad anontiimsed,
vaid rahva kaebelauludes (Ps 44; 60; 74; 79; 80, 83) on nimetatud
konkreetseid vaenulikke naaberrahvaid (Edom, Moab, Paabel). Neid
psalme lauldi kaebepidustustel, kus vastaseid avalikult siitidistati
ja kolasid raevukad kéattemaksusoovid. Iisrael ja Jahve olid lepingu-
vahekorras ning nii oli rahval 6igus appi htitida teist lepingupoolt.

Uhes asjas ei lase psalmist endaga kaubelda — iilekohtutegijaile
ei tohi jddda viimast sona. Naiteks Ps 137 pole juttu lihtsalt imikute
sadistlikust tapmisest. See drastiline pilt valjendab karmimas mé&el-
davas vormis soovi, et maamunalt kaoks koik paabellik ja et terrori-
valitsus haviks koos oma juurte ja viljadega. Igatahes tuleks selliseid
psalmisénu kuulata vaoshoitult ja mitte vastandada neid emotsio-
naalselt uuetestamentliku agape’ga voi humaniseerivalt kritiseerida
kui liiga vanatestamentlikke, kus taotletakse Jumala reaalse jou
kohest demonstreerimist.

Jumalalt kohutméistvat sekkumist paludes tuuakse p&hjuseks
vaenlaste salakaval tegutsemisviis (Ps 35:7). Kuri tegu peab
pdorduma vaenlaste pea peale tagasi (vrd Ps 7:14-17; 9:16; 57:7;
141:10). Veel konkreetsemad on palved, kus ei soovita midagi
vahemat kui vaenlaste surma. Laulikute poolt koostatud karistuste
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soovisedelil ei puudu peaaegu miski (Ps 109:6-20). Torkab silma,
et igatsetav kittemaks on kollektiivne — mitte itksnes konkreetsele
“delale”, vaid koigile tema pereliikmetele, esivanemaile ja jarel-
tulijaile saagu osaks taielik having.

Vastaste hukkamdistmise soovimine ja palve vaenlaste hadvita-
mise pérast (nt Ps 59:12-16), mida kiillalt sageli on tavatsetud
seostada kittemaksuafektiga, on olnud mitmesuguste refleksioo-
nide ja hinnangute objektiks. Vanas Testamendis on ajalugu kujun-
davaks jouks Jumala pédédste, mis ilmneb ndhtavates manifestat-
sioonides keset maailma ning teostab digustmoistva otsuse.

¢) Hermeneutiline perspektiiv

Kattemaksupsalmide vaatlusel tuleb arvestada, et poeesiakeel on
piltlik. Selle tiksikvaljendusi ei tohi moista dogmaatiliste dpetus-
lausetena ega tolgendada sdna-sonalt, pigem voib neid votta mang-
levalt-elastselt ja lasta endale m&juda kui pilte. Séna-sonaline
interpretatsioon on Psaltri puhul vilistatud vahel juba seetottu, et
mitmed sealsed véljendid vaenlaste needmise kohta rddgivad ise-
endale vastu ja vélistavad tksteist (nt Ps 59:6a.12).

Veelgi enam kui muude piiblitekstide puhul ei tohi kdttemaksu-
psalmides iiksiklauseid kontekstist vélja rebida. Psalmi tihe osana
véljendavad kattetasumislaused autori valu, abitust, oskamatust
edasi minna, mis — nagu me ikka ja jille ndeme - Jumala abiga
iletatakse ja joutakse viimaks triumfeerivasse kiitusesse (vt Ps
35; 58; 59; 69; 70; 83; 94; 109; 139).

Psalmide poeesias on sageli tegu pigem meeleolu viljendamisega
kui asjaolude kaine edastamisega. Seal rasgitakse roomust ja lootu-
sest, raevust ja vihast — koigest, mis puudutab inimest. Nii on Ps
137 lopusalmid, mis eraldi véetuna méjuvad viga Sokeerivalt,
luulesonadesse pandud elementaarne viha, mis pole selles laulus
aga midagi muud kui autori silmapaistvalt positiivse armastuse
negatiivne véljendus, mida ta tunneb Jeruusalemma ja Siioni vastu
ja mis hingestab kogu psalmi.

Edasi tuleb silmas pidada, et nii teoorias kui praktikas jargitaks
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fundamentaalset hermeneutilist printsiipi: Pihakirja iiksiksalme,
nii ka kittemaksuvaljendeid ja -soove, interpreteeritagu ja aktuali-
seeritagu tervikust ldhtuvalt. Selleks tervikuks on siin esmalt tksik-
psalm, siis kogu raamat vdi kogumik, edasi Psalter ning viimaks
Vana Testament ja Piibel. Koik see voib teatud méadral determi-
neerida, modifitseerida ja relativiseerida iiksikvéljendusi. Silmas
tuleb pidada ka uldist “horisondi sulandumise” printsiipi, mille
kohaselt interpreteerimisprotsessis iga teksti tdhendust varvitakse
ja vormitakse interpreteerija juba olemasolevatest eeldustest
lahtuvalt.

Viimaks peab selles seoses viitama psalmides palvetava subjekti
probleemile: ta pole enam iiks viike, puhtindividuaalne mina, vaid
keegi, keda provisoorselt vdiks nimetada “iileindividuaalseks
minaks”. Just seepdrast on Psalmid olnud palveraamatuks
paljudele.

d) Siinpoolsuse piiratus
Radkides Psalmide raamatu kattemaksuldikudest, tuleb podrata
tdhelepanu sellele, et need on seotud vanatestamentliku siinpool-
suse piiratusega. Tol ajal oldi veendunud, et kéik, mida Jumal
inimesele teeb, saab toimuda vaid siinni ja surma vahel. Kuna
vaenlane tdhendas iisraellasele alati 16plikku dhvardust, siis tohtis
ja pidigi teda needma. Selles suhtes on psalmid loomulikud ja
ehtsad. Alles Mdejutlus teab, et meil pole enam maist vaenlast,
vaid pealekaebaja Saatan, ja iksnes teda on inimesel motet needa.
Kéattemaksupsalmid hoiatavad meid, et me ei peaks vaenlase armas-
tamise kasku, mille eeltingimused on iilikorged, millekski enesest-
mobistetavaks ega votaks kurjuse eksisteerimist liiga kergelt. Mitme-
tes psalmides viljendatud kéttetasumise karmust tuleb méista oma
ajastu kontekstis, kus s6japidamise praktikas oli diguse teostamine
ettekujutatav vaid tekitatud kahjule samavdirses ja totaalses
kéttetasumises.

Vana Testamendi siinpoolsuseusu kohaselt pidi koik, mida Jahve
inimesega teeb, stindima siin ja praegu. Nii pidi ka karistus tabama
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tlekohtust inimest juba selles elus. Pihipeeglis astub palvetaja ise
Jumala ette alati digena. Talle on see etteantud kvaliteet, millele
ta julgelt voib toetuda, ehkki meie jaoks on tema moraal tihti
kiisitav.!? Selles seoses on mdistetav ka psalmistidele nii iseloomu-
lik oma stilituse dge kaitsmine. O. Tark konstateerib, et “psalmist
on kohtus alati pealekaebaja, mitte kohtualune”.?® Laulja tahab
niaha oma Giguse avalikku kinnitust, et ta ei paistaks teiste inimeste
ees Jumala karistusalusena. Palvetaja arvates peab Jumal tekkinud
konfliktis kellegi vastutusele vétma, ja kuna ta tunneb iseennast
siilituna, peab see jarelikult olema vaenlane. Kuid selline kitte-
maksuépetus oli liiga skemaatiline, et elus 14bi litia. Alati polnud
ju dige see, kelle kisi hasti kdis. Viimaks on Jumala digluse korval
ka tema arm, nii et algusest peale on jumaliku otsuse ldhtepunkt
kahetine.

K. Koch leiab, et Psaltris kujutatakse inimese tegu kiilvina ja
tema kéaekédiku viljana — tegu jddb ndhtamatuks, kuni see pole
16puni méjunud. Psalmistide arvates pole inimlik tegu iseenesest
piisavalt méjuv, vaid vajalik on Jahve sekkumine, veel parem tema
kiirreageerimine, et tegu podrduks saatuseks. Teo ja tagajirje
vastavuses, kus see siinnib, nédhti Jumala truudust.?!

Tees, et Vana Testamendi jargi peab inimene ise kdttemaksu
eest hoolt kandma — Jumal “passib vaid peale” ja sekkub “4dmma-
emandana” —, haarab tervikut siiski puudulikult. Vana kattemaksu-
institutsiooni tegelik méte oli, et haavad ei tohi jddda lepitamata,
ebadiglus tuleb tasuda, muidu pole rahu. Seepérast oli antud kisk:
“Elu elu vastu, silm silma vastu, hammas hamba vastu” (2Ms
21:23-25; 5Ms 24:16). Jumal ise, elu looja ja hoidja, teostab
tegelikku kattemaksu, ilmutades end maa peal kui kohtumdistja
(Ps 94:1-2), kelle poole tagakiusatu pédrdub oma palves.

i Henning Graf von Reventlow, Oiglus ja maailmakorra méte. Vana Testamendi teoloogia
loeng TU usuteaduskonnas stgissemestril 1998 (kasikiri).

* osvald Téark, “Kohus ja tasu psalmides”, Métisklusi psalmidest: Teine raamat
(kasikiri), 116.

! Koch, “Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?”, 19-22.



18 Jirma

Oleks kergemeelne ja itksnes emotsionaalselt motiveeritud mér-
gistada psalmides leiduvat kattemaksusoovi (Ps 79:10jj; 83:10jj;
137:8j) titpiliselt vanatestamentliku, irreligioosse, mittekristliku
ja jalgina. H.-J. Kraus leiab, et iileskutse kdttemaksuks lahtub aru-
saamast, nagu oleks pilgatud Jahvet ennast, puudutatud tema au
(Ps 79:12). Sel puhul tuleks tdhele panna, et lisrael ei asu ise
kattemaksu teostama, vaid palvetab Jahve poole ja kutsub teda
tles katte tasuma (5Ms 32:35; vrd Rm 12:19). Kattemaks, mida
lisrael loodab, on Jumala kohus vaenulike rahvaste pilkamise ja
kurjuse tle, igatsus, et Jahve ei lubaks vaenlastel takistamatult
mollata. Jahve meelevalla nahtava téestuse ootus on mitte ainult
vanatestamentlik, vaid sisaldub ka Uues Testamendis. Mdlemas
oodatakse, et see teostuks mitte liksnes nahtamatus, ideaalses
valdkonnas, vaid ka selle maailma tegelikkuses. Seepérast kélab
kutse Jumala kohtumdistmiseks ja kattemaksuks keset jumalarahva
valjakannatamatuks muutunud valu ja piina kuni Ilmutusraamatuni
(Ilm 6:10). Oleks Piibli toe taielik mittemadistmine, kui me lihtsalt
vastandaksime armastuse ja kattemaksu. Uleskutse kattemaksuks,
nagu see avaldub psalmides, on méistetav kui allasurutud jumala-
rahva ootus: Jahve vastaku vaenulike rahvaste pilkele ja Selusele
kohtumédistmise ja oma jou tdestamisega. Selles perspektiivis on
armastuse ja kdttemaksu vastandamine vaar.

Ei tohi unustada, et enne Kristust oli Piihakirja lausete toesta-
mise ainsaks vahendiks pragmaatiline test, mille pohjal eksiteel
olijaid tabas onnetus ja pddste sai osaks neile, kes hoidsid toe
poole. Niikaua, kui kurjad naisid véidutsevat, paistis nende edu
radkivat vastu lisraeli Jumala suverdinsusele. Vana Testamendi
usklik ei saanud sellise olukorraga kuidagi leppida. Kuna ta identi-
fitseeris ennast tdielikult Jumala rahvaga, vois ta Jumala vaenlasi
vaadata kui omaenda vaenlasi ja anuda Jumalat, et too hoiaks alal
oma au ja nditaks oma diglust, havitades need, kes seavad — olgu
teoreetiliselt v6i praktiliselt — tema Seaduse ja koikvéimsuse
kisimaérgi alla. Toonase métlemise kohaselt sai Jumala otsus olla
vaid kahesugune — kas poolt v6i vastu. Siit ldheb psalmivagaduse
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piir. Muudatus tuli alles siis, kui Kristus suri koéigi inimeste, ka
Jumala vaenlaste eest, ja palus ristil rippudes neile andestust. N.
Fuglisteri meelest pole tarvis réhutada, et vanatestamentlikud
véljendid vaenlaste karistamisest ja hdvitamisest ei sisalda ilmselt
veel seda, mida kristlikus teoloogias tavaliselt igavese hukatuse
all méistetakse.?2

KOKKUVOTE

Kéesolevas artiklis on vaadeldud kattemaksuteemat Psalmides.
Ilmneb, et Psaltri ulatuslikust materjalist véib antud teema jaoks
koénekaid lahtetekste dra tunda tuupilistest heebrea marksénadest,
millest olulisemad on 119X, 99X, Op1, Y03, oYW, Teisalt tuleb pidada
silmas ka paljudes teisteski psalmides valjendatud kattemaksu,
sajatusi, vaenlase kahjustamist jne sisaldavaid motteid, soove ja
palveid.

Tarvitusel on mitmeid termineid, millest kdige levinum on liit-
sona “kattemaksupsalm”. Viimane on aga liitséna molemale osisele
mdeldes lisna ebadnnestunud valjend, liiatigi pole sellel heebrea-
keelset vastet. Kuna kittemaksupsalmid ei moodusta iseseisvat
Zanri, siis on pddratud tdhelepanu vaid konkreetsetele kattemaksu-
teemat sisaldavatele psalmildikudele. Pole iiheselt kindel, kas
kéttemaksudogma esineb Psaltris endas, vdi on tegemist hilisema,
eelkdige Septuaginta tolkijatest lahtunud arusaamaga. Kattemaksu-
psalmides ilmneb mitmeid aspekte, millest lahemalt kirjeldan nelja.

Esiteks, literaarne kiisimus. Kénealused palved on idamaalase
hetketunnete re-action. Tegemist on luulega, kus méni véljend on
meile arusaamatum kui psalmistidele endile. Psaltrisse kui lisraeli
koguduse lauluraamatusse on voetud juba tldistus, mitte enam
tiksikjuhtumid. Rahuldavat lahendust ei saa pakkuda ka irriteeri-

* Notker Fuglister, “Gott der Rache?” — T. Sartory, hrsg., Entdeckungen im Alten

Testament (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1970), 127.
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vate loikude suvaline valjajatmine. Vajalik on sisse elada ida-
maalaste tunnetesse ja keelekasutusse ning dppida eristama auto-
rite sonu ja tegusid.

Teiseks, piibliteoloogiline vaatenurk — vditlus “armetute ja
vaeste” eest. Konealuste psalmiléikude autorid puutuvad kokku
erinevate vaenlastega. Iseennast loevad nad “armetute ja vaeste”
hulka, kelle viimane abimees on oma rahvaga lepingu sélminud
Jahve. Vagade probleemiks on aga see, miks Jumala vastus nii
kaua viibib. Kdttemaksupsalmides on viljendatud lauljate positiivse
taotluse (viletsa pdastmise) negatiivne kiilg (kidttemaks &elale). Kuna
hdda oli pdhjustatud teiste inimeste poolt, siis suutis palvetaja
nidha voimalikku abi iiksnes Jumala sekkumises enda kasuks, mis
samas tdhendas kittetasumist vaenlastele.

Kolmandaks, hermeneutiline perspektiiv. Ka (kédttemaksu)-
psalmide puhul ei ole lubatud teha isoleeritud iiksiksalmidest liiga
kaugeleulatuvaid dogmaatilisi jareldusi.

Neljandaks, nende psalmide puhul peab arvestama siinpoolsuse
piiratusega autorite méttemaailmas. Tolleaegse arusaama jargi oli
Jumala tegutsemine kujuteldav iiksnes siinses elus. Endid digeks
pidavatele vagadele oli eluliselt oluline, et Jumal vastaks neile juba
selles elus ja koik saaksid seda nidha.

Kindlasti véime piilida kdttemaksupsalmide autoreid méista,
aga me ei pea nendega kbiges ndustuma. Psalmid on kunstirikas
luule, mille vormist ja keelest ei peaks kaugenema ka meie kitte-
maksupsalmide teoloogia. See ei tohiks esitada vaid kimpu tdpseid
dpetuslauseid, vaid voiks pigem kanda endas ka Psaltri lennukat
joont.

Kattemaksupsalmide dgedad laused tuletavad meelde, et maa-
ilmas on olemas niisugune asi nagu kurjus ja et Jumal vihkab seda.
Kui neis ongi inimlikku piiratust, kdlab labi nende kirjakohtade
siiski Jumala séna. “Armastuse vastand on mitte vihkamine, vaid
iikskoiksus, ja selle iikskdiksuse vastu voitlevad psalmide vaenu-
soénad” (Eli Wiesel).



