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DISKUSSIOONI SEISUST

Kultuurilooliselt iilikiiresti, ent elulooliselt aegamddda on uus mee-
dia ~ fotograafiast, telefonist, raadiost ja televisioonist internetini
- meie hiskonna kommunikatsioonitingimusi oluliselt muutnud.
Vahepeal on ka teoloogid hakanud selle valdkonnaga tegelema, ja
nimelt kolmes suunas:

Selleks, et pikaaegses — naiteks reformatsioonist lahtuvas —
traditsioonis meedia poolt pakutud uusi véimalusi kuulutuse
teenistuses dra kasutada, tekib ndudlus kristliku publitsistika
jdrele.?

Neid métteid oli mul véimalik tutvustada Eesti-Saksa akadeemilise nadala
ACADEMICA raames 29. septembril 2004. a Tartu Ulikooli usuteaduskonnas.
Ulatuslikumalt pdhjendatuna on nad esitatud: Chr. Grethlein, “Kommunikation
des Evangeliums in der Mediengesellschaft”, Theologische Literaturzeitschrift 10
(2003); artikli varasem variant on avaldatud ajakirjas Evangelische Theologie 63
(2003), 421-434.

Kirikupoolsetest meediateemalistest seisukohavottudest ja vastavatest uurimustest
annab hea iilevaate ning kommunikatsiooniteoreetilisest ja teoloogilisest perspektii-
vist kriitilise analiitisi R. Uden, Kirche in der Mediengesellschaft. Anstéfie der
Kommunikationswissenschaft zur praktischen Wahrnehmung der Massenmedien in
Theologie und Kirche (Erlangen, 2002), 33-78. Lopuks veel paavsti ndukogu seisu-
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* Seejdrel kirjeldatakse — samuti pikaaegse traditsiooni, nimelt
pildikriitika ning sopa-ajakirjanduse vastu voitlemise tradit-
siooni raames ~ meediakriitiliste valjenduste® jatkuna neid ohte,
mis tulenevad uuest meediast. Muuhulgas ka pedagoogilisest
vastutusest ajendatuna hoiatatakse sisemise kalestumise,
kontsentratsioonivéime vihenemise jms eest.

* Ldpuks —ja need héiled on viimasel ajal sagenenud — peetakse
nn uut meediat religiooni uueks vormiks resp. — ettevaatlikumalt
formuleerituna ~ religiooni aseaineks. Selle funktsionaalsele
religioonimdistele tugineva anallitsiga voivad liituda — lahtuvalt
Karl Barthi religioonikriitikast — teoloogiline kriitika* voi —
lahtuvalt liberaalsest antropoloogilisest religioonimoistest — uue
meedia arengu religiooniloovate potentsiaalide vaartustamine.®

Kbik kolm rohkem vai vahem valjakujunenud diskursust annavad
vbimaluse oluliselt paremini méista:

* massimeedia tdhtsust avaliku arvamuse kujunemisel,

¢ ebakriitilise meediakasutuse ohtusid,

* meedia arengu tdhendust religioonististeemile.

Kui maista kristlikku teoloogiat kui “ristiusu refleksiooni koigis
kogemise, teadmise ja tegutsemise dimensioonides, suurendamaks
kristliku elu orienteerumisvdimet ja kujundamisjéudu”,® siis peitub

kohavott sotsiaalsete kommunikatsioonivahendite kohta Kirik ja internet (2002),
vt Vatikani kodulehekiljel.

Vt head iilevaadet peaasjalikult sotsioloogilise kriitika vastavatest vormidest: P.
Kottlorz, Fernsehmoral: Ethische Strukturen fiktionaler Fernsehunterhaltung (Berlin,
1993), 13-38.

Vrd nt G. Thomas, Medien-Ritual-Religion: Zur religiosen Funktion des Fernsehens
(Frankfurt, 1998).

Vrd nt W. Grab, Sinn fiirs Unendliche - Religion in der Mediengesellschaft (Gutersloh,
2002).

1. Dalferth, Kombinatorische Theologie: Probleme theologischer Rationalitdit (Freiburg,
1991), 12; vt ka sama autori veelgi pohjalikumat kasitlust “Evangelische Theologie
als Interpretationspraxis”, Theologische Literaturzeitschrift 11/12 (2004).
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selles ka praktiline kiisimus evangeeliumi kommunikatsiconi eden-
damisest. Siit tuleneb praktilises teoloogias uus, koigi kolme eel-
nimetatud diskursuse jaoks pohjapanev tlesanne: rekonstrueerida
meedia arengust tulenev kommunikatsioonitingimuste muutumine
ning selle pohjal kontekstuaalteoreetiliselt vilja selgitada nii arves-
tatavad raamtingimused kui ka vajalikud eristused evangeeliumi
kommunikatsiooniks. Vastavalt minu piiratud perspektiivile teen
seda Saksamaa olude ning sealse praktilise teoloogia diskussiooni
taustal. Siiski lasevad sarnaste arengute ja probleemivaldkondade
piirjooned Eestis” oletada, et vdhemalt minu jirgnevalt esitatud
argumentatsioonistruktuurid véivad ka siin huvi pakkuda.

Augsburgl usutunnistuses tahistati seda, mida mina nimetan “evangee-
liumi kommunikatsiooniks”, “evangeeliumi dpetamise” ja “sakramenti-
de haldamisega®, dialektilise teoloogia domineerimisfaasis “kuulutu-
sega”.

Neil viljendeil oli omal ajal kahtlemata kindel tdhendus. XVI sajandi
oludes, mil rahvas tegeles véga kasinates tingimustes pdlluharimise ja
loomakasvatusega ega omanud valdavas enamuses mingeid 6igusi, oli
téepoolest primaarne just Opetamine. Ja arvestades rasket olukorda
natside valitsemisajal, oli selline mdiste nagu “kuulutus” vdgagi motte-
kas, hoides dra problemaatilised stinteesid.®

Erinevatel teoloogilistel ja empiiriliste] pohjustel tundub tédna, et
mdiste “kommunikatsioon” on siiski kéige sobivam:

» Pohimétteliselt arvestab “kommunikatsioon” retseptsiooniesteetilist
tédemust, et suhtlemisprotsessis osalevad moélemad kommunikeeru-
jad aktiivselt — vastupidiselt thesuunalisele saatja-vastuvétja-
mudelile.

* Tegelikkust haarava dimensiooni osas on “kommunikatsioonil”

see eelis, et mdiste hélmab nii verbaalse kui ka mitteverbaalse
kommunikatsiooni tasandit.

’ Viga instruktiivne dilevaade on esitatud artiklis: P. Valk, T. Lehtsaar, “Developments
of Practical Theology in Today’s Estonia”, International Journal for Practical Theology
7 (2003), eelkdige 116-129.

: Esmajoones jutlustamisiilesande raames kasutatud “kuulutuse” maiste alekandmi-
sest katehheetika ja usudpetuse valdkonda tingitud probleemide kohta vt R. Dross,
Religionsunterricht und Verkiindigung (Hamburg, 1964).
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» Uks tahtis (ehkki laiemas perspektiivis iihekiilgsem) impulss kom-
munikatsiooniméiste kasutamiseks — samuti moéiste “evangee-
liumi kommunikatsioon” (véi “usu kommunikatsioon”) loomiseks
— tuli oikumeenilisest lilkumisest. Juba 1956. a soovitas Hendrik
Kraemer kasutada terminit communication:®* “Kommunikatsioon
eeldab juba eksisteerivat solidaarsust, milles asutakse oma kohale
maailmas teise inimese maailma osana, mitte selle vastan-
dina...”1°

1964. a véttis Ernst Lange saksa praktilise teoloogia diskussioonis

kasutusele mobiste “evangeeliumi kommunikatsioon” ning piiritles

sellega oma dialoogitaotlust,!’ mis vastab tanasele vérdodiguslikkusest
méjutatud ihiskonnaformatsioonile.

Lopuks tundub mulle antud kontekstis moiste “evangeelium” vaga
hasti sobivat, tihistamaks siin kasitletava kommunikatsiooni sisulist
poolt:

* “Evangeelium” ei ole mitte ainult “lithivormel kristliku tegelikkuse-
moistmise tahistamiseks”,’? vaid — nagu hiljem nahtub - viitab
ihtlasi erinevatele vahendusvormidele, puudutades nii otseselt mee-
dia valdkonda. See kokkupuude siinnib teoloogilise pohjalikkusega,
kaasates traditsioonilise dogmaatilise eristuse sdna vélise ja seesmise
tahenduse vahel.?®

» Samas sisaldub juba sona “evangeelium” algses tdhenduses posi-
tiivne suund, mis takistab implitsiitse viite kaudu Jeesuse tegevusele
ja saatusele kristliku sisu pelga formaliseerimise, nagu see on tavaline
orientatsiooni puhul funktsionaalsele religiooniméistmisele.

H. Kraemer, Die Kommunikation des christlichen Glaubens (Zirich, 1958}, inglise
keeles ilmunud 1956.

Ibid., 47.

Gerhard Miller et al., hrsg., Theologische Realenzyklopddie, Bd. 3 (Berlin, New
York: Walter de Gruyter, 1990), “Kommunikation/Kommunikationswissenschaft”,
von Chr. Bdumler, 348-402, 388.

Vrd R. Preul, “Kommunikation des Evangeliums unter den Bedingungen der
Mediengesellschaft”, —~ R. Preul, R. Schmidt-Rost, hrsg., Kirche und Medien
(Gutersloh, 2000), 9-50, 10.

E. Herms, “AufRere und innere Klarheit des Wortes Gottes bei Paulus, Luther und
Schleiermacher”, - Chr. Landmesser, H.-J. Eckstein, H. Lichtenberger, hrsg., Jesus
Christus als Mitte der Schrift. Studien zur Hermeneutik des Evangeliums (Berlin,
1997), 3-72, 8jj.

Naitena Gribi impulsside kaasamisest kirikuteooriasse vt M. Kumlehn, Kirche im
Zeitalter der Pluralisierung von Religion: Ein Beitrag zur praktisch-theologischen
Kirchentheorie (Giitersloh, 2000), 219-261.
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Téana ka praktilise teoloogia meediateemalistes uurimustéddes tihti
esinev religiooniméiste on — muude probleemide kérval?® — sisuliselt
alamaératletud, mis ndhtub juba vastavates to6des esinevast moiste-
lisest koikumisest: religios ‘religioosne’, religionsaffin ‘religioosse
suunitlusega’, religids valent ‘religioosse vadrtusega’ vms.

Enamikule praktilise teoloogia meediateemalistele uurimustele nii
Saksamaal kui ka — minu arusaama kohaselt — inglise keeleruumis
on lhine vdhene véi téielikult puuduv ajalooline pohjalikkus. See
on imestamapanev, arvestades asjaolu, et evangeeliumi kommu-
nikatsioon seisis algusest peale vahendamisiilesande, seega meedia
valdkonda kuuluva probleemi ees, sest siin on olemuslikult tegemist
meeltega vahetult mittetunnetatava suhtega Jumala ja inimese
vahel. Niisiis ei ole evangeeliumi kommunikatsiooni puhul kiisimus
meediumide kasutamises — ka teine inimene on meedium —,¢ vaid
selles, milliseid meediume kasutatakse.

Sisuliselt viib ajaloolise dimensiooni puudumine muuhulgas
selleni, et kiisimust personaalsete ja impersonaalsete meediumide
suhte midratlemisest!” ndhakse kas hiaguselt vi uldse mitte. Just
siin, “vahetu kommunikatsiooniga” (face-to-face communication)
seotud, ent sellele siiski vastanduvate materiaalsete infokandjate
(paber, televisioon vins) poolt méiratletud meedias niib minu jaoks
peituvat praktilise teoloogia seisukohalt otsustav probleem.

Esmalt tahan kahe ristiusu ajaloo jaoks olulise meediumi-
murrangu'® meenutamisega juhtida tihelepanu personaalsete ja
impersonaalsete meediumide eristamise tahtsusele praktilises
teoloogias.
vt meediateemaga seotud olulisi probleeme kajastavat tlevaadet: M. Laube, Himmel-

Hblle-Hollywood. Religidse Valenzen im Film der Gegenwart (Minster, 2002), 1-
18, 12-17.

Werner Faulstich raigib oma praeguseks juba neljakditelises meedia ajaloos “inim-

meediumitest”.
17

H. Wokittel, “Medienbegriff und Medienbewertungen in der pidagogischen Theorie-
geschichte”, — S. Hiegemann, W. Swoboda, hrsg., Handbuch der Medienpddagogik
(Opladen, 1994), 25-36, 26.

Siin peab autor silmas murrangulist muutust vahetult kommunikatsioonilt vahenda-
tud kommunikatsioonile. — Tlk.
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Teisalt torkab asjakohase kirjanduse ldbivaatamisel silma madal
empiiriline maandus. Nii kisitleb suur osa funktsionaalsele reli-
gioonimdistele tuginevatest téddest kinofilme — arvestades tdsiasja,
et iga sakslane kdib vaid ca kaks korda aastas kinos,'® on see
kiisitav réhuasetus.

Ehkki enamikku kinofilme saab hiljem ndha ka televisioonis, on
sotsiaalckoloogiliselt ja retseptsiooni-esteetiliselt oluline vahe filmi
vaatamisel kinos ja televiisoris.

Seetottu tuleb teise sammuna empiiriliselt tdpsustada mdistet
“meediathiskond”. Seejuures ajendab mind — praktilise teoloogia
perspektiivist — huvi mitte niivord meediaproduktsiooni, vaid
meediakasutuse vastu.?® Lisaks tuleb — ka seda enamasti ei tehta
- empiiriliselt rekonstrueeritud situatsiooni teoloogiliselt hinnata,
enne kui on voimalik praktilise teoloogia seisukohalt olulisi tege-
vusvaldkondi eksemplaarselt maaratleda.

AJALOOLISED PERSPEKTIIVID

Heidame esmalt pilgu meediumide vélistele tingimustele ja nende
muutumisele varases kristluses, kus kohtame struktuuriliselt tina-
seni jatkuvat pinget personaalsete ja impersonaalsete meediumide
vahel. Teiseks vaatleme reformatsiooniaega, kuivord just siis toimus
nende kahe meediumittiibi suhtes siigavale ulatuv muutus, mille
moju kiriku tegevusele on veel tanagi vaevalt teadvustatud.

19

G. Neckermann, “Das Kinopublikum 1993 bis 2000: Besucherstruktur, Besucher-
verhalten und Image des Kinos”, Media Perspektiven 10 (2001), 514-523.

* Vit kénealuseid teoreetilisi lahtekohti kisitlevat iilevaatlikku ja materjalirohket uuri-
must: U. Sander, R. Vollbrecht, Wirkungen der Medien im Spiegel der Forschung.
Ein Uberblick iiber Theorien, Konzepte und Entwicklungen der Medienforschung. -
Hiegemann, Swoboda, hrsg., Handbuch der Medienpddagogik, 361-385.
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Varakristlus

Kirjaséna — selle kahes tdhenduses — suure tdhtsuse taustal juutluses
on tahelepanuviirne, et juut Jeesus Naatsaretist, kristlaste jaoks
peamine vahendaja Jumala ja inimese vahel, ei jaitnud endast maha
kirjalikke tilestahendusi, piirdudes vaid oma isiku vahetu méjuga.

Personaalse meediumina tegutses Jeesus suulise kone, iihiste
s60maaegade ja vahetute heategude kaudu. Seejuures oli eriline,
et nendes toimingutes moodustasid tiksikud kommunikatiivsed
aktid ja kogu elukorraldus tihtse terviku.?! Meediateoreetiliselt
vaadatuna oli selle terviku veenmisjoud lahutamatult seotud vahetu
kommunikatsiooniga Jeesuse ja tema kaasinimeste vahel, mis tegi
voimalikuks nende kohtumiste ainulaadse intensiivsuse.

Personaalne dimensioon toimis edasi ka pérast Jeesuse surma,
kuivérd ristimise ja armulaua naol kristalliseerusid vélja kaks Ules-
tousnuga seotute elus péhjapanevat riitust. Neis riitustes on vahetu
personaalne kommunikatsioon hddavajalik. Siiski ndib, et sellest
jai vaheks, isegi koos suuliselt edasi antud parimusega Jeesuse
sbnadest. “Evangeeliumist” - alguses “ré6musénumina” misjonari-
de poolt levitatud “lilekandmismeediumist” — sai ka tihe “séilitamis-
meediumi”?? tahistus, naiteks Markuse evangeeliumi jt kujul.?®
Evangeeliumi esimesi kirjalikke fikseeringuid, niisiis impersonaal-
seid meediume, kohtame apostel Pauluse kirjades. Siin ilmnevad
tlilid kogudustes naitavad, et personaalsetest meediumidest, st
rdndavatest misjondridest ja usule tulnutest pikemas perspektiivis
ilmselt ei piisanud, rahuldamaks erinevates linnades ja piirkonda-
des tekkivate koguduste integratsioonivajadust.?*

21

Vt J. Becker, Jesus von Nazareth (Berlin, 1996), 100-398.

22 - L ) e o _ .
Nende kahe mdistega tahab autor téendoliselt Gelda jirgmist: algul r66musénumit
tiksnes edastati, ta oli n- elav ja virske; hiljem muutus oluliseks tema alalhoidmine,
n-6 konserveerimine voi séilitamine tulevastele pélvedele. — Tlk.

J. Hérisch, Der Sinn und die Sinne: Eine Geschichte der Medien (Frankfurt, 2001),
71jj.
Vrd N. Lubhmann, Verdnderungen im System gesellschaftlicher Kommunikation und

die Massenmedien. — N. Luhmann, Soziologische Aufklédrung 3: Soziales System,
Gesellschaft, Organisation (Opladen, 1981), 309-320.

23

24
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Sellest ajast peale valitseb kristluses meediumide pinge:

* personaalsete meediumide vilistamisel ahvardab meid kaugene-
mine algsiindmustest — vanakiriklik ketserluse ajalugu on tulvil
taolistest naidetest;

* kontsentreerumises evangeeliumi kirjalikule fikseeringule seis-
neb aga vastupidi historiseerumise ja pelgalt muuseumiviirtu-
seks kidngumise oht — areng, mida voib tdna osaliselt tdheldada
nditeks teoloogilises valjadppes.

Liturgialooliselt on eelkirjeldatu taustal huvitav, et kristlased oska-
sid pikka aega sellest pingest nii {ile saada, et impersonaalset
meediumi, Piiblit, instseneeriti personaalse meediumina. Sest
enamikul koguduseliikmeil ei olnud ju kirjarulle ega hiljem koodek-
seid kodus, nii et nad kuulsid piihade kirjade lugemist ainult jumala-
teenistusel vahetult teise kohalolija suust. Seda, et tollastele krist-
lastele ei olnud ettekandmise akt sugugi iikskoik, naitab lektori-
ameti kérge tunnustamine. Siia kaasati meelsasti lapsi, kuna nende
muretus avaldas muljet ning tugevdas lootust Jumala halastusele.?*
Piibel oli niisiis pikka aega mélemat korraga: ristikoguduste
integratsiooniiilesande kandjate jaoks sailitamisfunktsiooniga
impersonaalne meedium ja kogudusele jumalateenistusel personaal-
ne meedium.

Kokkuvétvalt voib tédeda: evangeeliumi vahendasid algusest
peale personaalsed meediumid. Jeesuse evangeeliumist ajendatud
uut orientatsiooni saab ilmselt kohaselt vahendada ainult usutava
vahetu kommunikatsiooni teel. See protsess néuab — nagu néitab
Jeesuse tegevus - partitsipatoorset, mitte instrumentaalset kommu-
nikatsiooni.?® Samas muutis aga integratsioonitlesanne vajalikuks
ka impersonaalsete meediumide — kirjutatud tekstide — kasutamise,

* M.R. Bottermann, Die Beteiligung des Kindes an der Lituigie von den Anfingen der

Kirche bis heute (Frankfurt, 1982), 42-47.

W Engemann, “Zum Problem der Maschinisierung der Kommunikation.
Herausforderungen far den Erwerb und die Pflege von Religiositat in der Gegenwart”,
Wege zum Menschen 52 (2000), 141-155, 155.
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kusjuures nende seos personaalse kommunikatsiooniga séilis
liturgias viahemalt esialgu.

Reformatsioon

Reformatsiooni “véljapaistev roll meedia iildajaloos”?” on vaielda-
matu. Kéigepealt torkab silma, et reformaatorid eesotsas Martin
Lutheriga kasutasid sihikindlalt uut triikitehnikat, ilma milleta
oleks reformatsiooni laiaulatuslik méju kujuteldamatu. Selle taustal
jaetakse aga tihti kahe silma vahele probleemid, mis evangeelseid
kirikuid tdnaseni saadavad. Neid voib vaadelda kahe reformatsioo-
nile iseloomuliku meediumi - jutlustaja ja Piibliga aset leidnud
muudatuste nditel.

Reformaatorid ei vidsinud réhutamast jutluse tahtsust, de facto
aga torjusid triikised jutlustajad aja jooksul avalikkusest korvale.
Siinjuures ei olnud mitte vihetdhtis, et triikitud raamat viis seni
iseenesestmoistetavana kehtinud hierarhia ja autoriteedistruktuuri
ulatusliku relativeerumiseni. Triikitud teksti puhul ei olnud 16puks
enam oluline selle taga peituv autoriteet, vaid kasu lugejatele.
Suulise jutluse tlesande votsid peatselt tle hingekosutuslikud
trikitud jutlused jms. Parast markimisvéarseid raskusi jutlusega
XVII sajandil®® kerkisid kantslikéne mantliparijatena avalikkuse
ees esile moraalsed nddalalehed jms, ilma et see siiski oleks moju-
tanud jutluse teooriat.

Ka teine reformatsiooni juhtmeedium, Piibel, omandas aja
jooksul taielikult teistsuguse vdartuse. Kui tal — nagu eelnevalt
mainitud - algselt oli jumalateenistusel kindel sotsiaalne ruum ja
ettelugemise (voi hiljem ettelaulmise??) kaudu personaalne iseloom,

*" W, Faulstich, Medien zwischen Herrschaft und Revolte: Die Medienkultur der frithen
Neuzeit (1400-1700) {Gottingen, 1998), 143.

® U, Strater, Meditation und Kirchenreform in der lutherischen Kirche des 17.

Jahrhunderts (Tubingen, 1995).

*H Hucke, “Gesangvortrag der Perikopen”, - R. Berger et al., Gottesdienst der Kirche
3: Gestalt des Gottesdienstes (Regensburg: Pustet Verlag, 1987) 84-87.
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siis niid sai Piiblist impersonaalne meedium, mis ha enam —
soodustatuna arvatavast ileminekust véljuhéalselt vaiksele lugemi-
sele — tdmbus tagasi privaatsfaari. Piibli ainult personaalsete mee-
diumide kaudu teostatav Ulesanne tutvustada tlekandmismeediu-
mina r66musdénumit inimestele taandus Gha enam Piibli kui
sdilitamismeediumi iseloomu ees. Tahes-tahtmata jadb mulje, et
Piibel siirdus palvekambrist tiha rohkem professionaalsete ekse-
geetide tookabinettidesse. Temast sai niidelda sdilitamismeedium
religiooniloost huvitatud ekspertide ja raskete usuépetuse tundide
jaoks koolis. Piibli seos jumalateenistuse ja kogudusega tuhmus.

IImselt ei 6nnestunud reformatsioonist alguse saanud liikumis-
tel leida personaalsetele meediumitele kohta, mis vastanuks nende
tdhendusele evangeeliumi kommunikatsiooni jaoks. Niikaua kui
valitseva hiskonnakihi survevahendite toel oli kristlaseksolemine
iseenesestmoistetav, ei tulnud eelkirjeldatud nihetes peituvad
evangeeliumi kommunikatsiooni probleemid selgelt paevavalgele.
Pluraliseerumise ja individualiseerumise tildine protsess pohjustab
aga muu hulgas iiha suurema vajaduse dpetada inimestele evan-
geeliumi kommunikatsiooni. See ei ole aga — eelnimetatud kommu-
nikatiivsetel p&hjustel — impersonaalsete meediumide vahendusel
reeglina voimalik.3°

EMPIIRILISED PERSPEKTIIVID

Arvestades asjaolu, et tdnapdeval on internetis ja erialaajakirjades®!
kerge leida vastavaid andmeid ja ka sotsiaalempiirilisi analiiiise
meedia kasutamise kohta, véin siinkohal piirduda lihikese tlevaa-
tega. Tuginen seejuures Saksamaa kohta kiivatele andmetele. Siiski

® Viimane esinduslikum katoliiklaste seas korraldatud kissitlus kinnitab seda ilmselgelt:
Allensbachi Demoskoopia Instituut, Trendmonitor “Religiose Kommunikation 2003”:
Bericht itber eine reprdsentative Umfrage unter Katholiken zur medialen und
personalen Kommunikation (Allensbach, 2003), 88jj, 97-99.

' Saksamaa kontekstis tuleb siinkohal eriti viidata ajakirjale Media Perspektiven.
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voib eeldada, et ka teistes kaasaegsetes iihiskondades esineb sarna-
seid tendentse, ehkki nende konkreetsed vormid véivad olla erine-
vad. Pisut tdpsemalt vaatlen ma seejarel massimeedia oletatavat
moéju kaugemas perspektiivis.

Elektroonilise meedia populaarsuse kasv

Elektroonilise meedia, eelkodige raadio, televisiooni ning viimasel
ajal ka — esmajoones noorte seas — interneti kasutamine areneb
pidevas tousujoones.

Keskmiselt vaatas ks sakslane aastal 2000 pi3evas ca kolm tundi
televiisorit ning kuulas ca kolm ja pool tundi raadiot. Sellele lisandus
keskmiselt pool tundi ajalehe, kiimme minutit ajakirja ja kaheksateist
minutit raamatu lugemist, 36 minutit CD vmns kuulamist ja 13 minutit
interneti kasutamist. Ilma siinkohal lahemalt vaatlemata huvitavaid
erinevusi vanuse, piirkondlike tendentside jms osas, voib tédeda: kui
jatta magamine korvale, kulub meediakasutusele — aastal 2000 umbes
502 minutit — keskmise sakslase elus koige rohkem aega.

Kultuurilise juhtmeediumina®? figureerib kaasaegsetes ldédne iihis-
kondades juba pikemat aega televisioon — vdhemalt kasutajate
vaatenurgast. Viited interneti viidetavalt domineerivale rollile
interaktiivse meediumina ei leia ldhemal empiirilisel vaatlusel
(veel?) kinnitust. Tihti aetakse segamini tehnilised véimalused ja
tegelikult realiseeritud kommunikatsioon.

Tédna kasutab Saksamaal vaid vaevalt veerand interneti kasutajatest
seda kui interaktiivset meediumi, osaledes naiteks jututubades. Valdav
enamus kasutajatest (81%) saadab eelkdige e-maile, vihem on neid,
kes otsivad informatsiooni (55%) véi surfavad vahetevahel ilma kindla

** Vt diskussiooni kokkuvétet televisiooni kui “kultuurilise eneseviljenduse meediumi”
kohta: M. L. Pirner, Fernsehmythen und religiése Bildung: Grundlegung einer
medienerfahrungsorientierten Religionspddagogik am Beispiel fiktionaler
Fernsehunterhaltung (Frankfurt, 2001), 99-101.
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eesmargita (54%).%® Nad kasutavad seega internetti konventsionaalsel
viisil kiirema postiteenuse v&i teabehankimisvéimalusena, mitte aga
interaktiivse kommunikatsioonivahendina. Arvestades t&siasja, et
tdnapieva juhtmeedium televisioon juba aastakiimneid siivendab
passiivseid retseptsioonihoiakuid, jaab lahtiseks, kas praegune
konventsionaalne internetikasutus lahemal ajal muutub.

Siiski titleb televisiooni domineerimine — raadio toimib juba pikemat
aega pelgalt saatva meediumina ~ lisna vdhe tema moéju kohta.
Empiirilised uurimused niitasid, et nn stimulus-response-mudel,
st oletus elektroonilise meedia otsesest sisulisest méjust inimestele
ei pea paika. Pohjuseks on taju selektiivsus ja produktiivsus.

Nii néitasid uurimused, et “ithe nddala jooksul jdab meelde vaid 12—
14% meedia sisust. Ja veel vaid umbes pool sellest niigi kahanenud
maletatavast ainest parineb vastavast meediumist. Ulejadnud poole
saab rekonstrueerida inimese enda eelteadmistest, muudest infoallika-
test vGi oma jareldustest.”34

Sellest tulenevalt on ~ nagu néitasid viimaste aastate arvukad
praktilise teoloogia uurimustééd - filmide sisuanaliiiisidel vaid
piiratud vaartus. Nad juhivad eelkodige tdhelepanu voimalikule
materjalile nditeks usuopetuse voi ka hingehoiuvestluse tarbeks,
ei litle aga midagi filmi moju vms kohta.

Vastupidiselt sellele on kasutajate produktiivsus nii valiku
tegemisel kui ka tegeliku retseptsiooni osas suure tdhtsusega. Seda
tédemust valjendab kontseptuaalselt uses-and-gratifications-teooria,
mis ldhtub meediumi konkreetsest kasutamisest retsipiendi poolt.
Teisest kiiljest on retsipient jallegi m&jutatud eelnevatest meedia-
kogemustest, nii et voib oletada ringikujulist seost, mis aga indi-
viduaalselt on vdga erinev ning millele avaldab olulist méju konk-
reetne kasutussituatsioon ruumilise ja sotsiaalse imbruse kaudu.
* B. van Eimeren, H. Gerhard, B. Frees, “Entwicklung der Onlinenutzung in

Deutschland: Mehr Routine, weniger Entdeckerfreude (ARD/ZDF-Online-Studie
2002)”, Media Perspektiven 8 (2002), 346-362, 354.

* A Kunkel, Fernsehleben. Mediennutzung als Sozialisationsfaktor. Auswirkungen des

Fernsehens auf Gesellschaft und Individuum (Miinchen, 1998), 33.
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Elektroonilise meedia moju

Vaatamata neile retseptsiooni-esteetilistele peensustele voib oletada
tldisemate ja kaugele ulatuvamate méjude olemasolu sedavérd
pika meediakasutuse ajaloo viltel.

Neid on aga véimalik adekvaatselt moista vaid siis, kui kasvoi

lihidalt manada silme ette elektroonilise meedia kasu.

Elektroonilised meediumid, véiks ¢elda, tdidavad inimese kolm

soovunelmat:

* nad iletavad aja ja ruumi piirid,

* vdimaldavad laialdasemat taju — moningaid asju on voimalik
haarata vaid aegluubis véi suurendatult,

* parandavad materiaalset varustatust kiirema ja laiaulatus-
likuma andmevoo kaudu. Lisaks sellele aitavad nad olulisel
madral kaasa kaasaegse massitihiskonna integratsioonile.

Ent veelgi olulisem on see, et elektrooniline meedia eesotsas

televisiooniga lahutab meelt ja viidab aega. *°

Et “meelelahutuse” puhul ei ole tegemist pelgalt rohkem véi

vidhem meeldiva lisandiga, nditab pilguheit méistelukku.®® Algselt
tahistati nii toetust (Unterstiitzung), tahenduses “kedagi millegagi
toetama” (jmdm. etw. unterhalten); sellest tuletus hiljem “teineteist
toetama” (sich unterhalten) vestluse tdhenduses, mis 16puks sai
“meelelahutuseks” (Unterhaltung) 16bustuste tadhenduses. Kultuuri-
loo kontekstis vaadelduna on “meelelahutus” (Unterhaltung) neis
kolmes dimensioonis ilmselt midagi inimesele hddavajalikku, ehkki
— voi pigem kuna — tal ei ole selget funktsiooni. Sarnaselt madngule
voimaldab meelelahutus eesmérgivaba tegevust. Jarjest enam ees-
margipadraselt ja ratsionaalselt korraldatud maailmas v6ib oletada
meelelahutuse tdhtsuse kasvu.

* Vt erinevaid interpretatsioone ja hinnanguid tele-meelelahutuse kohta iihiskonna-
kriitilisest, antropoloogilisest ja psithhosotsiaalsest perspektiivist: Kottlorz,
Fernsehmoral, 13-69.

® Gerhard Miiller et al., hrsg., Theologische Realenzyklopddie, Bd. 34 (Berlin, New
York: Walter de Gruyter, 2002), “Unterhaltung”, von H. Schréoder-Wittke, 397-403,
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Samas el saa peita meelelahutusega kaasnevaid varjukilgi —
nditeks “inimeste hédbistamine, paljastamine, lahtiriietamine ja
alandamine” kollases ajakirjanduses.®”

Igal juhul ei ole meediakriitika, mis jdtab tdhelepanuta selle
nii raskesti haaratava, inimeste jaoks aga ilmselt nii tdhtsa faktori
— meelelahutuse —, tésiseltvoetav.

Elektroonilise meediaga kaasnevad muutused
inimeste elus

Uus meedia on muuhulgas endaga kaasa toonud jargmised muutu-

sed inimeste elus:

* Vaba aja veetmise viisid (vabaajategevused) ja ka aja jaotamine
on muutunud. Kuni 70. aastate alguseni kiisitlustes figuree-
rinud hobi “aknast vilja vaatamine”,*® mis toona oli tahtis
naaberliku osavétlikkuse vorm, on niitidseks kiisimustikest vélja
voetud ja peaaegu tdielikult telerivaatamise ees taandunud.
Véib oletada, et seeldbi muutusid ka naaberlikud suhted.

Silmatorkav on ka tdsiasi, et sakslaste magamisharjumused — tingituna
téénddala lithenemisest — on muutunud televisiooni levikuga.?® T66-
pievadel jddvad inimesed ohtuti kauem iles, enamasti telerivaata-
miseks, nadalalopul magatakse hommikuti kauem, sageli parast pikki
ohtuid televiisori ees.

Tédnapéeval on ildiselt tdhtsaks peetavad iiritused, nagu niiteks
jalgpallimatsid, autode v6iduséidud vms lahutamatult seotud tele-
visiooniga. On tekkinud meelelahutuse uued vormid, elektrooni-

37

M. Schibilsky, “Kirche in der Mediengesellscaft”, — Preul, Schmidt-Rost, hrsg.,
Kirche und Medien, 51-71, 66.

E. Noelle-Neumann, E. Piel, Allensbacher jahrbuch der Demoskopie 1973-1983
(Miinchen, 1983), 112.

® M. Meyen, Hauptsache Unterhaltung: Mediennutzung und Medienbewertung in
Deutschland in den 50er Jahren (Miinster, 2001), 147, 149.

38
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lisest rahvamuusikast talk show’deni, mis lisaks televisioonile
ulatuvad ka inimeste igapdevaellu.

40

41

Elektrooniline meedia méjutab inimeste ajatunnet. See on tihe-
dalt seotud iileiildise ajanappuse ja igapdevaelu kiirenemisega.
Jarjest lihemad kaadrid filmides toovad selle samasuguse
selgusega esile kui andmeedastuse kiirus arvutis.

Go6tz Grofiklaus on tritanud eelneva kahe néite najal kirjeldatud
muutust mdisteliselt haarata: “Ma arvan, et meil on uldises
moderniseerumisprotsessis, kus hakkavad hdvinema ajalised
ja ruumilised kaugused, tegemist olevikulisuse ja hetkelisuse
tihenemisega. Ko6ik kaldub olema olevik, olema siin, toimuma
praegu.”*°

Samal ajal aitavad televisioon ja raadio, teatud méttes ka aja-
lehed ja ajakirjad kaasa ajalise korrastatuse stabiliseerimisele.
Muutumatuks jaidvad ajaskeemid - nagu niiteks Saksamaal
riikliku telekanali (ARD) pdevauudiste (Tagesschau) algus kell
20.00 - sugereerivad stabiilset korda. Sama v6ib oletada arvu-
kate korduste, iiksluiste seriaalide vms kohta televisioonis.
Selles véljendub - segatuna viikese vahelduse ja ponevusega —
sonum, et koik on ikkagi korras.*!

Meediakasutuse ajalise kestuse taustal on ilmselge, et meedia
vahendab inimeste kontakti nende elektrooniliselt vahendamata
Umbrusega. Eriti laste puhul on sellel koosm&jus linnade piira-
tud kogemusruumiga ménikord kurioossed tagajarjed. Nii
maalisid Gihes pohikooliklassis méned lapsed koéik lehmad lilla-

G. Grof’klaus, Medien-Zeit, Medien-Raum: Zum Wandel der raumzeitlicher
Wahrnehmung in der Moderne (Frankfurt, 1995), 21.

Funktsionaalsest religioonikasitlusest ldhtuvalt v6ib televisiooni méista téepoolest
religiooni aseainena, nii naiteks K. Hieckethier, “Transformationen: Sinnstiftung,
Wertvermittlung und Ritualisierung des Alltags durch das Fernsehen”, — G. Thomas,
hrsg., Religidse Funktionen des Fernsehens? (Wiesbaden, 2000), 29-44, 42; J.
Reichertz, Die Frohe Botschaft des Fernsehens: Kulturwissenschaftliche Untersuchung
medialer Diesseitsreligion (Konstanz, 2000), eelkéige 242~-250. Siiski tuleb mérkida,
et enamus inimesi ei ndustuks taolise interpretatsiooniga; vt Neckermann, Das
Kinopublikum 1993 bis 2000, 522. Niisiis ei ole see interpretatsioon subjektile
orienteeritud ldahtekohaga thildatav.
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varvilisteks nagu ithes tuntud Sokolaadireklaamis. Pedagoogilise
psiithholoogia seisukohalt tuleb viidata sellele, et ruumiline ja
sotsiaalne kontekst aitab opitut meelde jatta. Televisioonis toi-
muv pakub selleks vihe pidepunkte, kui toimunut just niiteks
jargnevas vestluses ei slivendata ja sotsiaalselt ei kinnistata.
Ka perekonnad kui oluline sotsialisatsiooniruum muutuvad
elektrooniliste meediumide toimel mitmeti, alates kindlatest
saadete poolt etteantud ajartitmidest kuni ndhtu kujunemiseni
vestlusteemaks. Eriti lasterikastes voi tthe vanemaga perekonda-
des kujutab televisioon endast sageli olulist konfliktipotent-
siaali.*? Lisaks aitavad elektroonilised meediumid, sh tha enam
internet kaasa sellele, et teadmiste valdkonna varem iseenesest-
moistetavaks peetud vanemate edumaa laste ees vdheneb,
muutudes kohati isegi vastupidiseks.

Tagajargederohke on televisiooni mdju eelkdige avaliku arva-
muse kujunemisele. Agenda Setting-teooria*® jargi on avaliku
diskussiooni teemad peamiselt massimeedia poolt ette antud.
Seda teooriat tuleb siiski tdiendada Uses and Gratifications-
teooriaga, mille kohaselt niisugused teemad peavad seostuma
inimeste igapdevaeluga. Meediavaldkonna kasvava 6konoom-
susetaotluse taustal, kus marksénadeks on vaatajate arv véi
tiraaZ, on negatiivsed arengutendentsid etteaimamatud.**
Lopuks kaotab uus meedia traditsioonilise eluvaldkondade lahu-
suse. Naiteks televisioonile omane huvi personaliseerimise vastu
pohjustab poliitikas osaliselt avaliku ja privaatse vahelise piiri
kadumise.*?

Mobiiltelefonid muudavad iiha enam kiisitavaks t66 ja vaba
aja erinevuse.*®

? M. Petzold, Die Multimedia-Familie. Mediennutzung: Computerspiele, Telearbeit,

43

44

Persénlichkeitsprobleme und Kindermitwirkung in Medien (Opladen, 2000), 26-29.
M. Jackel, Medienwirkungen (Wiesbaden, 2002), 199, 203.
Vtibid., 207 (kriteeriumide loetelu uudiste véimalikult kasutoovaks viljavalimiseks).

J. Meyrowitz, Uberall und nirgends dabei: Die Fernsehgesellschaft 1 (Weinheim,
1990), 143.
G. Reischl, H. Sundt, Die mobile Revolution: Das Handy der Zukunft Das
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TEOLOOGILISED PERSPEKTIIVID

Evangeeliumi kommunikatsioon uutes tingimustes

Eelpool visandatud elektroonilise massimeedia poolt péhjustatud
muutustest tulenevad uued raamtingimused evangeeliumi kommu-
nikatsioonile. Esiteks tdhendab see kontekstualiseerimist. Teiseks
kuulub kontekstualiseerimise juurde ka kontrakultuuriline aspekt:
evangeelium vdib olla ka vastuolus kultuuriliste arengutega ja seda
vastuolu ei tohi harmoniseerida, kui ei taheta evangeeliumi elueden-
davat iseloomu ohustada. Otsustamaks, kuidas kujundada evan-
geeliumi kommunikatsiooni paremini — kohandades seda muutunud
kommunikatsioonitingimustele v6i nendega vastuolus —, ldheb vaja
teoloogilisi kriteeriume.

Selleks tuleb sisuliselt tdpsustada seni tisna formaalselt kasuta-
tud méistet “evangeelium”. Arvestades ettekande alguses Jeesuse
tegevuse ndite varal vilja toodud evangeeliumi kommunikatiivset
pohiolemust, ei saa siin olla tegemist {ildiste, konkreetsest kommu-
nikatsioonisituatsioonist s6ltumatult formuleeritavate &petuste
deduktsiooniga.*” Pigem valin ma oma normatiivseks lahtepunktiks
praktilise elu, nimelt iga kristlase jaoks fundamentaalse toimingu
— ristimise. Siin sénastatakse usutunnistuses ristiusu ja evangee-
liumi elementaarne tuum, mille najal saab kontrollida, kuidas tuleb
meediaiihiskonnas kujundada evangeeliumi kommunikatsiooni.

Kinopublikum 1993 bis 2000 und die drahtlose Informationsgesellschaft (Wien,
1999), 210.

Vrd Grib, Sinn fiirs Unendliche — Religion in der Mediengesellschaft, 255, kes
Sigustatult viitab evangeeliumi sisu jaoks olulisele “teatud eksistentsiteadmise

hankimise protsessile“, maaratledes seda samas himmastavalt abstraktselt
“vabaduse eluvormina“.

47
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Usutunnistus evangeeliumi kommunikatsiooni normina

Pohiline on siin Jumala kui Looja tunnistamine. Sellega kinnita-
takse, et ei inimene ega tema Umbruskond ole ennast ise esile
toonud, vaid vélgnevad oma olemasolu eest tinu Jumala teole.

Juba Jeesuse kdnedele on — tema kaasaegse juutliku teoloogia
taustal Gsna silmatorkavalt — iseloomulik inimese kreatuursuse
réhutamine.*® Selgelt viljendub see Maejutluses (Mt 6:25-34).
Kuulutus Jumala Riigist ja Looja tunnistamine on siin teineteisega
lahutamatult seotud. Evangeelium véljendub siin Jumala muretse-
mises oma loodu parast.

* Teine artikkel formuleerib Jeesuse Kristuse tunnistamise.
Kiesolevas kontekstis on oluline siin avanev lai ajaline raamistus.
Jeesuse elu meenutatakse uksikute siindmustena, siinnist risti-
surmani. Seejdrel visandatakse kdesolevast maailma-ajastust korge-
malseisev eskatoloogiline horisont, kusjuures mélema ajaperspek-
tiivi kese on Jeesuse Kristuse iilestbusmine.

* Apostlik usutunnistus 16peb piihade osaduse tunnistamisega.
Sellega viljendatakse pohjapanevalt seda, mis kélas juba meedia-
teoreetilistes viidetes varakristlikule ajale iseloomuliku personaalse
meedia rohutamisel. Suhte uuendamine Jumalaga (pattude andeks-
andmine) ja lootus bioloogilisest surmast kaugemale ulatuvale
Jumala ustavusele (surnuist tlestdusmine) on seotud osadusega.
Seejuures ei ole see osadus, nagu nditab ekklésia Uues Testamen-
dis,*? tdielikult samastatav vahetu kommunikatsiooniga. Ta
valjendub aga niost-nidkku kommunikatsioonina mdlemas pohilises
riituses — ristimises ja armulauas.

vt uksikasjalikumalt Becker, Jesus von Nazareth, 155-168.

* G Kittel, G. Friedrich, hrsg., Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd.
3 (Stuttgart: Kohlhammer, 1938/57), “kaleo usw.”, von K. L. Schmidt, 488-539,
505-512.
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Meediatihiskonna probleemid

Kui vaadelda neist sisulistest kriteeriumidest ldhtuvalt meedia-

ithiskonda, on ambivalentsused ja probleemid ilmselged. Olgu nad

siinkohal nimetatud mairksénadena, mille tausta moodustavad
iilalnimetatud elektroonilise meedia atraktiivsuse pohjused.

* Kaasaegne meedia vdib — nagu eelpool ndidatud — raskendada

seostatust looduga, kuna ta juba ainutiksi ajaliselt lihendab
oluliselt kontakti mittefunktsionaalselt korraldatud timbrus-
konnaga. Sellest tulenevatele kasvava pélvkonna sotsiali-
satsiooniprobleemidele viitas lillade lehmade naide.
Teisest killjest avab elektrooniline massimeedia televisiooniga
eesotsas sbna otseses mottes silmad maakera mitmekesisusele
ja ilule. Uhelgi pélvkonnal ei ole olnud nii laialdasi teadmisi —
isegi kui turism korvale jatta — maakera eri paigust kui tdna-
pdeval. Siiski tuleb retseptsiooniesteetiliselt kiisida, kas see
viib ka loogilise jatkuna Jumala loodu kiituseni.

* Kogetu fikseerimine olevikule on selges pinges teise usuartikli

laia ajahorisondiga. Kui vaadelda evangeeliumi kommuni-
katsiooni praktikat, nagu see kdige kontsentreeritumalt véljen-
dub jumalateenistusel, voib oletada, et siin peitub suurim pinge
meediatihiskonnaga. Sest liturgiast osavotmine nduab aega:
aega vaikimiseks, kuulamiseks, palvetamiseks, pithitsemiseks,
lihidalt — oma elu paigutamiseks igavikust igavikku ulatuvale
Jumala horisondile.
Tuleb siiski tdhelepanu juhtida sellele, et moned meediaproduk-
tid — alates kuuldemangu ja filmina produtseeritud romaanist
Momo kuni Truman Show’ni — lahkavad konealust probleemi
ja kasitlevad kiiresti seesmise tithjuseni viivat fikseeritust olevi-
kule kriitiliselt.

* Loéppude 16puks on ka evangeeliumi poolt initsieeritud osadus
ambivalentne. Kasvav 6konoomsusetaotlus vastandub inimeste
vordsusest Jumala ees tulenevale kristlaste osadusele, kuna
siin funktsionaliseeritakse inimlikud suhted professionaalsetel
eesmdrkidel. Saated, kus inimesi habistatakse ja hingeliselt
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ruineeritakse, manavad selle vastasseisu ilmekalt silme ette.
Siiski on elektrooniline meedia ja eriti internet ka hierarhia-
kriitiline, egaliseeriv ndhtus, mis toetab inimeste Jumala poolt
seatud vordvairset osadust. Siiski on see ainult {iks véimalik
tendents, mida takistavad tdnapieval ebavérdsed omandi-
suhted ja ainult inimkonna rikkamale osale véimalik juurdepéés
elektroonilisele meediale.

TODEMUSED JA ULESANDED

Kirikule kui organisatsioonile, mille esmaseks tilesandeks on eden-
dada evangeeliumi kommunikatsiooni, esitab meedia areng tosise
valjakutse.

Kiriklik personaalne meedia

Nii ajaloost kui kommunikatsiooniteoreetilistest vaatlustest ndhtus,
et evangeeliumi kommunikatsioon teostub eelkdige vahetus kom-
munikatsioonis. Siin vbimalikuks saav — impersonaalse meedia
poolt saavutamatu ~ ldahedus ja sellega kaasnev potentsiaalne
usutavus avab ainsana voimaluse evangeeliumiga kooskélas olevaks
uueks elusuunaks. Niisiis tuleb kirikute tegevust vaagides kiisida,
kas see vastab jargnevatele kriteeriumitele:

* Naiteks mahaloetud jutlused®® voi palved jumalateenistusel
mangivad olulised véimalused kéest, sest siin asub personaalse
meediumi asemele impersonaalne meedium nagu klade voi
paberileht — kes teab, kes selle tegelikult kirjutas?

* Haridustdds tuleb selles meediateoreetilises kontekstis jalgida,
et tekiksid siimmeetrilised kommunikatsioonisituatsioonid, mis
vastavad ainult evangeeliumi kommunikatsioonile. Naiteks
leeridpetust ikka veel laialdaselt mojutav dppetunni struktuur

*® Vrd seevastu vaga huvitavat ldhenemist: M. Nicol, Einander ins Bild setzen: Drama-
turgische Homiletik (Gottingen, 2002).
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on ebasoodne. Pigem vo6ib ajaliselt avatumatest ning opetajate
ja Opetatavate traditsioonilist hierarhiat 16dvendavatest vormi-
dest oodata, et evangeeliumi pinnal tekiks méttevahetus.

* Hingehoius tuleb eelistada saatvaid vorme nn terapeutilisele
seadele orienteeritud vormidele.>!

Kiriklik impersonaalne meedia

Samal ajal on aga — ja ka seda néitas pilguheit ajalukku — imperso-

naalne meedia asendamatu:

* Ainult impersonaalse meedia kaudu on véimalik erinevates
kohtades ja erinevates tingimustes elavate kristlaste ja nende
koguduste integratsioon. Siin pakub internet voi kiriklik intranet
voimalusi, mida tuleb inimeste iiha laieneva orientatsiooni-
puuduse taustal kindlasti dra kasutada.

* Just televisioonil on — nagu néitavad empiirilised uurimused>?
~ jumalateenistuste llekannete ndol tdhtis tlesanne, mis
puudutab eelkbige vanemaid inimesi, kelle kogemused kogu-
duse jumalateenistustel osalemisest véimaldavad neil osa votta
ka rahvusvahelisest televisioonijumalateenistustest.

* Lopuks tuleneb Agenda Setting-teoorias formuleeritud elektroo-
nilise massimeedia tdhendusest vajadus kristliku publitsistika
jarele, et evangeeliumi perspektiiv voiks jéuda avalikku dis-
kursusse.

Siiski s6ltub impersonaalse meedia méjusus evangeeliumi kommu-

nikatsiooni jaoks olulisel méaral sellest, kas ja kuipalju énnestub

siin nahtut ja kuuldut thendada vahetu kommunikatsiooniga

(ihendmeedia).

L Reuter, “Seelsorge als eingerdumte Zeit. Zum pastoraltheologischen Spezifikum

seelsorgerlichen Handelns in einer zeitdkonomisierten Gesellschaft”, Praktische
Theologie 36 (2001), 279-288. (Autor peab tdendoliselt silmas, et hingehoid ei
tohiks olla primaarselt “ravimine”, vaid peaks inimese elu ja hingelist tervenemist
toetama ning “saatma”. — Tlk.)

B. Gilles, Durch das Auge der Kamera: Eine liturgie-theologische Untersuchung zur
Ubertragung von Gottesdiensten im Fernsehen (Miunster, 2000).
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Kiriku kontrakultuurilised tlesanded

Eelnimetatud pingete taustal meediaiihiskonna ja evangeeliumi
sonumi vahel on kirikul ka kontrakultuurilised tilesanded:

53
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Evangeeliumi kommunikatsiooni iiks olulisi eeldusi on digesti
planeeritud ja “hajutatud” aeg. Tuleb kasutada niisugust “vaba
aega”, mis el ole mojustatud kokkuhoiust vdi tungist aega sdis-
ta, vaid annab vdimaluse nii omaette mdtisklemiseks kui ka
vastastikuseks mottevahetuseks. Sisuliselt on taolise “vaba aja”
puhul eesmirgiks avada meediaiihiskonnas olevikule fikseeritud
ajahorisont minevikule ja tulevikule. Kirikuaasta suured pihad
pakuvad selleks arvukalt mitmekesiseid véimalusi.

Eelkoige laste sotsialisatsioonis on — arvestades Jumala loomis-
teo tdhtsust evangeeliumi kommunikatsiooni jaoks — oluline
luua “vabu ruume”, mis véimaldavad omandada kogemusi
“liiliatega véljal” (Mt 6:28). Siin ei ole tegemist elu- ja piibli-
kauge loodusromantikaga, vaid selle néitlikustamisega, et kogu
loodu vdlgneb oma eksistentsi eest tdnu Jumalale.
Meediatihiskonna tagajirgede kriitilisel analtiisimisel vdivad
uue meedia produktid ise abiks olla, kuivord siin, nagu eelnevalt
mainitud, késitletakse olulisi kiisimusi ja probleeme. Siin on
praktilise teoloogia ja eelkdige religioonipedagoogika filmi-
analiilisid teinud téhtsat eelt66d, mida tuleks eraldi peatiikina
kasitleda tldises meediapedagoogikas.>® Ka hingehoius saavad
— nagu nahtub vastavatest psiihhoteraapia alastest katsetest®*
- filmidest périt pildid ja stimbolid tle vétta traditsioonilisi
ulekandmisfunktsioone. Jutlus voib vastavate seoste 1abi muu-
tuda elulahedasemaks.

Th. Strohm, “Medienpadagogik ~ eine unerledigte Aufgabe in Kirche und Schule”,
Praktische Theologie 31 (1996), 294-309.

J. W. & ]. G. Hesley, Rent Two Films and Let’s Talking in the Morning. Using Popular
movies in Psychotherapy (New York, 1998).



