THEOS PLOTINOSEL

Marju Lepajode

”Isegi jumalatel on praegu
parem kui varem”
(Enneaadid, 1. 5. 2. 5)

Kéesolev artikkel on vilja kasvanud siivenevatest kahtlustest filo-
soofilise teksti tolkimisel: kas kreeka sona 6e6¢ Plotinose (204/5-
270 pKr) Enneaadides voib eesti tolkes saada tiheselt ja tingimatult
vasteks jumal? Kas see kahe tdhekombinatsiooni suhe, mis on
deus’i ja Gott’i vahendusel selgelt fikseeritud juba Kullamaa kasi-
kirja (1524-1532) Credo tolke 1. reas', voib mehhaanilises rahus
jatkuda ka jargmised viissada aastat? Isegi kui eeldada, et sona
jumal on indoiraani laen?, mistottu mingis vanemas ja siigavamas
mentaalses kihistuses voib jumala ja 8e6¢’i ilmselt digustatult teine-
teisega teatavasse moistelisse piisivastavusse panna?, siis ei seleta
see ikkagi kuigivord tulem-jumala sisu Plotinose eesti tolkes.
Mis on siin tulem-jumala prototitp ja kuhu tdpsemalt hajuvad
tema tdhendusvaljad*? ©ebg ja tulem-jumal kannavad tdnapiaeva-
sesse konteksti endaga kaasa antud juhul nii erinevaid religioosseid
motteviise, et hakkavad paratamatult teineteise tdhendusvilja

1

Vt. Epp Ehasalu, Kiilli Habicht, Valve-Liivi Kingisepp, Jaak Peebo, Eesti keele vanimad
tekstid ja sonastik (TU Eesti keele 6ppetooli toimetised, 6) (Tartu: TU eesti keele
oppetool, 1997), 60.

Huno Rétsep, Sonaloo raamat (Tartu: Ilmamaa, 2002), 101.

Vrd. Tarmo Kulmar, Uldine usundilugu, I: Oppesonastik (Tartu: TU kirjastus, 2000),
37.

Terminid on laenatud Fred Karlssonilt: Id., Uldkeeleteadus (Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2002), 229.
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muutma, midagi nivelleerides, midagi stivendades — mehhaaniline
tolkimine hakkab méjutama motlemist.

Plotinose tolkijad nn uutesse keeltesse on jarginud siin sonas-
tikulise motlemise rutiini: god, Gott, dieu jne — vasted on pimesi
teada, olgu tolkijaks Bréhier, Harder, Armstrong® voi kes tahes.
Tolgendusruum ilmneb tksnes algustdhe ortograafias: minuskli
asemel voib jarsku, kommenteerivate pohjendusteta tekkida mono-
teistlik majuskel ja kaduda jalle. Moiste vali sona, resp. tolkevaste
taga jdetakse lugeja méarata, pakkudes justkui téielikku vabadust.

Uus rutiin jargib vana rutiini. Varakristlikud teoloogid selektee-
risid eelnevast méotteparandist moisteid, mottesiisteeme ja ka sonu
filoloogilise nédrvlikkuseta, sageli kontekstile tdhelepanu pééramata
—intellektuaalne ja keeleline substants lihtsalt holmati dra, kasutati,
isegi l6iguti vastavalt vajadusele: tuntud maailm tuli tuntumaks
teha, imber télgendada vanade sGnamassiivide pohjal, mitte uut
keelt luues.® Patristilise teoloogia erakordne ja teataval viisil hooli-
matu absorbeerimisvoime andis samas teoloogilisele mottele
plahvatusliku diinaamika ja ideerikkuse, millele hiljem, isegi parast
Gutenbergi, on teoloogias ja filosoofias vahe korvale panna.

Sénade annekteerimine ei ole siiski siititu asi ega ka mitte
kokkuleppimise asi, sest neid pole kunagi voimalik vabastada vara-

° Plotin, Ennéades, texte établi et traduit par Emile Bréhier, t. I-VI (Paris: Les Belles
Lettres, 1924-1938); Plotins Schriften. Ubersetzt v. Richard Harder. Neubearbeitung
mit griechischem Lesetext und Anmerkungen, Bd. I-V (in 11 Tlbd.) (Hamburg:
Meiner, 1956-1971); Plotinus, with an English translation by A. H. Armstrong,
vol. I-VII (Cambridge (Mass.): Harvard U. P., 1966-1988).

Nt. Platoni ja platoonikute parandiga timberkaimisest varakristlikus teoloogias annab
napi, kuid monograafilise tilevaate Salvatore Lilla, art. “Platonism and the Fathers”.
— In: Encyclopedia of the Early Church, ed. A. di Berardino, vol. II (Cambridge,
1992), 689-698. Literaalsemal tasandil iseloomuliku fakti esitab Jaroslav Pelikan:
kui mahukaima klassikalise kreeka keele sonaraamatu, Liddell-Scott-Jones’i Greek-
English Lexicon’i mahust holmavad a-ga algavad sonad 15%, siis mahukaima
patristilise kreeka keele sonaraamatu, G. W. H. Lampe A Patristic Greek Lexicon’i
mahust holmavad o-ga algavad sonad 18%, kusjuures sdnavara laienemine on
toimunud « kui eitust markiva eesliite kaudu (J. Pelikan, Christianity and Classical
Culture: The Metamorphosis of Natural Theology in the Christian Encounter with
Hellenism (Gifford Lectures at Aberdeen, 1992-1993) (New Haven, London: Yale
U. P, 1993), 40).
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sematest tdhendusvorgustikest. Teoloogilise métlemise ajaloos on
sOnast saanud paratamatult olulisemaid motiive, diinaamika kesk-
meid. Vastuolud métlemises ja ka opetustes tekivad, ilmnevad ja
kaovad sonas. See paneb teoloogia, resp. religioosse terminoloo-
gia, selle uurimise, loomise ja korrastamise eriti komplitseeritud
olukorda — nii nagu ”teaduskeel on teaduse suhtes aktiivne””, nii
on teoloogia keel teoloogia suhtes aktiivne. Mingil ihel otstarbel
annekteeritud ja terminiks tehtud sona hakkab aktiivselt kujunda-
ma oma tdhendusvorku ja valjub rahulikult raamidest, mis talle
pandi, iikskoik kui meeldivad voi selged ja kindlad need on. Just
terminoloogia seisukohalt oleks kask vaikida® koige olulisem kask,
koige ihaldusvéadrsem. Kirikuisade teoste pikad koiteread néitavad
aga, et III kasu toélgendusvoimalused on suured ning moistestik
on selles tekstimassiivis pidevas muutumises, hoolimata igat laadi
pltetest eksaktsusele.

1. PLOTINOSE 6gé¢c: SONA JA MOISTE

Plotinosel on selles maistete likviidsuses eriline koht. Tema Opetuse
— iseenesest ratsionaalse metaftiiisika, henoloogia® — tohutu (nii
otsene kui kaudne) méju kristliku teoloogia kujunemisele on uld-
teada tosiasi. Piisab, kui nimetada viljakalt annekteeritud triaadi
”pusimine iihes, resp. Jumalas — esildumine - tagasipéérdumine
tihte, resp. Jumalasse”, mille ta sonastas nii kosmilise kui metafiiiisi-
ka seadusena ja mis omakorda on koéitnud teolooge Nyssa Gregorio-
sest ja Pseudo-Dionysios Areopagitast kuni Aquino Thomaseni ja
hiljemgi’®. Triaadil on eriline tahtsus eetikas ning askeesi teoorias

" Tiiu Erelt, Eesti oskuskeel (Tallinn: Valgus, 1982), 6.
° 2Ms 20,7.

° Koige pohjalikum tilevaade Plotinose elust ja 6petusest eesti k-s on: A. H. Armstrong,
“Plotinose Opetus,” Akadeemia 5 (1993), 959-970.

J. M. Rist, “Plotinus and Christian Philosophy”. — In: L. P. Gerson, ed., The
Cambridge Companion to Plotinus (Cambridge: Cambridge U. P., 1996), 390.
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ja praktikas.!? Ilmselt veel radikaalsemalt on Plotinose traktaadid
kujundanud just religioosse, resp. mustilise kogemuse sonalist
véljendusvormi.'?

Toendoliselt ei oleks Plotinose dpetus kristlikus teoloogias nii
holpsasti kasutatav olnud, kui selles ei oleks teatavas hulgas ja
sageduses religioosset sonavara, millel voiks eeldada ka onto-
loogilist sisu. ©e6¢ kuulub sellesse kindlasti. Millised ntiansid aga
koos Plotinose leksikaga konkreetse sona kasutuses kristlusesse
kaasa tulid, see on endiselt uurimata valdkond. Millises mottes
on Plotinose 8e6¢ ’jumal’, kui selle sona taga tldse peitub mingi
moiste? Ja kui peitub, siis milline on tema tdhendusvaili ja kas
0e6¢’i kasutamine voiks olla seotud teatava jumalakontseptsiooniga?
Need kiisimused tekivad paratamatult, sest Plotinose metaftitsilises
stisteemis, kus kogu olev eendub tihest astmeliselt ja ajatult, on
raske leida kohta jumalusele, nii nagu seda moistetakse vordlevas
usundiloos'® ja eelnevas kreeka religioonifilosoofias'*.

Nagu Plotinose tolkimise ja teoloogia ajaloos, ei ole 8e6¢’i sisu
ka Plotinose uurijatele kuigivord oluline probleem olnud. Otsus-
tades kahe koige mahukama uuema Plotinose-bibliograafia pohjal*®,
on otseselt 6e6¢’ile Plotinosel XX sajandi II poolel pithendatud
ainult Uks artikkel 1962. aastast: John Michael Risti ”Theos and
the One in Some Texts of Plotinus”°.

" Ibid.
" Iseloomulik niide on Augustinuse nn Ostia-ndgemus Pihtimustes (IX, X 23-26

algus). Vagagi intiimse kogemuse kirjeldus on sénahaaval (vaheldumisi piiblitsitaati-
dega) komponeeritud Plotinose sonadest Enn. V. 8 ja V. 1, nagu nditab Paul Henry
(“Die Vision zu Ostia”. — In: C. Andresen, hrsg., Zum Augustin-Gesprdich der
Gegenwart, 1. 2. Aufl. (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975), 201-
270), kusjuures nagemusele kohaseima vormi on Augustinus andnud hiljem (“Nénda
ma rddkisin, kuigi mitte sel viisil ja mitte nende sénadega.” — Tlk. I. Vene (Tallinn:
Logos, 1993), 198)).

Vrd. Kulmar, loc. cit.

Vrd. nt. Otto Gilbert, Griechische Religionsphilosophie (Hildesheim; New York: Olms,
1973).

Richard Dufour, “Plotinus: A Bibliography 1950-2000,” Phronesis 3 (2001), 235—
411; Pierre Thillet, Plotin: Bibliographie (1997) — http://callimac.vjf.inserm.fr

° John Michael Rist, “Theos and the One in Some Texts of Plotinus,” Mediaeval
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Jargnevalt plttakse Risti argumentatsioon kokkuvotlikult
esitada. Ta teeb esmalt moéonduse, et kreeka moiste 6e6¢ on kreeka
religioosses keeles eeskatt predikatiivne, viljendades pigem
suhet kui ontoloogilist esinemisvormi. Rist tsiteerib G. M. A.
Grubet: ”Kui kreeklane ttleks: ”Armastus on jumal”, motleks ta
esmalt ja eeskitt, et see iletab inimomast, ei allu surmale, on
igikestev.”!” Ometi proovib Rist méaratleda sona 6g6¢ voimalikku
ontoloogilist sisu, vaadeldes loike, kus Plotinos kasutab 8e6¢’i
tihe kohta ning jouab jareldusele, et Plotinose 6e6¢ (nii artikliga
kui ilma) tendeerib olema kasutatud tihe kohta. Loikudes, kus see
nii ei ole, on see Risti arvates teoreetilistel pohjustel, seotud Plotino-
se “negatiivse teoloogiaga” — piilidest vastanduda varasemale
teoloogiale, teatud moistete, sh sona 6e6g kasutamisest hoidudes,
isegi kui Plotinos tsiteerib oma autoriteete — Platonit ja Numeniost.
Siiski margib Rist, et Plotinos ei pidanud vajalikuks olla selles
pohimodttes range.

Isegi kui jagada tldlevinud seisukohta, et Plotinos on ”voimetu
rahuldama terminoloogilisi ndudeid”'®, on Risti otsustusalus ilmselt
liiga kitsas, et olla veenev. ®e6¢’i sisu ja funktsiooni maaratlemine
nouab esmalt vihemalt koigi vastavate tekstikohtade analiiiisi,
millele ideaalis peaks jargnema vordlus koigi seotud moistetega,

Studies 24 (1962), 169-180. Autor on votnud selle uurimuse ka oma kogutud
artiklite valjaandesse: Id., Platonism and its Christian heritage (London: Variorum
Reprints, 1985). Oma monograafilises Plotinose-kasitluses Plotinus: The Road to
Reality (Cambridge: U. P, 1967) ta teemat ei arenda.

Tosiasjale, et 6e6¢ on predikaat, mis vois kuuluda paljude ndhtuste juurde, on
esimesena tdhelepanu juhtinud Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (Der Glaube
der Hellenen, Bd. I (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1955 [11931],
171f.). Kokkuvotlikult, kuid monograafiliselt kreeka jumaliku méiste spetsiifika ja
jumala mdiste (mitte)olemasolu kohta vt Heinrich Dérrie, art. “Gottesbegriff”. —
In: Reallexikon fiir Antike und Christentum, Bd. 11 (Stuttgart, 1981), 944-951;
id., art. “Gottesvorstellung”. — Ibid., Bd. 12 (1983), 81-154.

Gerhard Nebel, “Terminologische Untersuchungen zu OUSIA und ON,” Hermes,
Bd. 65 (1930), 422. Uks vaheseid, kes on sdandanud méneti vastupidist viita, on
Gerard O’Daly: “Nii sageli, kui Plotinos jumalikust koneleb, [—] kasutab ta sona
jumal ststemaatilises kontekstis” (Plotins Schriften (vt. viide 5), Bd. VI. Unter
Mitwirkung v. G. O’Daly (Hamburg: Meiner, 1971), 146).
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ning seda mitte ainult siinkrooniliselt, Enneaadide-siseselt, vaid
ka diakrooniliselt, kogu eelneva religioosse keele ja religiooni-
filosoofia taustal.

Alljargnevas tehakse esimene, pigem kaardistav samm ja vaadel-
dakse 6e6¢’i esinemist siinkroonselt: (1) kirjeldatakse sona esine-
must Enneaadide ja hiipostaaside kaupa; (2) kronoloogiliselt ja
traktaaditi; (3) sona spetsiifilist ebamaarasust puiitakse selgitada
Plotinose keelekasituse taustal, mis peaks andma vastuse kiisimu-
sele: kas 0e6¢’i voib tolkida ’jumalaks’.

Sona 6ed¢

Kui votta vaatluse alla koik sona 08eég sisaldavad 16igud Enneaadi-
des, tuleb noustuda, et sona ei esine kuigi sageli.’® Kogu Plotinose
sonavara hélmavas Sleeman-Pollet’ leksikonis votab artikkelsona
Bebg enda alla tiksnes 4 veergu, kus on registreeritud 249 esine-
must.?° Nt artikkelsona vovg moistus’ holmab 20 veergu, koige
oleva alus &v ’tiks’ ligikaudu sama palju. Enneaade 14dbi tootades
selgus kill, et Bebg esineb rohkem — 281 korral (ilmselt polnud
koik kohad sonastikus fikseerimiseks piisavalt relevantsed), aga
vaevalt et see mahtude suhet muudab Enneaadide standardvalja-
ande 3 koite 1164 1k taustal?!.

1. Esinemus Enneaadide kaupa
Nagu on teada, korrastas Plotinose traktaadid véljaandmiskolbli-
kuks tema opilane Porphyrios (232/233-u 301), kes liigitas need

” O’Daly, loc. cit.

% J. H. Sleeman, G. Pollet, Lexicon Plotinianum (Ancient and Medieval Philosophy,
De Wulf-Mansion Centre, ser. 1, vol. II.) (Leiden: Brill; Leuven: U. P., 1980), cols.
494-498.

Nn. editio maior: Plotinus, Opera, t. I-1II. Ed. P. Henry et H.-R. Schwyzer. (Museum
Lessianum. Series philosophica, XXXIII-XXXV.) (Paris: Desclée de Brouwer;
Bruxelles: I’Edition Universelle, S. A., 1951-1973).

21
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kuude enneaadi (s.o iiheksakusse) temaatiliselt.?? Tekib kiisi-
mus, kas sona 6e6¢ esinemissagedus soltub koitest, mida lugeja
avama satub ja mis voiks kujundada tema arvamust, et Plotinos
on religioosne motleja. Sonastatistika nditab, et monevorra, aga
mitte iseloomulikult. Sagedus kéigub 30 esinemisest I enneaadis
(eetika-alased) 57 esinemiseni III enneaadis, kuhu on jaetud erineva
temaatikaga kirjutised. Teistes enneaadides esineb 6e6¢ tihtlaselt
keskmiselt 48 korda ning VI enneaadis, kus on traktaadid kate-
gooriatest ja tihest — need, kus oleks voinud eeldada 6e6¢’i koige
aktiivsemat kasutamist —, on sona sagedus téapselt statistiline kesk-
mine. Voib viita, et iildteema ei pohjusta sonakasutuse sagenemist
— 0ebg ilmub konesse tsna iihtlaselt igal 4.-5. lehekiiljel.

2. Esinemus hiipostaaside kaupa
Analiisides 08e6¢’i esinemust hiipostaaside kaupa, voiks eeldada
koos Ristiga, et 8e6¢ voiks esineda sagedamini 16ikudes, kus arut-
letakse £€v’i ja vovc’i, s.t esimese kahe hiipostaasi tle, sest just seal
voiks ilmneda Plotinose teoloogia. Ilmneb aga, et iiksnes 12 juhul
voiks toesti Bedg tahendada €v’i ning 11 juhul voiks 6e6g tdhendada
vovc’i. Ulejaanud 258 6eot voivad tihendada kolmandat hiipos-
taasi vOi inimest voi on nende suhe ontoloogiaga hamar.
Plotinuse sonakasutuse komplitseeritust, mis relatsioonide tle
otsustamist kergeks ei tee, voiksid iseloomustada jargmised naited:

a) Oebg éVi tasandil:

— ”Aga kuidas on [meie suhe] jumalaga [Beov]?2® Uhelt poolt — ta
justkui kandub maistusliku olemise ja olevalt oleva olemuse kohal,
meie aga oleme sealt [arvestades] kolmas [—]” (I. 1. 8. 82¢).

— ”Aga hing, mis ringleb-tantsib timber tema <s.o moistuse>,

: Porphyrios, Vita Plotini, cap. 24.

® Siin ja allpool esitatakse ka vastav kreeka vorm, et ndidata artikli kasutamist voi
mittekasutamist.

" Plotinosele viitamise standardvormi alus on editio maior (vt. viide 21): enneaad,
traktaat, peatiikk, rida. Kéik sérendused tsitaatides siin ja allpool on minu (M. L.).
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hoiab teda oma pilgus, ja ta seesmust kaedes naeb ldbi tema
jumalat [tov Beov]” (I. 8. 2. 23). Vrd.: ”Kui see on dige <s.0
et ka kurjast on kasu>, peab olema nii, et kdiksuse hing kaeb
parimat, lilkudes alati méistusliku loomuse jajumala [tov 6gov]
poole” (II. 3. 18. 8).

— ”Aga ta <s.o moistus> kaeb jumalat [tov Beov],” voiksime iitelda.
Ent kui keegi on néustumas, et mdistus teab jumalat [tov 6eov],
peab ta paratamatult tunnistama ka seda, et ta <s.o moistus>
teab iseennast. Sest ta saab ju teada, mis tal tollelt <jumalalt>
on, mida too on andnud ja mida too suudab. Kui ta on seda
oppinud ja teab, saab ta seeldbi iseennast tundma” (V. 3. 7. 1).

b) Oebc voi¢’i tasandil:

— ”Samal viisil voiks 1dhtuda siin <s.o vordpilti otsides> moistu-
sest, kui ta on meis puhastatud; kui on soovi —jumalaist [tov
fswv], nii nagu mdistus neis on. On ju kdik jumalad [Beot]
austusvéarsed ja ilusad ning nende ilu on vahetu. Ent mis see
on, mille tottu nad sellised on? See on ju mdistus, ja seepédrast,
et moistus toimib neis tugevamini, nii et on ndha. Niisiis mitte
nende kehade ilu parast. Kehad neil ju on, aga nad pole jumalad
[Beo1c] selle tottu, vaid nad on jumalad [Beot] vastavalt méistu-
sele. Nad on ilusad, sest nad on jumalad [Beotl]. Ei ole ju nii,
et kord nad on arukad ja kord arutud; vaid nad métlevad alati,
kannatuseta, tiilines ja puhtas vaimus, ja nad teavad koike ning
tunnevad, mitte inimlikke, vaid nende endi jumalikke asju, ja
koike, mida ndeb moistus” (V. 8. 3. 16).

— ”[—] <ja lase tal ndha> puhast moistust seismas neist eespool
ja vahendamata tarkust, ja Kronose téelist elu, jumalat [Beov],
kes on taius ja moistus” (V. 1. 4. 8).

- ”Kuna hing on midagi muud kui jumal [8eov], aga on tollest
parit, on talle paratamatu toda <jumalat> armastada” (VI. 9.
9. 26). Vrd. ”Ainult need, kes ei modista pohjust, mis hoiab
koik asjad koos, ei métle, et hing, mis on périt jumalast [ex
feov], on tugevam igast sidemest” (II. 1. 4. 16). Vrd. ”Aga
meid on vorminud hing, mis on antud jumalate poolt [mop&
1wV Bewv] taevast ja taeva enda poolt” (II. 1. 5. 18)
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¢) 6g6¢ yuyn (s.o maailmahinge) tasandil (kusjuures 0eo¢ jddb
ka vov¢’i tasandile):

— ”Sest kui me paneme meesjumalad moistuse jargi <s.t moistuse
tasandile> ja iitleme, et naisjumalad on nende hinged <s.o
maailmahinge tasand >, sest iga moistust saadab hing, siis peaks
Zeusi hing olema Aphrodite — seda seletust tunnistavad omalt
poolt preestrid ja teoloogid, kes samastavad Hera ja Aphrodite
[—]” (III. 5. 8. 17).

— ”Ja hinge l4bi on see maailm siin jumal [Be6g]. Ja paike on
jumal, sest ta on hingestatud, ja teised taevakehad, ja meie,
kui me mingil viisil <jumalad> oleme, siis selle kaudu [—]” (V.
1. 2. 40).

d) inimese hing kui 6og:
”Sel kombel niisiis saab hing kehasse, ehkki on jumalik ja parit
paikadest ilal, ja kuigi ta on madalam jumal [8e6g] [—]” (IV.
8. 5. 25).

Inimene voib ise saada jumalaks:
”Ja kes saab daimoniks? See, kes oli <daimon> ka siinses elus.
Jakesjumalaks [6e6¢]? See, kes oli <jumal> ka siin. Sest see,
mis on inimeses toiminud, juhib teda <parast surma>, nagu
juhtis siin” (III. 4. 3. 1).

Koik eelnevad ontoloogilised momendid sisalduvad jargnevas tsitaa-

dis koiksuse kujuteldavast monoloogist, mida voiks Plotinose jargi

kuulda, kui jouda kosmose kaemuseni:
”Jumal [06e6¢] on mu teinud ja sealt siindisin ma tédiuslikuna
iille koige elava, kohane iseendale ja enesekiillane, millel midagi
ei puudu, sest koik on minus, taimed ja loomad ja koigi <asjade>
loomus, mis peavad siindima, ning paljud jumalad [6eol] ja
daimonite hulgad, ja head hinged ja inimesed, kes on 6nnelikud
oma vooruses. Ei ole dige, et <iiksnes> maa on kaunistatud
koigi taimedega ja igat liiki loomadega, ning hinge vagi on joud-
nud mereni, aga ohk ja eeter ja kogu taevas on ilma osaduseta
hinges. [—] Koik minus igatseb htive jarele [—], sest kogu taevas
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soltub sellest ja kogu mu hing, jajumalad [0t 6eol] minu osades”
(III. 2. 3. 20).

Kui siin saaks tsitaatidega lopetada, voiks Plotinoses ndha panteisti,
kuid hipostaasidega seotavad 8ed6c’id moodustavad koigidest
Bedc’idest liksnes 8%, mis ei paku piisavat pohjendust. Lisaks
utleb Plotinos ise, et jumalad siiski koiksust teinud ei ole (III. 2.
10. 15). Enamikul juhtudel jaab 8eég siiski raskesti voi tildse mitte
maédratletavaks.

Nt arutleb Plotinos, et 6nn kui selline tuleb omistada jumalatele,
juhul kui iiksnes nendel on tdiuslik elu (I. 4. 4. 3); enesekiillane
heaoluseisund kuulub jumalatele (I. 4. 5. 16); ainult head on onne-
likud, seepéarast on ka jumalad énnelikud (I1I. 2. 4. 48); ent nende
heaolu ei ole ikkagi veel taiuslik ja — tott delda — ei saa kunagi
taiuslik olema, aga isegi neil on praegu parem kui varem (I. 5. 2.
5); nii nagu jumalatel on hiive ja ei mingit kurja, nii ei ole kurja ka
hingel, mis hoiab oma puhtust (I. 7. 3. 10); Aphroditest tuleks
konelda kui jumalast, sest ta on segamata ja jaab iseendas puhtaks
(III. 5. 2. 26); jumalaile on moistuse kujundav ettehooldeprintsiip
kallis (III. 3. 5. 24); igavikku voib hésti kirjeldada jumalana, kes
esitab ennast nii, nagu ta on, s.o olemine, mis on kéigutamatu ja
enesega samane ja on alati, nagu ta on, seistes kindlalt elus (III. 7.
5. 19); me ei tohi omistada jumalaile malu, sest neil on sarnaselt
olevalt olevale ja moistusele tksnes igavik — neil ei ole midagi
vélist voi aega (IV. 3. 25. 13); jumalatele oleks kohatu valida tege-
miseks kohatuid asju (IV. 4. 35. 7): nad ei kavanda inimlikke asju
nii, et moéned inimesed saavad varasteks ja teised lapseroovliteks,
sissemurdjateks, templiroovliteks (IV. 4. 31. 54); jumalate ilu on
alati voimalik nédha, olgu siis, kui ilmuvad silme ette, vai siis, kui
eiilmu (V. 8. 2. 12); vorreldes jumalaga on ka koige ilusam inimene
inetu (VI. 3. 11. 24); jumalad taevas viibivad alati kaemusseisun-
dis, sest nad on selleks vabad (V. 8. 3. 28); jne.

Séna 8eb¢ on kodike muud kui sisutu. Tema sisu kulgeb teatava
ontoloogilise paralleelina henoloogiliste astmete korval ja sees ning
thendab meie elu olevalt olevaga.
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”Sest see, mis on praegu <s.o meie praegune elu>, elu ilma
jumalata [&vev Beov], on elu jalg, mis jiljendab sealset <elu>.
Aga elu tolles olemises on moistuse toimimine; ja see toimimine
stinnitab jumalaid [Beo0g] vaikses kokkupuutes tollega <s.o
hiivega e tihega>, stinnitab ilu, stinnitab digluse, stinnitab voo-
ruse. Seda taipab hing, kui ta on tdidetud jumalast [Beov], ja
see on tema algus ja 16pp” (VI. 9. 9. 16).

Moaiste 0ed¢

Et liikuda sdnaseoste juurest moiste prototiiiibi poole ja tuua nihta-
vale tekstikohad, kus kaks paralleeli koige selgemalt s6lmuvad,
esilduvad ja vastanduvad, tuleb esmalt tdpsustada 6e6¢’i kasutus-
kontekste traktaadikaupa ja kronoloogiliselt.

Porphyrios on Plotinose eluloos esitanud 54 traktaadi krono-
loogia®®, mida voib pidada Porphyriose iildise tdpsuse ja pohja-

Theos kronoloogiliselt

35

30

25

Theos'i esinemus
N
3

o

s
Traktaadid 1-54
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likkuse juures ilmselt tdendoliseks. Plotinos hakkas Roomas opeta-
ma 40-aastaselt ja hakkas oma Spetust kirja panema ligi 10 aastat
hiljem — 49-aastaselt. Ta haigestus ja suri 66-aastaselt 270. aastal.
Ajaliselt on jalgitav niisiis u 15 aasta t66. Kronoloogilises plaanis
ja traktaaditi ei ole 8e6¢’i esinemine enam nii ithetaoline kui Enneaa-
dide 16ikes (vt joonis 1k 21).

Joonis néitab, et viaga hektiline lilkumine traktaatide 16ikes
kulmineerub 33 esinemisega 33. traktaadis (II. 9), millele
jargnevad 50. traktaat (III. 5) 28 esinemusega, 31. traktaat (V. 8)
23 esinemusega, 10. traktaat (V. 1) 17 esinemusega. Siis tulevad
jargemooda 47. traktaat [III. 2] (16), 27 [IV. 3] (15), 9 [VI. 9]
(14), 38 [VI. 7] (13), 19 [I. 2] ja 28 [IV. 4] (11). Ulejaanud
traktaatides on esinemus alla 10.2° Mitte tihtegi korda ei esine
0ed¢ 19 traktaadis, s.o. u. kolmandikus Enneaadidest.?”

On ilmne, et 6e6¢’i esinemine kronoloogiast ei soltu. Kiill aga
soltub see otseselt igast konkreetsest traktaadist. Plotinose eluloost
on teada, et tema uurimused siindisid sageli tdhtsamatest ja huvita-
vamatest kiisimustest, mis parajasti koolidiskussioonidel esile kerki-
sid.?® Nii on ka 0e6¢’i hektilised ilmumised pigem seotud viliste
ajenditega, mitte tema enda Opetusega. Kui ldhemalt vaadelda
Beb¢’i positsioone mottekdikudes, siis kinnitab see 8e6¢’i sdltuvust
diskutiivsest ldhtekontekstist. Peaaegu alati on 6g6g kas loikude,
resp. traktaatide alguses voi 16pus — mottekdigud kas lahtuvad
Bebg’ist voi lopetab Be6¢ mottekaigu.

Ibid., cap. 4-6.
Traktaadid 1, 2, 3, 5, 6, 8, 12, 14, 15, 22, 23, 32, 36, 39, 40, 42, 44, 45, 46,
48, 49, 51, 52, 53, 54.

" Traktaadid 4, 7, 11, 13, 16, 17, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 29, 30, 34, 35, 37,
41, 43.
Porphyrios, Vita Plotini, cap. 4. 11; cap. 5. 60.

28
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a) Algused

Kaks traktaati neljast, milles 6e6¢ sagedamini esineb, on uuema
aja teaduse arvates osad pikemast kasitlusest, mille moodustasid
traktaadid 30-33 (III. 8; V. 8; V. 5; II. 9), ja mille Porphyrios
eelkoige arvude stimmeetria tottu temaatiliselt neljaks hakkis.?®
33. traktaadile (II. 9) pani Porphyrios pealkirjaks ”Gnostikute
vastu”, 31. traktaadile (V. 8) ”Moistuslikust ilust”=°.

Traktaat ”Gnostikute vastu” lopetab selle mahuka kasitluse ja
on koige poleemilisemaid kirjutisi Enneaadides, kaitstes kreeka
filosoofiat gnostikute ebakreekaliku hereesia vastu. ©e6¢’i imber-
moétestamine vOi sellele dige, s.t Platonile vastava sisu andmine
on selles kontekstis pohimottelise tdhtsusega, seetdttu on 6eéc’id
selles traktaadis pdarit kas gnostikute konepruugist voi Platoni
(otsestest voi kaudsetest) tsitaatidest. Nt:

— ”Samas — podlata maailma ja jumalaid [6ewv] selles ja teisi
hiivelisi ei tahenda <kindlasti mitte> heaks saada. Iga halb
<inimene> - ka varasematel aegadel — on voimeline jumalaid
[6ewv] pdlgama, ja kui ta ka varem halb ei olnud, siis just
poOlgamise kaudu on ta saanud selliseks, isegi kui ta muus suhtes
halb ei olnud” (II. 9. 16. 1).

— ”Seepdrast ei ole dige etteheiteid teha koiksuse korraldusele,
eelkdige seetottu, et ta naitab moistusliku loomuse suurust.
Sest kui ta on sel viisil ellu tulnud, et ta elu ei ole seostamata —
nagu véiksemadki <asjad> temas, mis tema elukilluses alati
stinnivad nii 661 kui pédeval —, vaid on seotud ja selge ja kiillane
elu koikjal, naidates vahetut tarkust — kuidas mitte nimetada
seda moistuslike ”jumalate” selgeks ja ilusaks “kujuks”?” (II.
9. 8. 8; tsit. Platon, Timaios, 37 c6-7).

Traktaat V. 8 ”Maistuslikust ilust” on sama poleemilise uurimuse
iiks alaosa, mille siht voiks olla hiipostaatilise moistuse olemuse

* Vt. D. Roloff, Plotin. Die Grofsschrift I1II, 8-V, 8-V, 5-II, 9 (Untersuchungen zur
antiken Literatur und Geschichte, Bd. 8) (Berlin: de Gruyter, 1970).

° Traktaadi eesti tolge allakirjutanult kannab praegu pealkirja “Vaimsest ilust” (vt.
Akadeemia, nr. 5, 1993, lk. 934-948), aga see nduab sisulistel pohjustel muutmist.
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kirjeldamine kunstiteose ilu kaudu. ®eé¢ on siin eelkdige harjumus-
parane kunstiobjekt, mis Platoni vahendusel jallegi motestatakse
umber. (Kirjutist tervikuna on peetud Platoni Phaidrose 16igu (246
d-247 e) kommentaariks.)
”Jumalad [tov Bewv], kes on taevas — neil on ju jéudeaeg —,
vaatlevad alati, justkui eemalt, asju, mis on tolles teises taevas,
kuhu nende pead ulatuvad. Kes on Seal, kelle elupaik on selle
juures vai selles, elavad tolles taevas koikjal, sest koik on Seal
taevas, ja maa on taevas, ja meri, ja loomad ja taimed ja inimesed;
koik tolles teises taevas on taevalik. Ja toesti, ka jumalad [0t
Beot] ei pea inimest voi midagi muud seal vaadritumaks, sest ta
on nende hulgast Seal. Nad ldhevad ldbi kogu maa ja paikade
ega vasi — sest Seal on kerge elada — ja tdode on neile ema ja
amm ja olemine ja toit” (V. 8. 3. 28).

Traktaat III. 5, Porphyriose poolt pealkirjastatud ”Armastusest”,
on tervikuna pthendatud miutdi allegoorilisele télgendamisele,
ajendiks Erose siinni kirjeldus Platoni ”Pidus6égis” (203 b jj.).
” <Meie uurimus keskendub> armastusele: kas see on jumal
[6e6¢] vOi daimon voi mingi hinge kannatus, voi on tiks <liik>
mingi jumal [Be6g 1i¢] v6i daimon, teine aga iihtlasi kannatus
ning milline kumbki <neist> on (III. 5. 1. 1).

Traktaati V. 1 ”Kolmest pohilisest hiipostaasist”, mis kasitleb hinge,
moistust ja iihte, on alati peetud Plotinose Spetuse tiheks kontsent-
reeritumaks véljenduseks. ®e6¢ ldhtub siin kord Platonist, kord
rahvareligioonist, resp. Homerosest, joudes ldabi paljude jumalate
theks jumalaks, mis voib tdhendada ka tihte.

— ”Mis siis on see, mis on pannud hinged unustama oma isa,
jumala [Beov], ja vétnud neilt teadmise iseendast ja temast,
ehkki nad on osad sellest korgemast <maailmast> ja <kuulu-
vad> koéik koos sinna?” (V. 1. 1. 1).

— ”Aga see, mis on jumalatele [Beoic] nende olemise pdhjus,
peab olema neist vanem jumal [Beov]” (V. 1. 2. 42).
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b) Lopud
Teine 8e6¢’i tavaasend on predikatiivne — paiknemine lauseosa,
lause voi mottekdigu 16pus ning ilma artiklita. Nt:

— ”See armastus, mis juhib iga <hinge> koérgema hiive loomuse
juurde, voiks ollajumal [0 8e6¢], mis hoiab hinge alati iihenduses
hiivega, aga segatud hinge armastus on daimon” (III. 5. 4. 24).

— ”Ja igavikku voib hasti kirjeldada jumalana [6e6c], kes ilmub
ja esitab ennast nii nagu ta on, s.o olemine, mis on kdigutamatu
ja enesega samane ja on alati nagu ta on ja <juurdub> kindlalt
elus” (III. 7. 5. 19).

— ”Ja ehkki taevas on paljutine ja eri kohtades erinev, on ta hinge
véelt Uks, ja hinge 1dbi on see maailm siin jumal [Bedc]. Ja
paike on jumal [Be6g], sest ta on hingestatud, ja teised taeva-
kehad, ja ka meie, kui me mingil viisil <jumalad> oleme, siis
selle 1abi” (V. 1. 2. 39).

Lahtekonteksti moistena tdhendab 6e6¢ seega jumalaid, nagu nad
on moistetud rahvareligioonis v6i Platoni dialoogides, nagu Plotinos
neid moistab. Predikaadina on 0g6¢ tuntud element tundmatu,
resp. Plotinose siisteemi seletamiseks. Ent toimub selge tdhendus-
nihe, vastavalt Plotinose vajadusele, kuigi selget ontoloogilist
suhet tema Gpetuse hiipostaasidega ikkagi ei teki, mis voimaldaks
uue tdhenduse selgelt maarata. Eelneva traditsiooni kaksikvastan-
duse: inimene — 6e6¢ asemele tekib kolmikvastandus. Uus predika-
tiivne jumal on pigem diinaamiline métlemisvahend, pidevalt liiku-
mises olev teejuht, mis varasema arusaama peaks suunama hipo-
staaside vertikaalile. Kui tahta jouda iiheni, tuleb jargida jumalat
(VI. 8. 19. 10). See on mbiste anastamise veretu vorm, milles
Jjumalad voiksid jadda tiksnes ornamendiks, nagu sageli varasemas
kreeka religioonifilosoofias, aga ei jaa. Kui Plotinos titleb, et “meie
arutlus on jumalate kohta” (VI. 8. 3. 1), siis ta ka motleb seda,
ehkki vaatluse all on tiks ehk hiive.
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2. PLOTINOSE KEELEKASITUSEST

Néahtuse sisu voiks aidata selgitada Plotinose keelekésitus. Ta ise
hoiatab oma lugejaid, et kasutab keelt ebatapselt ja kaldub korrekt-
sest arutlusest korvale selleks, et veenda (VI. 8. 13. 1). Tahenduste
nihestamine ja ekslemine on slisteemne.
”Nii nagu koneldud sona on hinges oleva sona jaljendus, nii on
hinges olev sona jiljendus sonast, mis on milleski muus. Nii
nagu valjadeldud <séna> on osadeks murtud, vorreldes sénaga,
mis on hinges, nii on ka hinges olev séna <osadeks murtud>,
vorreldes sdnaga, mis oli enne seda <s.o moistuses>, mida ta
tolgendab” (I. 2. 3. 27).

Samasugune murdmine toimub miuitide keelt kasutades.

”Aga miitidid [—] peavad ajas eraldama <asjad>, millest nad
jutustavad, ning iiksteisest eristama paljud olevad, mis on koos,
aga erinevad tahtsuselt voi véelt, nendessamades kohtades, kus
ka arulised arutlused panevad siindima stindimatud <asjad>
ning eristavad ka ise olevaid, mis on koos; kui <miiiidid> on
opetanud, niihdsti kui on suutnud, siis lasevad nad inimesel,
kes <neid> on méistnud, jalle kokku panna, mis nad on eralda-
nud” (III. 5. 9. 24).

Muitide keele kasutusviis on siin vorreldav Sokratese dialektikaga:
teostatakse Swaipeoic ’jaotamine’ ja cvvaywyn *dhitamine’®! — ka
siin moeldakse “loogiliselt”, ainult elemendid erinevad.

Mida taoline meetod véimaldab vo6i peaks voimaldama? Toe-
néoliselt vabastada lopuks motlemine sonadest ja selle kaudu
hiipostaasid staatilisest kindlapiirilisusest.*> On teada, kui olulised

*yrd. Platon, Phaidros, 266 b.
Ka Dorrie on vaitnud, et erinevalt peripateetikutest olid platoonikud veendunud,
et motlemine voib toimuda ka keeleta, ning arendasid stistemaatiliselt keelekasutust,
mis stivendab sonade tavatdhendusi, nonda et edasijoudnud Opilane nédeb, kuidas
sona esoteeriline tidhendus viitab otse moteldavale olevale, mis on keele suhtes
transtsendentne (Heinrich Doérrie, “Denken tUber das Sprechen hinaus.
Untersuchungen zu den Denk- und Sprachgewohnheiten der platonischen
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olid Plotinosele egiptuse hierogliiiifid (mida ta pidas mittefoneeti-

listeks ideogrammideks)®®:
”Kui nad <s.o Egiptuse targad> tahtsid midagi teadja viisil
ndidata, ei tarvitanud nad sonadele ja kisimustele vastavaid
iksteisele jargnevaid tdhevorme, mis jiljendavad helisid ja
aksioomide esitamisviisi, vaid nad joonistasid pilte ja kujutasid
templeis iga pildiga mingit tiht asja, et ndidata — Seal jargnevust
ei ole. Nii et iga pilt on tarkus ja teadmine ja <selle> alus ja
kogum ning mitte métete jargnevus voi kaalutlus” (V. 8. 6. 6).

Samuti on teada, kui oluline oli Plotinosele perspektiiv, vaate-
punkt ja vaateviisi muutmine.** Ulaltoodud niidete pohjal
Be6c’i kasutamisest voib vdita, et ka see sona ja moiste nihestamine
teenib perspektiivi, pidevat vaatepunkti muutumist, et ilmneks
jarjest korgem ja korgem, resp. siigavam ja sligavam korrastav
alus, et 16puks saavutada vaatepunkt pildi keskmest:
”See on justkui keegi siseneks rikkalikult kaunistatud imeilusasse
majja ja vaatleks seal iga viimast kui ilustust ja imetleks neid
enne, kui on ndinud majaperemeest, aga kui ta siis toda néeb ja
sellest monu tunneb, ehkki tolle loomus on teistsugune kui
kujudel, ent vaart olevalt olevat kaemust, siis ta jatab koik muu
ja ta pilk on tiksnes tollel, ta vaatab, suutmata silmi dra p&orata,
ning pikas kaemuses ei vaata ta enam vaadet, vaid nagemine ja
kaemus segunevad kokku, nonda et see, mida ta enne négi, on
saanud nuid vaateks tema sees ja kéik muu, mida ta on nédinud,
ta unustab” (VI. 7. 35. 7).

Kokkuvotteks: 8e6¢’i tolkimine ’jumalaks’ Plotinose Enneaadides
on osutunud kahtlustest hoolimata pohjendatuks — seda voib toesti
teha pikemalt kaalumata. Kill aga tuleb valtida ortograafias sona-
algulist suurtéhte.

Philosophen des 2.-4. Jh. n. Chr”. — In: Collectanea Philologica. Festschrift fiir
Helmut Gibber. Hrsg. v. G. Heintz u. P. Schmitter (Baden-Baden: V. Kérner, 1985),
139-167.

Vrd. Frederic M. Schroeder, “Plotinus and Language”. — In: The Cambridge
Companion to Plotinus (vt. viide 10), 346.

" Vrd. Schroeder, ibid., 347-3409.
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