VABADUS
KREEKA JA EESTI KEELES

Toomas Paul

Nagu onnel ja headusel, nagu loodusel ja toelusel, on ka vabadusel
sedavord urbne tdhendus, et ndib leiduvat vdhe tolgendusi, mida
see ei mahutaks. Ideedeajaloolased eristavad enamat kui kahtsada
eri tdhendust vabaduse modistel.! Kindlasti sugeneb ajaga uusi
tolgendusi juurde.

Henno Rajandi sedastab, et suuresti tdnu John Stuart Millile
on vabaduse kupitsate paikapanek (ja nihutamine) sotsiaalsel maas-
tikul muutunud terveks hiiglaslikuks té66nduseks, mis annab iga-
paevast leiba koikvoimalikele piirivalvuritele ja piiri-rikkujatele.?
Ja argumendina kasutavad mélemad pooled poéhiliselt ikka neid-
samu vaiteid, mida poolteist sajandit tagasi sonastas Mill.?

1789. aastal Prantsuse revolutsiooni ,Inimese ja kodaniku
oiguste deklaratsioon“ teatab: ,Vabadus seisab 6iguses teha koik,
mis ei too kahju teistele. Nii pole tihelgi inimesel oma loomulike
diguste teostamisel tihtki muud piiri kui vajadus kindlustada teisele

!Vt Isaiah Berlin, ,Vabaduse kaks moistet“. — Rmt. I. Berlin, Valik esseid. Tolkinud
Erkki Sivonen. (Tallinn: Hortus Litterarum, 1998), 36.

® Vt Henno Rajandi, ,,Eessona“. — Rmt. John Stuart Mill, Vabadusest. Tolkinud Kaja
Tael. (Tallinn: Hortus Litterarum, 1996), 21.

° Vtnt Jonathan Wolff, Sissejuhatus poliitikafilosoofiasse. Tolkinud Tiiu Hallap. Tartu:
Tartu Ulikooli kirjastus, 2005, 128-159.
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thiskonna kaasliikmele sama 6iguse kasutamist.“* See on
sekulariseeritud variant Piibli sonast, mis votab Toora kdsud kokku:
»Armasta oma ligimest kui iseennast“ (3Ms 19:18, 34; Mt 22:39;
Mk 12:31; Rm 12:9; Gl 5:14), kusjuures armastus tdhendab: ,,ei
tee ligimesele kurja“ (Rm 12:10). Teistpidi sonastatult lausutakse
sama Maejutluses: ,,Seeparast koik, mida te tahate, et inimesed
teile teevad, tehke ka nendele“ (Mt 7:12; Lk 6:31). On pikemata
selge, et midagi uut siin avastada ega leiutada ei ole, koik on
ammu &ra 6eldud.

Kui miski vabaduse moiste mdistmiseks kasulik voiks olla, siis
on seda pilguheit algusaega.® Vabadus on klassikalise Kreeka loom-
ing.® Kreeklase soov ise otsuseid langetada ning elu oma tahtmist
modda kujundada oli pinnas, millest kasvas vilja vabadus elu-
ideaalina. Kreeka ajalugu voib moéista kui katset seda ideaali
realiseerida.

Esimest korda maailma ajaloos teadvustati vabadust kui eksis-
tentsi mééravat joudu ja samas ka kui probleemi.” Kreeka elutunne,
kreeka kunst ja filosoofia on madadratletud vabaduse ja moodu
polaarsusest. Mo6t piirab vabadust, ent just piir eraldab ala, milles
inimene on vaba. Kreeklase jaoks ei olnud kiisimust, kas vabadus

Selle deklaratsiooni eestindust vt raamatus: R. N. Coudenhove-Kalergi, Totaalne
riik — totaalne inimene. (Tallinn: Perioodika, 1988, Loomingu Raamatukogu nr 39),
82-84.

Naiteks Linnar Priiméagi vaidab kirjutises ,Vabadus! Vordsus! Vendlus!“. — Vikerkaar
1989, nr 7, lk 83: ,,Koik filosoofilised moisted algavad valjastpoolt filosoofiat. Nii
ka vabadus. Prantsuse revolutsiooni eelohtuks oli ta juba ldbinud eetilise arengu-
staadiumi, kus ta tdhendas vabatahtlikkust, suva (nn tahtevabadust) ja voli (nn
tegutsemisvabadust) ning téusnud individuaalsest kategooriast sotsiaalseks“. Nii
paistab see siis, kui piirduda uusajaga. Kui alata antiikajast, selgub, et arengukaik
oli tdpselt vastupidine.

Omast kohast on uskumatu, et Antiigileksikon (I koide A-met, II kbide met-yse,
Tallinn: ,Valgus®“, 1983) sisaldab kull méarksonad “vabakslaskmine® (II 249-251)
ja ,,vabakslastu®“ (II 251), samuti on olemas ,,orjad“ (Il 51-52, ,,orjade tlestousud*
(I 52), ,orjandus® (II 52-53) ja ,,orjanduslik kord“ (II 53), ent puudub ,,vabadus*
ja ,sonavabadus“. Vabanduseks ei saa olla, et leksikoni ei ole voetud abstraktseid
moisteid, sest naiteks ,,vaesus® (II 251) jms on olemas.

Vt Max Pohlenz, Griechische Freiheit. Wesen und Werden eines Lebensideals.
Heidelberg: Quelle & Meyer, 1955, 5.



Paul 59

on olemas, vaid: kui kaugele ulatub enesemédaramine? Eri aegadel
on vabaduse ala piiritletud erinevalt ning kristlik kasitus on omaette
peatikk.?

Kéesoleva artikli maht ei voimalda ammendavat kasitlust. Jarg-
nevas on piirdutud tiksnes koige varasema, klassikalise arengu-
faasiga ning hilisemaid tolgendusi puudutatud vaid riivamisi. Lopus
on viidatud méningatele kokkupuutepunktidele ning erinevustele
antiikse kreeka ja eesti vabadusemoistmises.

Vabaduse kohta kasutatud sdnad
kreeka keeles

Kreeka keeles on kolm sona, mida kasutatakse vabadusest raakimi-
sel: ElevBepia — lilkumisvabadus, iseenda isandaks olemine, £ovcia
— otsustamis- ja tegutsemis-vabadus ning mappnoio — sonavabadus.

" EAevBepla

Koéige tldisemana kasutatud sona &AletBepog® etiimoloogia on
ebaselge. Uhe oletuse jargi parineb ta indogermaani tiivest (e)leudh
(kasvama, sirguma, tousma) ja tdhistas algselt tdiskasvanut, hiljem
rahvuskaaslast (vrd vanatilemsaksa liut > uusiilemsaksa Leute),
kaaskodanikku, vastandatult allaheidetud rahva liikmele.° Vaib-
olla kuulub &\et06epog kokku ka tiivega £Av8, nagu vaidab keskajal
koostatud Etymologicum Magnum: nopd 10 EAe0Bew dmOL Epdl, mis
ka sel juhul, kui tal ei ole keeleajaloolist katet, ometi iitleb dra
olulise méttesisu, mille kreeka vaim sonaga Aebepog seostas: vaba
on see, kes voib minna, kuhu ta tahab. Koige sagedasem vastandus

Vt Kurt Niederwimmer, Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament. Berlin: Verlag
Alfred Toépelmann, 1966.

Vt Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, herausgegeben von Gerhard
Kittel et al., Zweiter Band: A — H (Stuttgart: Verlag von W. Kohlhammer, 1935),
LELEVOEPOG, EAEVBEPOW®, EAeVBEPLaL, dmeretBepog,“ von Heinrich Schlier, 484-500.

vt Niederwimmer, Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament, 2-3.
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glevBepia’le antiikajal oli aheldatud olek, mis takistas vaba liiku-
mist.!! Lucretius iseloomustab epikuurlikku tahtevabadust kui
voluntas per quam progredimur quo ducit quemque voluptas ja
Epiktetos kirjeldab oma vabadust: ,,Ldhen, kuhu tahan, tulen, kust
ma tahan ja kuhu tahan®, mopetopon dmov 6ELw, Epyopon 0ev BEL®
kat émov BEAw. Minema/tulema on siin lUldises moéttes mis tahes
tegemise kohta. Vaba on inimene, kes v6ib teha, mida ta tahab,
kes on ise enda peremees — ElevBepov o dpxov Eavtod (Pseudo-
Platon, Definitiones 415a).

" E€ovoia
Vabadus on otseselt seotud voimuga, tung vabaduse jargi on soov
voimu jargi. Vaba olla tdhendab valitseda, olla isand. See teeb
moistetavaks, miks hiliskreeka inimene, kellel ei olnud enam voima-
lik olla kaasvalitseja polis’es, otsis riiki, kus ta saaks valitseda, ja
leidis selle oma sisemuses. Stoik on oma sisemaailma isand ja
nonda vilist trotsides ikkagi maailma valitseja. Sama motiiv tuleb
ndhtavale hellenistlikus ja gnostilises dualismis. Pneumaatikud
valitsevad oma absoluutse £€ovcia abil (vrd 1Kr 4:8), nende vaba-
dus seisneb selles, et nad on vabad kosmoses valitsevatest jou-
dudest.?

Siit on arusaadav moistete glevbepio ja eEovsio ldhedus. EEovoia
on tuletatud soénast ¥Esotv — on lubatud, véimalik (1Kr 6:12;
10:23). Sona g€ovsial® on avara kasutusalaga.!* Epiktetos kasutab

Vt Pohlenz, Griechische Freiheit, 189.

Kristlase vabadus erineb gnostiku omast. Peetruse kirjas manitsetakse kristlasi:
,»Elage otsekui vabad, ent drge kasutage oma vabadust kurjuse katteks, vaid elage
nagu Jumala orjad“ (1Pt 2:16), sarnaselt Paulus: ,Teie, vennad, olete ju kutsutud
vabaduseks. Ainult drge tehke vabadusest digustust oma lihale, vaid teenige/orjake
(dovrevete) tiksteist armastuses® (Gl 5:13). Absoluutset vabadust ei ole olemas, on
vaid vabadus valida, keda orjatakse, kas pattu voi Jumalat: ,,te olite patu orjad ...
Nuud aga, kui te olete vabastatud patust ja saanud Jumala orjaks, on teie vili
puhitsemiseks® (Rm 6;20, 22, vrd Jh 8:34;jj).

Vt Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, herausgegeben von Gerhard
Kittel et al., Zweiter Band: A — H (Stuttgart: Verlag von W. Kohlhammer, 1935),
»EEeotw, EEovoia, EEovoialw, kateEovsialw,“ von Werner Foerster, 567-572.
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sona valdkonna tdhistamiseks, mis on kellegi meelevallas, kui ta
kiisib: T1 Epov kol T ok EpOV Kol Tt pot EXEoTLY KAl Ti pot obk EEeotiv
(Diss 1,1,21). Nii voib sona g&ovoia kasutada selleks, et valjendada
vaba inimese Oigust eneseméadramiseks: gievBepior fyyepoviow Blov:
abtokpatelo EmL Mot E€ovoial To kol® Eowtov EV Blw: ddeldia Ev
xpNnoet kal ev ktnoel obotag (Pseudo-Platon, Definitiones 412d).

[Toppnocia

Kolmas valjend, mis siia seosesse kuulub, on nappnoio.?® Liitsona
koosneb naw ja pn tiivedest ning tdhendab vastavalt sellele ‘(tohtima)
koike titelda’. Termin parineb atika demokraatiast ning tdhistas
koigepealt kodaniku demokraatlikku vabadust, 6igust oma arva-
must takistamatult viljendada. mappnoio on arvamusvabadus,
sOnavabadus.'® Suuresti on ta £€ovcia siinoniim.

Vabadusena 6elda koike, mida 6igeks peetakse, seisab nappncio
»toe“ moistele ldhedal. Kes tohib ¢elda koike, ei pea midagi
varjama. Tode, &Anbeia, aga ongi kreeklase jaoks ‘salgamata/
salgamatu’, ‘varjamata/varjamatu’, ‘paljastatu’.'” noppnoio on selle
hoiak, kes otse vélja titleb, mida ta moétleb (sensu malo on noppnoia
jultumus, hdbematus), kellel on julgus/séakus toele — toAunpog

* Kirevus séna kasutamisvaldkondades avaldub ka eesti vastetes, vt Marju Lepajoe,
Kreeka-eesti Uue Testamendi oppesonastik (Tartu: Akadeemiline Teoloogia Selts,
2000), 40: gEovcia on voimalus/luba midagi teha; meelevald; 6igus: vabadus;
omavoli; voim; voimupiirkond; voimukandja, tilemjuhataja; ametnik, tilemus.

vt Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, begriindet von Gerhard Kittel
et al., heruasgegeben von Gerhard Friedrich et al. Funfter Band: & — Ilal (Stuttgart:
W. Kohlhammer Verlag, 1954), ,,nappnocia, moppnoiafopat,“ von Heinrich Schlier,
869-884.

1 Lepajoe, Kreeka-eesti Uue Testamendi oppesonastik, 76 jargi Uues Testamendis on

noppnoioa: sdnavabadus; vabadus; téielik avameelsus; nappnoia vabalt vélja, avalikult;
gv . €won tldsusele tuntud olla; devypotilw &v w. avalikult hibistama; moppnoiolopon

on vabalt konelema, avameelselt konelema; hirmuta kuulutama.
17 . ~ - . . . .
Eri keeltes ‘toe” kohta kéivate sonade etiimoloogia reedab vastava stigavama hoiaku.

Eesti ‘toe’, ‘tdsi’ vastand ei ainult ‘vale’, vaid ka ‘nali’. Heebrea tdde on derivaat
tivest ‘aman (kindel, tugev, usaldusvéddrne, > aamen), kreeka séna &Andnc on
negatsiooniga véljendatud ‘mitte-varjatu‘ — &+Andng (< Aowbdvw), vt Thorleif Boman,
Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griechischen. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1977, 1k 177-178.
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&vBpwnog ... Aoyw emdpevog wove (Platon, Leges VIII 835 c). Jeesus
valjendab seda seost sonadega: ,taipate tode, ja tode vabastab
teid“ (Jh 8:32).

Sonad &levbepio, t€ovoia ja mappnoio tdhistavad inimeseks-
olemist tema iseolemises, vagevuses, julguses. Ometi ei olnud see
algusest peale ilmne ja teada, vaid vabaduse moiste ajalugu on
pigem teadvuse aeglase avanemise, konkretiseerimise ja diferent-
seerimise ajalugu.

VABADUSE MOISTE ARENG VANAS KREEKAS

Vabadus on kontrastmodiste. Vaba ollakse ainult siis, kui on ka
mittevabasid. Mote vabadusest saab pahe tulla ainult seal, kus
inimene elab koos teistega, kes ei ole vabad, kes ei ole oma elu tile
isandad, vaid kes peavad s6na kuulama ja teisi teenima, immar-
dama ja orjama. Ajalooliselt kdis moiste areng nonda, et esmalt
olid olemas orjad, ja kui vaba mees vordles enda elu ning 6igusi
nende omaga, tuli vabaduse, vaba olemise tunne ja seda tahistav
termin.

Vaba ja orja vastandus
Juriidiliselt oli doblog omand, kelle iile isandal oli samasugune
piiramatu 6igus nagu koduloomade ja muu vara tle. Kreeklastel
kuulus orjapidamine Homerose ajal endastmoistetavana maailma-
korda, ka siis, kui teati, et orjaks saamine on inimliku vagivallaakti
tulemus — piraatide harrastatud inimr66vis ning sjadiguses, mis
lubas vallutatud linna mehed tappa v6i maha miitia ning naised ja
lapsed saagina kaasa viia, et neid siis oma majapidamises kasutada
voi elusa kaubana edasi mita. Kui hiljem muutus peamiseks orjaks
sattumise viisiks vOlaorjus, kasvas orjade protsent ithiskonnas ning
neist sai omaette sotsiaalne kiht.*®

Vabaduse modiste on vanem kui noAig, ta kuulub algselt eradiguse

" vtT v Blavatskaja et al., Vana-Kreeka ajalugu. Toimetanud V. I. Avdijev ja N. N.
Pikus. Tallinn: Kirjastus ,,Eesti Raamat“, 1965, lk 110-111, 134-137.
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alasse ja laheb tagasi sotsiaalsetele ja diguslikele erinevustele, mis
orjapidamise kaudu olid kehtestatud. Kuna orjanduslik kord kestis
labi kogu antiikaja, ei kaotanud ka vabadusemdiste iial oma sot-
siaalset ja Oiguslikku aspekti, ka siis mitte, kui sona ‘vabadus’
juba ammu oli filosoofilise resp. religioosse kola oli saanud.'®
Niihasti kiiinikute kui ka stoikute vabaduse paradigma kui ka
ekstaatilis-gnostilistes voi eskatoloogilis-kristlikes ringides jai alles
oiguslik vastandus, milles vabad olid selgelt vastandatud orjadele
(vt nt Gl 4:21-31). Kes iganes ka filosoofilises voi religioosses
mottes vabadusest radkis, pidi nditama, milliseid tagajargi tema
vabadusemoaiste orjade jaoks kaasa t6i. Pauluse viited, et kui ollakse
Kristusesse ristitud, Kristusega réivastatud, siis ,,ei ole siin juuti
ega kreeklast, ei ole siin orja ega vaba, ei ole siin meest ega naist,
vaid teie koik olete iiks Kristuses Jeesuses® (Gl 3:28), et kui ollakse
roivastunud uude inimesse, ,ei ole enam kreeklast ega juuti, ei
timberldigatut ega timberldikamatut, umbkeelset, skiiiiti, orja ega
vaba, vaid koéik ja koikides on Kristus“ (K1 3:11), on revolutsiooni-
lised. Aga me ei tohi seda sotsiaalset, rahvuslikku ja soolist vordsus-
tamist kontekstist lahti rebida — see kehtib vaid ,,Kristuses®:
»meie koik oleme ithe Vaimuga ristitud tiheks ihuks, olgu juudid
voi kreeklased, olgu orjad véi vabad“ (1Kr 12:13). ,,Kui keegi on
Kristuses, siis ta on uus loodu, vanad asjad on m66dunud, ennde,
uued on siindinud® (2Kr 5:17) — aga see on nii radikaalne ja voima-
lik vaid vaimus, et Paulus ei taha tunda ka ,,Kristust liha poolest®
(2Kr 5:16). Sest vanas maailmas, kus tuleb edasi elada, kehtis
edasi, et ,niikaua kui parija on vaeti laps, ei erine ta milleski
orjast“ (Gl 4:1), ja deuteropauliinlikud kirjad ei hakka seda maa-
ilmakorda lammutama, vaid jatkasid kuitnilis-stoilise diatriibi
moraalimanitsustega: ,,Orjad, olge oma maistele isandatele kuule-

’ Véljend ,,jumala sulane/ori“, mis oli vdga levinud naaberrahvaste juures, oli kreeklase
jaoks moeldamatu. ,,Kreeklane, kes kasutas moistepaari vabadus-orjus polise raames
vaga selges ja konkreetses tdhenduses, naisid need sonad liialt vastandlikud, et
neid saaks tarvitada vaheldumisi iihe ja sama isiku kohta. Kes on vaba, ei saa olla
ori, voi pigem, keegi ei saa olla ori, ilma et ta ei lakkaks kohe olemast vaba®, Jaean-
Pierre Vernant, Vana-Kreeka inimene — Vana-Kreeka inimene. Koost. Jean-Pierre
Vernant. Tallinn: Avita, 2001, 13.
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kad kartuse ja varinaga siiras meeles ...“ (Ef 6:5jj), ,,Orjad alistugu
oma peremeestele koiges ...“ (Tt 2:9j), ja seda isegi siis, kui
orjapidaja on saanud kristlaseks (1Tm 6:1j).

Vabaduse poliitiline tolgendus

Parslaste sbja ajal sai vabadusem®éiste isamaalise, panhelleenliku
iseloomu.?° Allajadmise ohus identifitseeris iga iiksik ennast oma
rahvaga, kreeklane kogu Kreekaga. Linnriikide vanad omavahelised
vastuolud taandusid, kuna kaalul oli Kreekamaa vabadus. Kreek-
lased ei tahtnud saada Parsia suurkuninga alamateks, kuna nemad,
teistest rahvastest erinevalt, oleksid koos oma vabadusega kaota-
nud ka iseenda. Koos oma vabadusega kaitsesid nad oma nomost,
mis nende juures valitses, millele nad vabatahtlikult olid alla heit-
nud. Vabadus oli vanas Kreekas seotud molemaga, polise ja
nomosega.

Klassikalisel ajastul on vabadus olemuselt poliitiline moiste.
Selle aja vaba kreeklane moistis ennast esmajoones kui moiitng.
Tema elu ja ta enesemdistmise horisont oli polise kaudu maéaarat-
letud. Vabadus oli tema jaoks moAiig’e ja moAltan poliitiline soltu-
matus. Kreeklane jaatas viimselt polist seet6ttu, et see, ja ainsana
see garanteeris talle tolle vabaduse, mida ta vajas oma elu jaoks.
Polis on Aristotelese definitsiooni jargi kowovia @V EAevbépwv.

Vabadus ja seadus

Nonda moistetud poliitilise vabaduse jaoks on vajalik seadus,
vouog TNg morews. Vabadus ja seadus — selle vaate kohaselt, millega
kreeklane négi suhteid polises — ei ole vastandid, vaid linnriigi
vabadus ja seadus kuulusid kokku. Alles seadus teeb polise selleks,
mis ta on. Aristotelese meelest: émov ydp ph vépor dpyovow, obx
goTL moAltela, ,,Kus seadused ei valitse, ei ole mingit riiki“. Suur-
kuninga orjad on valitsetud tema meelevaldsusest, vabad kreek-
lased aga ainult seadusest. Nomos valitseb polist, aga selline
valitsemine erineb oluliselt tiiranniast. Vaba kodanik voib koguni

vt Pohlenz, Griechische Freiheit, 14jj.
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Oelda, et seadus teeb vabaks, et seadus loob vabaduse, nagu selle
sonastas Cicero: legum idcirco omnes servi sumus, ut liberi esse
possimus.

Kui taolises siisteemis ndib seaduse ja vabaduse vastuolu olevat
korvaldatud, ei tohi ennast petta lasta: tegelikkuses on vastandite
harmooniline thtsus stigavamas kihis ohustatud nomose ja
eleutheria vahelise latentse v6orandumise kaudu, mis arengu ede-
nedes, teadvuse suurema diferentseerumisega pidi varem-hiljem
saama ilmsiks.

Individuaalse eneseteadvuse tarkamine

Esimene samm vabaduse ja seaduse vastuolu manifesteerumises
toimus individuaalse eneseteadvuse tekkimisega. Linna seadus,
mis Uldist hiive tagab, ja tekkiv tksikisiku isiklik vabadus vastan-
dusid. Kreeka vaimule on iseloomulik, et ta arvas suutvat selle
vastuolu oige riigikorralduse harmoonia abil kérvaldada suutvat.
Teoloogiliselt vdljendatult: diguskord, milles dige moot ja jarelikult
ka harmoonia peaksid valitsema, vastab ius sacrum ante lapsum.
Selle kehtestamine aga nurjub, kuna me elame aioonis post lapsum.
Kreeklaste arhailine riigi- ja digusemoistmine péarines ideest, mis
péarineb rgilmutusest, mille realiseerumine kestvalt on aga voima-
tu. Nova ,lex“ Christi kuulub aga tulevasse aiooni (kuigi tiikati
realiseerub praegu) ja on eskatoloogiline suurus.?!

Ateena kui kreeka vaimu kandja paremaks moistmiseks tasuks
teda korraks vorrelda Spartaga. Spartas kiitindis soov enesemaééra-
mise ja soltumatuse jarele iiksnes polise vagevuse taotlemiseni.
Sparta riigi tugevus oli selles, et iga tiksik Sparta seadust tingimatult
jargis. Riikliku vabaduse korval ei olnud olemas mingit teist ja ei
saanukski olla teist. Kui riik oli vaba, siis oli seda ka tiksikisik, ja
just seetottu, et tksik ennast riigiga identifitseeris. Spartalaste
vabadus oli kollektiivne vabadus. Ateenas oli teisiti. Ateenlaste
vabadusesund ei leidnud pelgas riigi vabaduses rahuldust. Ateen-
lane ndéudis lisaks isiklikku séltumatust, individuaalset vabadust

vt Niederwimmer, Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament, 8.
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—algul loomulikult vastandumata riigile (mis ei olnud ju talle midagi
voorast, vaid tema oma), vaid riikliku korra raames, ja ta noudis
oma individuaalsuse véljakujundamise voimalust just riiklikult
korralt. Indiviid seisis oma oiguste ja noudlustega riigi vastas,
ootas aga oOiguste ja noudluste realiseerimist riigi seadustelt.

Ateenlase jaoks oli Sparta siisteem talumatu. Tema otsis lahen-
dit, mis jatab ta voimalikult s6ltumatuks, annab vabadust — niipalju
kui voimalik — oma heaksarvamise jargi elada, t ph dpyeotat,
ndAloTo eV Lo undevdg, €1 de uf, kot uépog (Aristoteles, Politica).
Sellesse kuulus voimalikult suur s6ltumatus tiksteisest. Kodanikud
tahtsid vabad olla kui EAetBepot te &t dArniwv (Platon, Leges). See
ideaal pidi realiseerima demokraatia. Demokraatia on seotud mois-
tetega 6igusvordsus (‘icovopia), sdnavabadus (moppnoia), séltumatus
(ErevBepiar). Periklese ideaali kohaselt pidi see niihéasti riigi huvid
kui ka tksikisiku huvid hoidma harmoonilises korras (gbvopia’s).
Mitte sundus ei pea kodanikke valitsema, vaid vaba kuulekus,
kuna iga vaba kodanik teab end olevat riigiterviku kandja, mis
just tagab talle nimetatud vabadused. Demokraatia seisnes viimselt
selles, et iga vaba mees sai rohkem voi vidhem osa riigiterviku
joust.?2

Demokraatia ja vabaduse pingevali

Atika demokraatia allakdigu seletuseks voib otsida ja leida véliseid
pohjusi, tegelikult oli lagunemise idu siisteemis eneses. Uksiku
enesemddramine kui selline ei ole sobiv riigikorralduse aluseks.

* Aristoteles arutleb: ,...nil nagu asjade suhtes on vordsus, on ka isikute vahel. Kui
nad pole vordsed, siis neil pole ka vordselt asju: sealt aga tulevadki tiilid ja
stitidistused, kui vordsetele ei saa vordsed osad ja ebavordsetele need saavad.
Edasi selgub, kuidas nende puhul véartusele vastavust arvestada. Koik noustuvad,
et see, mis on jagamisel oiglane, peab vastama mingil maaral véartusele, kuigi
vaartuse sisu ei pea koik ithesugusteks: demokraatidel on see vabadus, oligarhidel
— rikkus, tihtedel korge paritolu, teistel aristokraatlik loomutéius.“ Aristoteles,
Nikomachose eetika. Tolkinud ja kommenteerinud Anne Lill (Tartu: Ilmamaa, 1996),
105. A. Lill kommenteerib (ibid 290): ,,Kr kat‘ axian tadhendab ‘vastavalt vaartusele‘.
Proportsionaalne vordsus on siis, kui jagatud hiived on vastavuses saajate vaartusega.
Antiikaja demokraatia jaoks seisnes kodaniku vaartus tema vabaduses, koik
kodanikud on vabad ja seega vordsed, orjad (ka naised) polnud Athena demokraatias
kodanikud. Voérdsetele oli maaratud vordne osa hiivedest.
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Kord iles aratatud ja teadvustatud ning printsiibiks tlendatud
individuaalne vabadus ei saa pikemat aega olla liidus nomosega ja
seda vihem, kui nomos on enesemiiramise teenistusse rakendatud.
Enesemddramine, mis on tolle korra omaenda heaksarvamise jargi
valinud ja kehtestanud, voib selle ka jalle hiiljata. Nomose hiilgamise
jarel muutub vabadus véaltimatult omavoliks. Loomulikult oleks
autonoomia, kui see kord juba on targanud, véagivaldne takistamine
niisama héavituslik. Mélemad teed on kdidamatud: ei ole mingit
poliitilist téxvn’t, mis toodaks dige riigi.

Vabaduse muundumist meelevaldsuseks — mavterig kot &mo
TooWV apyOv EAevbepia — ei ole keegi nonda dgedasti kritiseerinud
kui Platon Politicus’es.*® Platon néeb selle pahe juurt vabaduseiha
moddupidamatuses, nagu see atika demokraatias avaldus. Platon
kirjeldab demokraatiat moistetega Elevbepia, mappnoia, EEovoia ...
TolEl o T g Bovreton. ,,Kus aga selline &€ovsia on, seal sitib
ilmselt igatiks oma eluviisi, nagu talle meeldib.“ Platon naitab, et
selline riigivorm peab valtimatult edaspidi kujunema tiiranniaks.
Pohjus on vabaduseihalduse tditmatus (f &ninotia). Taitmatuses
ehk rahuldamatuses on seni lahustunud iga riigivorm. ,,Ja demok-
raatia, kas ka see ei lahustu tiditmatuses selles, mida ta enda ette
kui hea seab? Mida sa moétled, et ta sihiks on seadnud? Vabaduse,
vastan mina. Sest sellest tahad sa ikka demokraatlikus riigis kuulda,
et ta on Ulim ja et seepdrast ka ainult selline tohib elada, kes
loomu poolest vaba on.“ Sellises riigis peab aga, nagu Platon
jargnevas naitab, vabadus lopuks koikjal laiutama hakkama, see
tdhendab, temast saab varem voi hiljem piiramatu, absoluutne
vabadus. Kodanik ei alluta ennast koige tithisemalegi sunnile. ,,Ja
lopuks sa ju tead, et kes enam iihestki seadusest ei hooli, olgu
need Kkirjutatud vo6i kirjutamata, seega tihelgi viisil ei lase endale
isand olla.“ See areng viib demokraatliku polise lakkamisele ja
vabaduse paraliiiisile. Absoluutne vabadus muutub iseenda vastan-
diks. ,,Niisiis ka tilim vabadus moondub nii tiksikule kui ka riigile
ulimaks orjuseks ... Nonda tekib siis loomulikul viisil tiirannia ei

vt Pohlenz, Griechische Freiheit, 89-102.
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tthestki teisest riigikorraldusest kui demokraatiast, tilepingutatud
vabadusest koige karmimasse ja metsikumasse orjusse.“ Eks ole,
kolab vidga kaasaegse hoiatusena.?*

Poliitiline vabaduseideaal kaotas oma sidra. Kreekamaa elas
tollal iilepea lagunemise ja iimberkorralduste ajal, millesse oli para-
tamatult haaratud ka vabaduse moistmine.

Vaimu vabaduse domineerimahakkamine

Vabaduseiha kui iha soltumatuse ja eneseméaéramise jarele mairab
kreeklast olemuslikult. Kuigi klassikalisel ajastul domineeris vaba-
duse poliitiline télgendamine, oli ka tol ajal olemas vaimse vabaduse
moiste, mis hilisemal hellenistlikul ajastul téusis domineerivaks.
Poliitiline ala ei olnud mingil viisil ainukene, milles tung vabaduse
jarele toimis. Et poliitika oli primaarne, tuleb sellest, et kreeklase
jaoks on inimene tihiskondlik, poliitiline olevus, {®ov moALTLKOV.

Vaba mees kui harrasmees

Silla poliitilise ja vaimse vabadusemodiste vahel moodustavad need
sona Ele00epog tdhendused, mis tdhistavad vaba meest kui harras-
meest, dzentelmanni, naiteks Aristotelese Nikomachose eetikas (IV,
14). Véljendiga glevbepia tdhistatakse vaba ja aadellikku meele-
laadi, inimese ,,sisemist“ aadellikkust, nooblit ja elegantset eluviisi.
glevBeplotng tdhendab vabale inimesele omast moétteviisi ja tegutse-
mist, oilsust, aga ka tllameelsust ja heldust (vrd 1d liberalitas).
Selle puudumine ja vastava ndhtusega seostuv negatiivne moiste
on dvekevBepio, ihnsameelsus‘. Speusippose médratluse jargi on
ElevBeplotng seadumus, mis nditab raha ja varandusega oOiget
umberkédimist. Peale suhtumise rahasse ja varandusse liitub Aristo-
telesel lahkemeelsusega ka meeldivus seltskondlikus suhtlemises.
Selline loomuomadus on aristokraatlik, eeldades vélist ning sisemist

"Vt niiteks Erik Kuehnelt-Leddihn, Demokraatia analiiiis. Tolkinud Andro Kitus.
Tartu: EYS Veljesto Kirjastus, 2004.
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vabadust. Toeliselt vaba inimene ei lase end tiheski suhtes valitseda
ja ei allu sealjuures ka oma tunnetele.?®

Vabadus hakkab tdhistama seesmist hoiakut, meelelaadi, &vhp
Kkahog kdyaBog ideaali. Siit viib tee ,,0iglase, targa, voorusliku®
inimeseni sokraatilises koolis, ja tolle , kuningliku meheni®, kes,
ise seaduseta, ometi seadusest iile seisab. Seda rida saab pikendada
kuni hellenistliku aja pneumaatikuteni.

Vabadus vaimse printsiibina
Vabadus kui vaimne printsiip iseloomustab ka kreeka kunsti, mis
on madratud avaruse, suurejoonelisuse, aadellikkuse ja mooduku-
sega. Sellest vabadusest kasvab aga koigepealt vilja kreeka filosoo-
fia. Clemes Alexandrinuse teatel sonastas Anaxagoras esimesena
Bewplo’ga tegeleja puhtvaimse vabaduse: * Ava&oydpav ... Thy Bewplow
d3vo 1o Blov TEAOG Evail KL THy 4o tondtng EAevbepiow AEyouvoty.
Kreeklane astus valja seotusest miitidiga ja vottis endale vaba-
duse, asju ise madrata. Kreeka filosoofia algus on soovis jouda
iseendast, a se, asjade méaaratlemise ja moistmiseni, et saada nad
oma meelevalda, kusjuures moéistus ei jaddnud abilise rolli, nagu
teistel kultuuridel ja rahvastel, vaid analiits tosteti metoodiliseks
printsiibiks. Kosmost ei voetud enam sellisena, nagu ta néhtus,
nagu ta oli viljendatud miitidis, preesterlikus sonas, traditsioonis,
vaid inimene esitas pohimottelise kiisimuse 1t gctwv €ivar. Tode
kui tegelik asjade seis, siis aga ka kui 6vtog 6v saab tehnilise mois-
tuse, loogilise ja seejarel dialektilise meetodi objektiks: tode areneb
vabas vestluses, vaimu voitlusareenil. Selle kbige ldate on kreeka
vaimu avatuses ja kammitsematuses.

Vabadus sofistide ja Sokratese tolgenduses

Teadlikkuseni joudis vaimne vabadus Sokratese juures, toeliseks
filosoofiliseks probleemiks muutus £revbepia alles Platonil ja Aristo-
telesel. Eelastmetena tuleb nimetada sofiste iihel, atika tragoodiat
teisel poolel.

* Vt A. Lille kommentaari Aristoteles, Nikomachose eetika, 278-279.
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Sofistikat iseloomustab suundumine inimese poole, ta on
antropotsentriline. Inimene saab teadlikuks enesest. Sellega astub
ta etteantud normidest vélja, ndeb labi vaartuste ja moddupuude
relatiivsuse ning tunneb, et ta peab ennast pidama koigi asjade
modduks. Sofistlik kriitika jouab nomose relativiseerimiseni. Sea-
duste late ei ole enam nagu seni jumalate juures, vaid, kuna jumalad
on demtitologiseeritud ja inimene astunud nende asemele, tajutakse
seadusi kui inimeste kehtestatud kokkuleppeid. Sellega kaotab
nomos ka oma kohustava jou.

Kohustav ja siduv saab olla tiksnes ¢Uo1lg, mis niid nomose
(6¢c1¢’e subjektiivne-inimlik instants) kui ainsa objektiivselt kehtiva
instantsi vastu astub. Polise seadus on 6¢cet, mitte ¢pOoel ja seega
ei saa ta olla inimese elu kujundavaks néudeks. Tema asemele
astub ,,Jooduse seadus®, vouocg t1¢ dboewe, mis on sisuliselt voimu-
iha. Nii tekib uus vabaduseideaal: vaba on tugev, kes, oma loomule
vastavalt, konventsiooni ahelad oma kasuks on katki rebinud.
Sofistid kuulutasid piiritut individuaalset vabadust ja aitasid sellega
kaasa polise allakaigule.

Vabadus ja saatus tragdddias

Vabaduse voidukaik viis Kreeka hingelisse kriisi. Tragéddias ilmneb
see eksistentsiaalse kriisina. Seadus on kaotanud oma tithemoétteli-
suse: Sophoklese Antigones seisab seadus seaduse vastu, ja selles
seaduste konfliktis hukkub inimene. Ilmsiks saab inimeksistentsi
sttlisus, mille tingib inimolendi piiratus. Oidipus osutub stitidla-
seks, kuna ta ei teadnud, mida ta teeb, ja — kuna ta on inimene,
pelgalt inimene ja mitte jumal — ei saagi iial tdielikult teada, mida
ta teadma peaks. Ta peab siitidlaseks saama, kuna ta on loplik
olend. Sealjuures ei tarvitse siitid moista moraalse rikutusena,
radkimata sellest vitium originis dOpetuse moéttes, nagu see patris-
tikas valja kujunes.?® Siili on dige, diglase vddratamine, mis tuleneb
inimese kui sellise piiratusest. Seega on kangelase siiii tema traagi-
line saatus.

it Niederwimmer, Der Begriff der Freiheit im Neuen Testament, 17.
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Individuaalsus viib inimese iseenda juurde, inimene 6pib tund-
ma iseennast kui inimest, oma eksistentsi kui inimeksistentsi, ta
saab teadlikuks voorandumisest. Sellest ldhtuvalt méaaratletakse
tragdoddias vabaduse moiste. Vastaspool vabadusele ei ole enam
orjus, vaid saatus.?” Tragdddia siigavaimad juured on kreeklase
inimtundes, et ta loomupérane iseseisvustung porkub valiste joudu-
de vastupanule, mis mairavad siindmused.?® Mina, mis tahab,
kui seesmine véagi, ja saatus, mis inimese tahtele piirid seab, kui
véline végi, astuvad teineteise vastu. Saatuse jou vastu on inimese
vabadus voimetu.

Mida enam inimene endaks saab, seda vooramaks ja ahista-
vamaks muutub talle saatus. Aischylos usub veel, et kannatusele
saab leida motte: kannatus juhib inimest jumalike seadmiste kehti-
vuse taipamisse. Tema Agamemnon peab kannatuste kaudu 6ppi-
ma: mdBer udbog. Kangelane voidab saatuse, talle alistudes.
Aischylose Aheldatud Prometheuses arvab Kratos: dnowt gmoy81
TAEY Beolol KOLpAVELY. / EAeDBEPOC Yap 0DTIE EoTL TANY A16¢.2° Ent ka
Zeus ei ole viimselt vaba, ka ille tema seisab &vdykn. Aheldatud
Prometheus on kreeka vaste Hiiobile.

Sophoklese maailmas on jumalad ja inimesed juba eraldatud.
Inimene ei moista enam jumalate toimimist, saatuse mote on
kéttesaamatu saladus. Alles niitid tajutakse tdies mahus eksistentsi
traagilisust, kus inimene peab oma saatusele alla jadma.

Euripidesel on jumaliku saatuse asemele astunud pime,
meelevaldne t0xn. Inimese hoiak selle suhtes ei ole enam heroiline,
vaid pnxdveuo, kavalus, intriig.*® Inimene on saanud rohkemaks
kui jumal (Euripides oli teatavasti sofist).%!

"Vt Albin Lesky, Die griechische Tragodie. (Stuttgart: Alfred Kroner, 1968), 136.
ot Pohlenz, Griechische Freiheit, 57-60.

,On lihtne ainult taevaliste kaskijal, / sest tksi Zeus on prii ja lahti seadusest®
(read 49-50, tolkinud Uku Masing), vt Kreeka kirjanduse antoloogia (Tallinn: Eesti
Riiklik Kirjastus, 1964), 118.

Vt Anne Lill, Tragéédialeksikon: teemad ja tegelased antiikkreeka teatris (Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004), 122, sub ,,intriig®.

Vt Lesky, Die griechische Tragodie, 77-80, 109-110 et passim.
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Vabadus heroilisusena

Kummatigi just siin avaldub uuesti vabadus — vabadusetus oli kreek-
lasele méeldamatu. Enne Sokratest ja tema korval avastab kreeka
tragoodia sisemise vabaduse, millega inimene térgub saatuse vastu
voi seesmiselt selle voidab. Inimese sisemine mina on tugevam
kui saatus.®? ,,Inimene v6ib oma olemusele ustavaks jaddda ka surma
palge ees. Ta voib oma parima osa, oma mina, ka fliisilises havingus
(Untergang) alles hoida. See on tema vabadus ja ta suurus“??.

Voib niha, kuidas siinnib uus vabadusemoistmine, mis on
ankurdatud inimese subjektiivsuses. Sisemise vabaduse teadvus
ei ole uuesti kaduma lainud, vaid on kujundanud eelduse helle-
nistlikule vabaduse moistmisele. Seda vabadust voiks heroiliseks
vabaduseks nimetada. Heroilisus on traagikaga leppimine ja selle
uletamine. Kreeka vaimu kriis, mis kukutas vana naiivse vabaduse-
teadvuse, opetades inimest oma eksistentsi saatusepdimitust ja
haprust tundma, avas talle samal ajal just sellest allikast uue,
tugevama, jah, nagu Sokrates nditas, voitmatu vabaduse: nad
avastasid selles sisemise mina, mis oma uksinduse valudes samal
ajal oma murdmatust ilmutas.

Sokrates ldhtub sofistikast: ta jagab veenet, et muistne tradit-
sioon vajab uut pohjendust, voi pigem: et ta tuleks mingi teisega
asendada. Samal ajal aga transtsendeeris Sokrates sofistika, niivord
kui ta ptutdis ndhtavaks teha uut dimensiooni: mitte enam ¢bo1g
ei pea olema absoluutne, vaid see, mis ka ¢0o1c’e tletab. Tee sinna
leidis ta kriitilise refleksiooni ja enesetunnetuse kaudu. Sokrates
taipas, et tee relatiivsusse, mida pidi sofistid olid kulgenud, peab
viimaks viima valja uuele, absoluutsele positsioonile, mis ei ammuta
enam oma joudu ja kohustuslikkust traditsioonilistest normidest,
vaid votab endasse inimvaimule avaneva igavese seaduse. See,
mida tragéddia poeetiliselt vdljendas, nimelt isiku, tema vaimu
vabadus, muutus Sokratese juures dialoogiks arendatult intellek-

32

Vt Pohlenz, Griechische Freiheit, 50-55.
® Pohlenz, ibid, 60.
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tuaalseks ja eksistentsiaalseks kindluseks.

Vastupidi sofistikale ja tema aja meeleoludele on nomos Sokra-
tese jaoks absoluutselt siduv. Traagiline situatsioon tekib sellest,
et linna seadus on ta surma moistnud. Seadus eksib, on odigluse
vastu, aga talle peab (heroiliselt) kuuletuma. Kuidas on see kuuletu-
mine pohjendatud? Varem kehtis seadus naiivselt ja reflekteerima-
tult. Seaduse ja isikliku vabaduse problemaatika on Sokratesele
hasti teada. Aga ta asub reflekteeriva, vaba kuulekusega seaduse
kui sellise poolele: tiksikisikul ei ole digust nomost eirata, ja see-
parast Sokratesel ei ole 6igust vanglast pogeneda.

Sama moodi oli Jeesuse hukkumisega.** Iisraelis oli oma vépoc,
palju rangem kui Kreekas, sest tegemist oli Jumala ja valitud rahva
vahel sb6lmitud lepingus néutuga. Ulempreestrid néuavad talle
surmaotsust: ,,Meil on Seadus, ja Seaduse jargi tuleb tal surra,
sest ta on tostnud ennast Jumala pojaks!“ (Jh 19:7). Ka Jeesus
keeldub emigreerumast Kreekasse (vt Jh 12:20jj), kus tol ajal
valitses juba taielik sonavabadus filosoofidele (vt Ap 17:16jj).

See on asjade ndhtav pool. Pauluse jargi Jumal nagi, et ei ole
motet jatkata vana lepingut, kuid ta peab selle 16petama korrektselt,
vana lepingu satetele vastavalt tegema kehtetuks (,,Kristus on meid
Seaduse needusest lahti ostnud, kui ta sai neetuks meie eest, —
sest kirjutatud on: ,Araneetud on igatiks, kes ripub ristipuu kiiljes‘“,
Gl 3:13, vrd 5Ms 27:26). Inimesed ei suuda hivitada oma eksi-
musi, seeparast peab Jumal ise inimeseks saama. Patutu (tingimata!)
jumalinimese surmaga on hiivitatud koik teise kontrahendi iileastu-
mised (,,kui ta muutis kehtetuks satestatud kdskude seaduse, ...
surmates risti peal vaenu®, Ef 2:15j), sellega on teine osapool
lunastatud endisest lepingust (,,andestades iihtlasi meile koik vaira-

vt Kuehnelt-Leddihn, Demokraatia analiitis: ,,§ 50. Madariaga konstateerib, et
meie kultuur rajaneb kahe mehe, filosoofi (Sokrates) ja jumalapoja surmal. Mélemad
aga moisteti surma vox populi poolt, s.o demokraatlikult. Need kohtuotsused
meeldisid paljudele, mis on tdiesti utilitarist Jeremy Benthami opetuse vaimus,
mille jargi valitsemine peab viima ,,suurima hulga suurimale 6nnele“ (The greatest
happiness of the greatest number). Et aga inimese meel on lapsest saati suunatud
kurjusele, nagu meid dpetab Moosese 1. raamat (8:21), voib see dnnetunne ménikord
vaga sadistlikult rajaneda teiste kannatustel.“
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tused, puhkides maha meie volakirja koos satetega, mis olid meie
vastu, ning selle on ta korvaldanud, naelutades selle risti kiilge“
Kl 2:13j). Inimene on lunastatud selle teoga eo ipso kdsudpetusest,
ostetud lahti. Tema surmaga on Jumal lépetanud endise ja voib
tema surmas rajada uue. Orja ja isanda suhte asemel tuleb isa ja
laste suhe.?®

Aga sellest radkimine valjuks kdesoleva artikli raamest.

VABADUS EESTI KEELES
Vabaduse roll Eesti ajaloos ja rahva malus

Vana-Kreeka maailm oli linnatihiskond, kuigi linnriigi elukorraldus
noudis, et koéik Ghiskonna liikmed omaksid maad. Maaomandi ja
kodakondsuse side oli nii kindel, et paljudes linnades oli kodakond-
sus ainult maaomanikel ja mitte kuskil ei voinud mittekodanikud
saada maaomanikuks.?® Niisiis oli kord karmim kui keskaegsel
Liivimaal, kus toeline v6im oli kiill aadelkonna kées, aga kus linna-
kodanikuks oli voimalik saada ilma moisnikuseisusse kuulumata.

Ent kaks ja pool tuhat aastat tagasi, klassikalise Kreeka ajastul
elasid Eestimaal barbarid, kes haalitsesid Bop-Bop. Kiillap olid ka
siinsetel héimudel mingid h&ilikukombinatsioonid suurema ja
vaiksema tegutsemis- ning liikumisvabaduse jaoks. Igal juhul ei
olnud liiga komplitseeritud tihiskondlikke struktuure ega reflek-
teeritud vabaduse moiste ile.

Kirjalikke teateid tollest ajast ei ole ning midagi saab oletada
vaid muinasleidude pohjal.?” Aeg ise on malust kadunud. Folklo-

* Vt Uku Masing, ,Lunastusest“. — Rmt Uku Masing, Meil on lootust. Koostajad

Hando Runnel ja Urmas Tonisson (Tartu: Ilmamaa, 1998), 184.

* ¥t Claude Mossé, Inimene ja majandus. — Vana-Kreeka inimene. Koost. Jean-Pierre
Vernant (Tallinn: Avita, 2001), 28.

a7 - . . N .
Kaheksasada aastat tagasi siinmail valitsenud olukorrast annab uusima ja senisest

tublisti erineva iilevaate koguteos Eesti aastal 1200. Koostanud ja toimetanud Marika
Mégi. Tallinn: Argo, 2003.
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ristid tédevad, et suulises parimuses piisib jutt umbes kolmveerand
sajandit, hea vahendaja korral pisut iile sajandi. See tdhendaks, et
XX sajandi teise poole alguskiimnendil stindinud inimese jaoks on
sdilinud jutud XIX sajandi teise poole inimestest ja nende tegudest.
Sellest varasem materjal on teade.*® Ent ka teade haihtub ajaga.
Lauri Vahtre nendib, et rahva milu ei ole nn muistsest vabadus-
voitlusest siilitanud otsest, elavat malestust.
Voéimalik, et selle on minema pihkinud hilisemad héda-, sdja-,
nalja- ja katkuajad. Voimalik ka, et rahvapadrimus tiksinda, ilma
kirjakultuuri toeta, ei suudagi meeles pidada vanemaid kui paari-
kolmesaja aasta vanuseid stiindmusi.*®

Niisiis — erinevalt klassikalisest Kreekast ei alga tdnapéeva eestlase
jaoks kone all olnud komplementaarne moistetepaar mitte vaba-
dusest, vaid selle puudumisest. A. Raid on meie ajaloolise arengu
lo6valt kokku votnud:
Enne sakslaste ilmumist meie esivanemate maale tundsid vanad
eestlased ainult sonatiive ,,ula-, ulgu-, hulkuma“® jne. Ja kui téna-
péevaselt seisukohalt vaadata nende riiklikule elule, siis voiksimegi
peagu ltelda, et elati kiill pigemini ulaelu kui vaba elu — polnud ju
meie maal kuigi tugevat riiklikku korda, seaduseandlust ega muid
tunnuseid, mis voimaldavad tiht rahvast vabaks nimetada. [—]
Ja nagu pilkena meenub, et kui eesti rahvas paéses orjakiitkeist,
siis laulsid laulikud: ,,Prii on jalle meie maa!“ Niisiis — vabanesime
sakstest, aga sakstelt laenatud sénaga markisime, et saadud
»priius® oli pigemini ,lindpriius®. Ja kui 1918. a saavutasime
loplikult iseseisvuse Vene riigist lahkuléomise ldbi, siis sedagi
oleme markinud vene laenuga ,vabariik“ ja ,vabadus®.*°

® Vt Tiiu Jaago, Kalev Jaago. See olevat olnud... Rahvaluulekeskne uurimus esivanemate
lugudest. (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1996), 18.

Lauri Vahtre, Eesti ajalugu gtimnaasiumile. Tallinn: Ilo, 2004, 56. Vrd lk 114:
»Kui 19. sajandil suulist parimust iles kirjutama hakati, siis méletas rahvas kiill
Péhjaséda ja Rootsi aega, aga mis oli enne — seda mitte. Pole siilinud jutte Umera
lahingust ega Jurioo tilestousust, rahvasuu ei méleta isegi Liivi s6ja aegseid stindmusi,
Tallinna piiramist ega Ivo Schnekenbergi.“

A Raid, Ula, prii, vaba. — Protestantlik Maailm, 1938, 4, 20-21.

39



76 Paul
Vabaduse kohta kasutatud sdnad eesti keeles

Tegelikult ei ulatu tikski ladnemeresoome ‘vabaduse’ tdhistamiseks
kasutatav sona kuigi kaugesse aega.*' Nii on ka eesti keeles kaibi-
vad sonad aja jooksul naabritelt resp. isandatelt laenatud.*?

Koige tldisem sonarihm vaba/vabadus/vabadik parineb
muinasvene tlivest ceo0oi(a)*®. Laenamine peab olema varajane,
soome kirjakeeles on sona kasutusel Agricolast, s.t algusest peale.**
Georg Miilleri,** Heinrich Stahli*® ja Joachim Rossihniuse?®” teksti-
des on olemas nii vaba kui ka vabadus.*® Séna on kodunenud ka
teistes ladnemeresoome keeltes.*®

Ilmselt oli aga sona vaba liiga laialivalguv, nii et XVII-XVIII
sajandil peeti vajalikuks soetada vabaduse tdhistamiseks uus séna.

41

Vt Bjoérn Collinder, Fenno-Ugric Vocabulary. An Etymological Dictionary of the Uralic
Languages (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1955).

Tiivesid ongi vaid kaks, kui jatta korvale perifrastilised konstruktsioonid, vt Asta
Oim, Stinoniiiimisonastik. (Tallinn: Oma kulu ja kirjadega, 1991), 384 ja 544;
Paul F. Saagpakk, Siinontitimi-sénastik. (Bramton (Ontario): Maarjamaa, 1992),
215 ja 318-310.

Vt Julius Mégiste, Estnisches etymologisches Warterbuch. X1, tuur - varukil. Helsinki:
Finnisch-Ugrische Gesellschaft, 2000, 2.triikkk, 3612-3614; Alo Raun, Eesti keele
ettimoloogiline teatmik (Rooma-Toronto: Maarjamaa, 1982), 194.

42

43

** Vit Erkii Itkonen et al., Suomen kielen etymologinen sanakirja V (Helsinki: Suomalais-

ugrilainen Seura, 1984), 1647; Kaisa Hakkinen, Nykysuomen etymologinen
sanakirja (Juva: WSOT, 2004), 1452.

Vt Killi Habicht et al., Georg Miilleri jutluste sonastik (Tartu: Tartu Ulikooli eesti
keele oppetooli toimetised 12, 2000), 384: vaba 15, vabadus 2 korda.

Vt Kristel Kikas, Mida sisaldab Heinrich Stahli Vocabula? Toim. Valve-Liivi Kingisepp
(Tartu: Tartu Ulikooli eesti keele 6ppetooli toimetised 21, 2002), 136-137.

Vt Valve-Liivi Kingisepp, et al., Joachim Rossihniuse kirikumanuaalide leksika (Tartu:
Tartu Ulikooli eesti keele oppetooli toimetised 22, 2002). 402: vaba 18, vabadus
3 korda.

Sona ei esine vanimates séilinud tekstides, vt Epp Ehasalu et al., Eesti keele vanimad
tekstid ja sonastik (Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1997), kuid nende tekstide
maht on véaga tagasihoidlik ja sonade esinemus juhuslik.

45
46

47

48

* Liivi keeles kibib kill vaid mitmus vabad, vt Lauri Kettunen, Likvisches Wérterbuch

mit grammatischer Einleitung ((Helsinki: Suomalais-ugrilainen Seura, 1938), 463.
Liivi puhul vo6ib olla ldhteks ka < lati svabads (16ys4, irtonainen, vapaa), vt Itkonen
et al., ibid.
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Prii tuleb keskalamsaksa tuvest vri °° (> {iilemsaksa frei), nagu
seda konstateerib ka August Wilhelm Hupel.*! Sona ei leidu ei
Stahli®? ega Rossihniuse leksikas,>® Miilleril esineb tiivi tihel korral:
se eddest is piddy vxkit Inimene fry echk wabba ollema.>* Salomo
Heinrich Vestringi kéasikirjas on registreeritud pri (Frey),*® kuid
puudub derivaat priius, mida ei ole ka veel Hupelil, ent mida kasu-
tab oma ajalehes Otto Wilhelm Masing.°® XIX sajandil muutus
prii-sona ja ta koikvoimalike tuletiste (priiustama, priiustus jt)*”
kasutamine tldiseks, millest XX sajandil on kaibesse jadanud vaid
teatavad sonakombinatsioonid (nt priikiitit, priileivasédja).>®
Tanaseks ollakse seda meelt, et €ovcia vasteks sobiv ula-tivi
(ulakas, ulama jt) ei kuulu kokku ulgu-tiivega (ulgumeri, ulgtdo,
ulgvel),”® vaid on laen vanavene keelest < Boui#.°° S6na on eesti

* vt Julius Mégiste, Estnisches etymologisches Worterbuch. VII: piirask-raba. Helsinki:
Finnisch-Ugrische Gesellschaft, 2000, 2.triikk, 2170-2171; Alo Raun, Eesti keele
ettimoloogiline teatmik. Rooma-Toronto: Maarjamaa, 1982, 128.

°! V't Ehstnisches Worterbuch fuir die beiden Haupt- und die darunter begriffenen Neben-
dialekten. Erster Theil, welcher des ehstnisch-deutsche Worterbuch enthdlt,
herausgegeben von August Wilhelm Hupel. Mitau: Steffenhagen, 1818, 191: pri
frey. ,,pas od. ramat Freybrief. r. d. priiks (priis d.) sama frey werden. R. +.

*% Vt Kristel Kikas, Mida sisaldab Heinrich Stahli Vocabula?

** Vt Valve-Liivi Kingisepp, et al., Joachim Rossihniuse kirikumanuaalide leksika.
"Vt Killi Habicht et al., Georg Muilleri jutluste sonastik, 272.

*® Vt Salomo Heinrich Vestring, Lexicon esthonico germanicum (Tartu: Eesti Kirjandus-

muuseum, 1998), 188 (kasikirjas 120).
56

Vt Heli Laanekask, O. W. Masingu ,,Marahwa Naddala-Lehhe“ sonastik (poogen —
rlilistamine). — Sénaséel. Uurimusi ja materjale eesti keele sonavara alalt 7. Tartu:
TRU eesti keele kateeder, 1986, 65.

°" Vt Ferdinand Johann Wiedemann, Estnisch-deutsches Worterbuch. Tallinn: ,Valgus®,

1973 (4., muutmata trikk), 876-877.
*® Vt Festi kirjakeele seletussonaraamat. IV kéide. 3.vihik. plastiline — pogusus. (Tallinn:

Eesti Teaduste Akadeemia, Eesti Keele Instituut, 1996), 487-488.
*® Nii tthendab Erkii Itkonen et al., Suomen kielen etymologinen sanakirja V, 1531.
vt Julius Magiste, Estnisches etymologisches Worterbuch. XI, 3545: ,.es ist dagegen

denkbar, dass es sich um einen aus dem Russ. frith entlehnten St. handelt und
zwar dass ula, ula < russ. volja ,Wille(n), Wunsch, Freiheit‘; auch u.a. die
weitverbreitete palatalisierte Variante ula (wenn auch Palatalis. 6fters in expressiven
einheimischen estn. Wortern vorkommt) und die langvokalige Variane uula kénnqn
daraud hindeuten; man musste in solchem Fall von russ. volja < estn. Urspr. *vula
denken, in welchem v- vor einem homorganen labialen Vokal verschwinden konnte,
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keeles tisna hésti sdilitanud oma algse tdhenduse (‘omatahtsi’) —
samast vene tiivest tuleb ka meie voli, volilt, voli(kogu) jt.

Mu teada pole seni veel eesti vabaduse semantikat analtitisitud
— kasitlema peaks ka sonaperet valla, vallali, vallaline, liitsonu
iseseisev, meelevaldne jt ning vastavaid sdnakombinatsioone®® —,
seepdrast saab vaid vdga oletamisi midagi vaita.

Laenamise fakt iseenesest ei tdhenda suurt midagi. Naib aga,
et vabadus on eestlase jaoks eelkdige negatsioon, millegi eitamine.
Tal puudub essents, konkreetne sisu,®? ja nénda tihistab ta koige-
pealt selle voi teise asja, olukorra voi omaduse puudumist.®® Sarna-
ne on lugu sugulasrahva soome keeles.®* Teiselt poolt ei kohta
eesti keeles sonaiithendeid ebavaba (nagu on ebakédla, ebaodige,
ebaterve jne) ega mittevaba (nagu mitterahuldav, mittevastavus
jne), on vaid vabadusetu,®® sest eesti keelele ei ole omane eitust
eitada (vrd vene HeOECKOPHTHBINA, HEOECCIOPHIA jt).

Nii on eesti sonast saanud (indogermaani keelte malli matkides)
pelk eitusliide: roostevaba (sks rostfrei), ostuvaba (pdev), ajuvaba
jne.

wie (in westestn. Dialekten) im Estn. der Fall gewesen ist“, vrd Alo Raun, Eesti
keele etiimoloogiline teatmik, 208. Magiste jargi on vene keelest laenamisele osutanud
juba Mihkel Weske.

Naiteks tallinnamurdeline fraas ,suisa ja lousa rdkima“ ungescheut frey heraus
sagen, vt Salomo Heinrich Vestring, Lexicon esthonico germanicum, 123 (kasikirjas
76), mis edastab véga tapselt mappncio tdhenduse.
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Mones keeles on fooniks positiivne sisu, nt thisgermaani fri algne tdhendus oli

»sadstma, hoolima“ ja sellest tivest on parit Frei(heit), freien, Freund, Friede,
Fried(hof), Frei(tag), vt Hermann Paul, Deutsches Wérterbuch. 6. Aufl., bearb. von
Alfred Schirmer (Halle (Saale): Max Niemeyer Verlag, 1959), 201-201.

Vt Andrus Saareste, Eesti keele mdisteline sonaraamat 1V, vihik 20 (Stockholm:
Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis valjaanne nr 3, 1963), 282-291.

Vt Leino, Antti, Pirkko Leino, Synonyymisanasto (Helsinki: Kustannusosakeyhtioé
Otava, 1990), 162-163. Seal on siinoniiimid jagatud kuude rithma, kuid jattes
koérvale imberrttlevad (suvereent; luonollinen, luonteva, sujuva; avoin; aukea; joutilas,
litkenevd) on sisuks samuti millegi puudumine (riippumaton; esteeton, hdiritsemcditon,
rajoittamaton; teeskentelemdton; Kddreeton, peitteeton, suojamaton, verhoton;
keskeytetykseton; varaamaton).

Vt Eesti keele sonaraamat, OS 1999. Toim. Tiiu Erelt (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
1999), 867.
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