USU KEELE
MODELLEERIMISEST

Ain Riistan

TEISTE DISTSIPLIINIDE MUDELITE
KASUTAMISEST TEOLOOGIAS

Usu keelest konelemine on teoloogias moéneti méddapasdsmatu,
sest teoloogi iheks koige olulisemaks téovahendiks ongi sonad ja
keel. Aga usukeelega tegelevad ka keeleteadlased ning nii on moni-
kord koguni koneldud lingvistide ja teoloogide , konkurentsist®.*
Ja keeleteadlased pole siin muidugi ainsad teoloogide konkurendid.
Usna sarnaselt on ju arutletud ka naiteks selle iile, kas kirikulugu
on ajaloo voi teoloogia valdkonna aine.? Leian siiski, et teoloogide
tungimist teiste teadlaste parusmaale ei ole métet (vdhemasti teo-
loogide poolt) tile dramatiseerida, sest usuteadus ongi oma olult
sadrane distsipliin, mis oma kirjeldus- ja uurimisvaldkonnas (Jumal,
usk, kirik jne.) jarjekindlalt teiste teadusvaldkondade todriistakastis
sorib ning sealt endale sobivaid instrumente otsib. Pohjusi selleks
on muidugi mitmeid, kuid koige olulisemaks neist tuleb pidada

1

Vt Rutiku, Siret, Eesti usukeel — quo vadis? — Usuteaduslik Ajakiri 1/2003, 129~
137, 131j.

Uhes varasemas Usuteadusliku Ajakirja numbris leiame kogunisti kolm samateema-
list ettekannet. Vt Altnurme, Riho, Kirikulugu ajaloolise teoloogia distsipliinina —
Usuteaduslik Ajakiri 2/2001, 97-107; Petti, Urmas, Kirikulugu teoloogilise distsip-
liinina. — Ibid., 108-117; Saard, Riho, Kirikulugu ajaloolise teoloogia distsipliinina
— Ibid., 118-127.
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uuritava ainese enese sundi. Teoloog on pidevalt kiisimuse ees:
millised vahendid on minu konkreetse késitletava aine jaoks
parimad?

Laenatud todriistadega on seejuures muidugi nénda, et need
tuleb t66 kaigus kadeparaseks teha. Monel puhul juhtub, et paral-
leeldistsipliinide maailmas rakendatud ldhenemisviisid sobivad oma
eelduste ja tulemuste poolest teoloogile hasti, teinekord on lood
aga suisa vastupidi ja usuteadlane tunneb ennast kui laps, kes on
kogemata tikku tdmmanud ja valusasti korvetada saanud — mis
aga ei tdhenda, et talle ebamugavustest kasu ei voiks olla, sest
just siit jouab uurija sageli tagasi todemuse juurde, et ta peab oma
uurimisainese ile veelkord tosiselt jarele motlema.

Kisimus: ,,Mida ma siis ikkagi dieti uurin ja mis see on, mis ma
leidnud olen?“ ei puudu ilmselt iihestki teadusest, ent teoloogias
kolab see eriti sagedasti. Jargnevas artiklis tahangi usu keele
teemadega seonduva tle arutledes ndidata, kuidas usk ise on see,
mis ajendab usust (ja usus) konelejaid sama asja juurde ikka ja
jalle tha uutviisi tagasi p66rduma.?®

USU KAKSIKJAOTUS
PROTESTANTLIKUS ORTODOKSIAS

Koigepealt: mis on siis usk? Alustagem sellest, kuidas teoloogid
ise seda madratlenud on. Omaaegse protestantliku ortodoksia
kaksikjaotus on siinkohal tisna konekas. Selle kohaselt on usk
madratletud jargmiselt: thelt poolt on see “usk, mida usutakse”
(fides quae creditur) ja teiselt poolt “usk, millega usutakse” (fides
qua creditur).* Niisiis on siin korvuti teadmine ja tegu. Analiiitiliselt

¢ Tépsustuseks tuleb veel siinkohal 6elda, et kone all saab olema muidugi just kristlik
usk.

! Nait Pohlmann, Horst Georg, Dogmaatika péhijooned. Greif, Tartu 1994, 45.
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on sdarane jaotus teoloogile mugav — nii on paljude dogmaatika-
raamatute theks lemmikteemaks arutelu Jumala ildilmutuse ja
sellest tuleneva tldise jumalatunnetuse ning Jumala eriilmutuse
ja sellele vastava padstva usu vahekordade tile.

Esimeses kategoorias rdagitakse erinevatest jumalatoestustest
ja nende voimalikkusest, teises aga uskuja vahetust suhtest Juma-
laga, sakramentidest ja Jeesuse lunastuses osalemise tingimustest.
Eriti suhtumises uldilmutusse on aegade véltel olnud palju
lahkarvamusi. Kuid hoolimata sellest, kas tildilmutust pooldatakse
voi eitatakse, on teoloogid enamasti olnud iiksmeelel, et teadmist
ja tegu ei saa ega tohi teineteisest lahutada, need peavad ikka
kaima kasikdes (mis ei tdhenda, et eri aegadel, eri paigus ning eri
kontekstides tks neist ei oleks domineerinud). Usu keelest tuleb
siinkohal samuti kahetiselt konelda: koigepealt on see keel, mis
kirjeldab usutavat ja siis on see ihtlasi ka keel, mida uskuja oma
uskumises kasutab.® Jargnevas konelen usust ja usu keelest niisiis
paralleelselt, pdigates sisse erinevate ainevaldkondade maailma-
desse.

USK KUI TEADMINE, MIS TOENDAB
ISEENNAST? VERIFIKATSIOONI
JA FALSIFIKATSIOONI PROBLEEMID

Alustagem siinkohal usust, mida usk usub. Mis see on? Ja mis on
see, mis tagab usutava toesuse? Uues Testamendis on liks kaunis
usu definitsioon, mis oma mitmetitolgendatavuse tottu meie teemat
suurepdraselt illustreerib. Kreekakeelse teksti® Hb 11:1"Ectw &¢

® Siinkohal lihtun eeldusest, et usk, uskumine ja keel ei ole iiksteisest lahutatavad —
uskumine on seotud ikka millegi motestamisega, viimast aga saab teha ainult keele
abil. St ma piiritlen kédesolevas artiklis usu’ kognitiivse valdkonnaga ja ei konele
»eellingvistilisest (usu)kogemusest®. Sel teemal vt lahemalt Lindbeck, George A.
The Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Postliberal Age. The Westminster
Press, Philadelphia, 1984, 30-45.

Viidatud tekst parineb viljaandest Nestle-Aland = Novum Testamentum Graece.
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miotig EATLopévy LTOGTACLG, TPAYUATOV EAEYYOC O BAETOUEV®Y ONn
P1997 tolkekomitee eestindanud nonda: “Usk on loodetava toeli-
sus, ndhtamatute asjade tdendus.”” Nonda moistetuna on usk mitte
ainult et usutu kaudu avatud, vaid uhtlasi ka tdendatud. Niiteks
lause “Jumal on armastus” saab oma tdhenduse ja téenduse just
usu enese kaudu.

Just nimelt selles punktis on teistes distsipliinides esitatud koige
teravamad ja kaugeleulatuvamad véited usutde vastu, eriti muidugi
XX sajandi esimese poole keelefilosoofias loogilise positivismi
koolkonna esindajatelt. Positivistide lauseanaltiiis kasitles sidet
keele ja reaalsuse vahel ning kuulutas téekateks ainult verifitseeri-
tavad laused. Lause “kass on laual” on tdekas, kui saab niidata,
et kass ka tegelikult laua peal on. Lause “kass on armas” on aga
toe seisukohalt tdhendusetu, sest seda ei saa tdestada, siin on
tegu hoopis emotsioonide valjendusega. Verifikatsiooniprintsiibi
kohaselt peab niisiis olema kindlaks méaératud toestamise protse-
duur. Siia niitid peakski asetuma meie Hb 11:1 ‘usk’. Aga just
siia ta ka ei sobi, sest usu toendused ei ole vaieldamatud. Lisaks
sellele, et “Jumal on armastus”, voib inimene ju uskuda mida
iganes, naiteks ka seda, et “rohelised mehikesed Marsilt miirgitavad
iga pdev minu toitu”. Korvalseisjal on seega tisna raske teha vahet,
kas inimene on usklik, kergeusklik voi lihtsalt jabur.

Veelgi selgemini tuleb see teema esile Karl Popperi esitatud
falsifikatsiooniprintsiibi kohaselt. See kriteerium to6tas analoogselt
verifikatsiooniprintsiibile, ainult et niitid puiiti selle kaudu maéarat-
leda piiri, mis eristab potentsiaalselt tdhendust omavaid lauseid
koigest muust. Popper leidis, et kui lause tahab esitada tode, siis
iseloomustab seda selle pohimétteline timberliikatavus. Lause
“Kass on laual” on falsifitseeritav: meil on voimalik kujutleda

26. neu bearbeitete Auflage. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1990. Ehkki
moéned artiklis kasitletavad piiblitolked on tehtud teistest kreekakeelse teksti

véaljaannetest, pole neis siinkohal algtekstis sisulisi erinevusi.
7

P1997 = Piibel. Vana ja Uus Testament. Eesti Piibliselts, Tallinn 1997.
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olukorda, mil kassi laual ei ole. Ja selles plaanis erineb see lausest
“kass on armas”, sest on kujutletav ka olukord, mil hoolimata
teiste pereliikmete kinnitusest, et konealune kass on lihtsalt iiks
suur radbakas karvu ajav ja agressiivne volask, kes on koike muud
kui armas, jadb iiks pereliige ikkagi vditma vastupidist. Ilu on
teadupérast vaataja silmades ja taas on tegu lihtsalt emotsionaalse
hinnanguga.®

Ilmekas on siin Anthony Flew” kuulus arutlus teemal: kas on
voimalik leida mingit juhtumit, olgu see voi lihtsalt hiipoteesi
tasandil, mis liikkkaks otsustavalt imber véite “Jumal on armastus”?
Flew esitas tdhendamissona kahest rdannumehest, kes jouavad
metsalagendikule ja hakkavad vaidlema, kas seda lagendikku akki
ei hoolda aednik. Uks rannumees leiab, et lagendik on nii
korraparane, et siin kéib kindlasti aednik, teine on aga skeptiline.
Nad otsustavad jadda ootama — &dkki ilmub aednik véalja. Kui
aednikku ei tule, titleb usklik, et kindlasti on see aednik ndhtamatu.
Nad panevad lagendiku iimber pinge all oleva elektritara, millesse
aednik peab puutuma, kui ta juhtub tulema. Nad patrullivad
verekoertega. Aednikku ei ilmu, karjeid ei kostu. Usklik iitleb
seepeale, et ndhtamatu aednik on selline, kes oskab méarkamatult
liikuda labi elektrifitseeritud tara, ta ei 16hna ega tee haalt. Niisiis
ukskoik millise empiirilise testi skeptik ka labi viiks, usklik leiab
alati tdiendavaid tingimusi, mis aitavad tal pohjendada, miks konk-
reetne test ei 6nnestunud. Aedniku olemasolu ei ole falsifitseeritav.
Lopuks tutleb skeptik, et sddrane aednik ei erine millegipoolest
uldse mitte olemas olevast aednikust.®

Meie ellu tolgituna iitleb see tdhendamissona, et pole olemas
mitte thtegi siindmust, mis sunniks usklikke loobumast vaitest

® Keeleanaliiitilise filosoofia suhetest religiooniga on palju kirjutatud. Hea kompaktse
lihitlevaate leiab teosest Macquarrie, John. Twentieth-Century Religious Thought.
SCM Press Ltd., London, 1988, 301-317.

’ Flew, Anthony. Theology and Falsification. — Classical and Contemporary Readings
in the Philosophy of Religion. Ed. John Hick. Prentice-Hall, Inc., Engelwood Cliffs,
N.J., 1970, 464-466.
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“Jumal on armastus”. Siin ei loe isegi kohutavad kannatused ja
hiiljatus, nagu usklike polvkonnad tunnistavad liobi raamatust
alates kuni XX sajandi koonduslaagri-kogemusteni vélja. Kas siit
ei jareldu siis, et sddrane vdide on falsifitseerimatu ja seega ka
tahendusetu? Ja jéalle teisipidi: kui see véide oleks falsifitseeritav,
siis tuleks martrite usukindlust pidada argumendiks nende usu
tdhendusrikkuse vastu!'° Niisiis on siin tegu pohimottelise vastu-
oluga usu ja toe vahel.

Muidugi taipab tdhelepanelik lugeja, et tilaltoodud paradoks
lahtub sellest, kuidas méaratleda tode. Verifikatsioon ja falsifikat-
sioon ei pruugi olla tée maaratlemise ainsad kriteeriumid. Ent igal
juhul on selge, et teoloogi arsenali need moisted eriti hasti ei sobi.*!

AQUINO THOMAS:
USK KUI TEADMISE VASTAND

Niisiis on usk selles plaanis miski, mis tdestab ennast ainult usule
endale. Selle teema votab vahest ehk kdige kompaktsemalt kokku
Aquino Thomas, kui ta oma Summa Theologica’s sonab noénda:
“Usu valdkonnaks on see jumalik reaalsus, mis on ndgemise eest

Noénda McClendon, James Wm. Jr., Smith, James M. Convictions: Defusing Religious
Relativism. Trinity Press International, Valley Forge, Pennsylvania, 1994, 138.

Mis ei tdhenda, et neid teoloogias siiski rakendatud ei oleks. Naiteks postuleeris
Walter Thomas Conner, et jumalatunnetuse ehedaim viis on usuline paastmiselamus.
Seda, et selle elamuse kaudu Jumalat toesti tunnetatakse, korvaltvaataja kontrollida
ei saa, sest elamus ise ongi jumalatunnetuse tingimus. Kuid siit edasi on elamus ise
?verifitseeritav”, sest see on pohimotteliselt korratav. Inimene voib saada selle
elamuse, kui ta ise omakorda vastavad elamuse saamise objektiivsed tingimused
tadidab — kui ta meelt parandab ja usub. Ja siin kinnitab viline vaatlus, et
meeltparandanud saavad paasteelamuse osaliseks (Conner, Walter Thomas. Kristlik
dogmaatika. Tolge inglise keelest. Késikirjaline 6pik EEKBL Korgema Usuteadusliku
Seminari raamatukogus. I osa, II ptk, 16ige 1). Kuid see argument on ringlev —
usutde “objektiivne” tingimus on usk ise! See, et elektritaradest hoolimata
ndhtamatusse aednikusse uskujaid juurde v6ib tulla, kui nad vaid temasse uskuda
votavad, ei kinnita ju skeptikule aedniku olemasolu. Kui skeptik usub, ei ole ta
enam skeptik.
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peidetud ... Jarelikult pole seal, kus jumalik reaalsus ndgemise
eest peidetud ei ole, usul mingit métet.”*? Ehk teisisonu on usk
defineeritud just demonstreeritava, verifitseeritava ja falsifitseeri-
tava teadmise vastandina.

Sedasama motet esitab ka Hb 11:1 tolge UT1989: “Usk aga
on koige loodetava olemus, alles ndhtamatute asjade olemasolu
toestus.”!® Kreeka sona bméotacic omab mitut tdhendust ja siin
on see télgitud kui olemus. Umberdeldult sénatakse siin niisiis, et
lootmise olemuseks ongi loota seda, millest ei saa kindel olla, et
see tuleb. Siin on niisiis usk, mitte teadmine. Ning tdienduseks
lisatakse seejuures lause teises pooles, et see usk toestab iseennast.
Nagu ndeme, on selles tolkes tilaltoodud P1997 tolkega vorreldes
tiks tahendusevali juures. Senideldut kokku vottes: usk viitab ainult
usu poolt ndhtavale ja kirjeldab olemasolevana seda, mis korval-
seisja pilgu eest jaab varjatuks ning tema toestusmeetodite poolt
tabamatuks. Usu keel voib seejuures olla vagagi stisteemne, loogi-
line ning detailne, nagu ndeme nditeks kristlikust dogmadeloost,
kuid selles kirjeldatu toetub alati toestamatule — hoolimata mitme-
sugustest nutikatest jumalatoestustest. (Aquino Thomase enese
tuntud jumalatdestused ei kuulu seega mitte usu, vaid teadmise
valdkonda.) Hb 11:3 kinnitab eeltoodud 11,1 definitsiooni avades
sedasama: “Usus me moistame, et maailmad on valmistatud Jumala
sona labi, nii et ndgematust on siindinud ndhtav.” (P1997).

USK KUI AKTIIVNE HOIAK

Aga usk on ka fides qua creditur ehk “usk, millega usutakse” ja nii
voib kreeka sona vnéctaocig tolkida ka kui usaldust. P1968 esitab
variandi: “Aga usk on kindel usaldus selle vastu, mida oodatakse,

" Summa 3a.7.3 vahendatud teosest Wallis, Ian G. The Faith of Jesus Christ in early
Christian Traditions. Cambridge University Press, Cambridge 1995, 1-2.

13

UT1989 = Uus Testament ja Psalmid ehk Vana Testamendi Laulud. EELK Konsis-
toorium, Tallinn, 1989.
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ja veendumus selles, mida ei ngdhta.”'* Teine meie teemaga seotud
kiisimus on: kuidas tolkida sénatihendit mporypditov EAeyyoc? Sona
npoyldtov on esitatud mitmuse genitiivis ning tahendab siinkohal
asju (lause kontekstis tapsemalt ndhtamatuid asju), sona gieyyoc
tdhendus ripub aga ara sellest, kas selle grammatiliseks vormiks
on genitivus subjectivus vOi genitivus objectivus. Eleyyog ise on
siinkohal UT-s ainukordselt esinev sona. Teistes tekstides on tema
tahendus ‘téestus/tdendamine’ aga ka ‘veendumus’. Genitivus
subjectivuse puhul on ndhtamatud asjad need, mis ennast ise
téendavad. Usk on seega seisund, mille puhul ndhtamatu on ennast
usule ndhtavaks teinud voi protsess, mille kdigus ndhtamatu end
ndhtavaks teeb. Sel puhul on meil siin tegu juba tuttava usuga
fides quae creditur ehk “usuga, mida usutakse”. Usk tekib kui tiht
erilist liiki teadmine. Aga voib ka teisiti. Kui sona npaypdtov oleks
genitivus objectivus, siis oleksid ndhtamatud asjad objektiks, mida
juba eelolev usk ndha aitab, ja see eelolev usk on tisna hésti tolgitav
sonaga ‘veendumus’. Ning sellisel puhul on meil Hb 11:1 kaheosali-
se lause molemas pooles tegu usuga fides qua creditur ehk “usuga,
millega usutakse.” Et Hb autor peab oma definitsioonis esmajoones
silmas usku kui usaldust ja veendumust, ndeme sellest, et Hb 11.
peatiikk toob alates 4. salmist massiivselt hulga naiteid usust,
millega erinevad Piibli kangelased oma saatusele vastu on ldinud.*®

) JOHN LANGSHAW AUSTINI
KONEAKTIDE TEOORIA: USK KUI TEGU

Usaldamine on aktiivne tegevus, usalduse keel on tegude toime-
paneku ja motestamise keel. Neis seostes voib teoloog abi leida

14

P1968 = Piibel. Vana ja Uus Testament. The Bible in Estonian 1968, Soome
Piibliselts 1991.

¥Vt ka Biuichsel, Friedrich. &Aeyyoc, £heyEig, Ereynog — Theological Dictionary of the
New Testament. Vol. II. Ed G. Kittel, transl. Geoffrey W. Bromiley. Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1993, 467.
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John Langshaw Austini koneaktide teooriast ja seal kirjeldatud
konetegude teemast.'® Votkem lause: “Ma armastan sind.” Positi-
vistide kohaselt on see lihtsalt emotsioonide valjendus ja toe seisu-
kohalt tahendusetu. Kuid selle lause eripéra on, et see pole moeldud
mitte niivord millegi titlemiseks kui aktiivselt millegi tegemiseks.
Noormees iitleb neiule: “Ma armastan sind”. Selle tagajarjeks on
uuenenud suhe kahe inimese vahel. Neiu hakkab noormeest
vaatama uue pilguga, ta kas suhtleb temaga senisest intensiivsemalt
voi leiab, et nii intensiivne suhe pole tema jaoks ja hakkab noor-
meest véltima. Tagajérjeks on nii voi teisiti asjade muutunud seis.
Selle lause kohta ei saa iitelda, kas see oli tdene voi vair, pigem
saab tddeda, et see lause kas onnestus voi ei onnestunud. Kui
noormees ja neiu hakkavad selle lause jarel teineteisega tihedamalt
suhtlema, siis lause énnestus, kui neiu hakkab noormeest valtima,
siis ei onnestunud. Kuidas on niid lausega “Jumal on armastus?”
Positivismist lahtudes polnud see lause ei verifitseeritav ega falsifit-
seeritav. Aga see on koneakt: ka koige hullemates moeldavates
oludes kinnitavad usklikud ennast ja imberseisjaid, et nende kanna-
tused ei ole iletamatud. Just koneaktina omandab see lause oma
toelise tahendusrikkuse, selle tagajarjel suudavad inimesed raskus-
tes piisima jaada.

Austini moju on teoloogias olnud kiillalt suur, tema esitatu on
teoloogidele olnud tiiheks vbéimalikuks valjapaddsuks positivismi
ummikteest.’” Meie teema jaoks on aga tihelepanuvairne see, et

1 Austin, John L. How to Do Things with Words. The William James Lectures for
1955. Ed J.O. Urmson. Oxford, Clarendon Press 1962.

" Eri teoloogid on tema ideid arendanud aga erinevates suundades. George Lindbeck

(The Nature of Doctrine...) leiab nditeks, et kiisimus usukeele viitavast funktsioonist
tuleb hoopiski korvale jatta. Kuna meil puuduvad véimalused usutu téendamiseks
ontoloogilises plaanis, siis pole seda tarvis tehagi. Oluline on vaid, et religioon
tervikuna osutab endast véljapoole: ,Vahetult elatavat religiooni v6ib kujutleda kui
ainulist hiiglaslikku propositsiooni.“ (51) Ja nonda jaab tdhtsaks ainult see, et
religiooni vaitelaused suunaksid ja soodustaksid elatavat usuelu ennast. Kas Jumal
on ka tegelikult armastus voi ei ole Jumalat iildse olemas, pole selles plaanis oluline.
Téahtis on ainult, et lause ,,Jumal on armastus® on kinnitatav usklike endi eludes.
McClendon ja Smith (Convictions...) ldhevad aga teist teed. Nemadki postuleerivad,
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Austini kohaselt tuleb keelemotlemisse sisse tuua tiks uus oluline
element — nimelt et keelt tuleb vaadata ldahtuvalt konelejast ja
konesituatsioonist. Usku, ,,mida usutakse”, tuleks moista ldhtuvalt
usust, “millega usutakse”. Oigupoolest lahtub samadest eeldustest
ju ka Hb autor, kui ta koneleb usust just paljude parimuskangelaste
néidete kaudu.

ROMAN JAKOBSON:
KEEL JUURDUB KOMMUNIKATSIOONIS

Koéneleja ja konesituatsiooni arvessevotmine viib meid jargmise
sammuni: keel ei ole ,,asi iseeneses“, vaid see juurdub suhtluses,
kommunikatsioonis. Neis seostes analiitisibki Roman Jakobson
keelt just kommunikatsiooniprotsessi kaudu, modelleerides selle
pohikomponendid ja funktsioonid, mida iga komponent suhtlus-
protsessis tdidab.'® Et kommunikatsioon oleks véimalik, on
Jakobsoni kohaselt tarvis kuue erineva faktori olemasolu. Saatja
saadab sénumi vastuvétjale. SoOnum peab aga viitama millelegi
muule kui iseendale — seda nimetab ta kontekstiks. Siit edasi lisab
ta kaks uut faktorit. Kontakt tadhendab s6numi edastamise fisilist
kanalit ning saatja ja vastuvotja vahelist psithholoogilist sidet. Kood
on aga saatja ja vastuvotja poolt jagatud tdhendustesiisteem, mille
kohaselt sonum on struktureeritud. Ta kinnitab niitid, et igatks
neist erinevatest faktoritest méaaratleb keele erineva funktsiooni
ja et koik need funktsioonid on keeles alati olemas. Jakobson visan-

et usukeele kirjeldatud veendumused on ,,tdendatavad® just usuelu praktikas. Kuid
erinevalt Lindbeckist leiavad nad, et usukeele viitavat funktsiooni pole elupraktikast
voimalik lahutada. Pigem on nii, et pole olemas tihtegi keelestisteemi, mis tihel voi
teisel tasandil ei kompaks tundmatut. Ja see ,,tundmatuga suhtestumine“ on alati
protsess, milles arusaamad usutavast suunavad uskumise aktiivset tegevust. Viimane

aga eeldab, et usutavat peetakse tdhtsaks.
' Jakobson, Roman, Closing Statement: Linguistics and Poetics — Style in Language.

Ed. Thomas A. Sebeok. The M.I.T. Press, Massachusetts Institute of Technology,
Cambridge, Massachusetts, 1960, 350-377.
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dab seejuures kaks teineteisega sarnast skeemi — esimene kirjeldab
kommunikatsiooniprotsessi pohifaktoreid, teine nende faktorite
funktsioone. Mugavuse huvides olen need siinkohal iiheks liitnud:

tahistusfunktsioon
KONTEKST

poeetiline funktsioon
SONUM
SAATJA VASTUVOTJA
emotiivne funktsioon konatiivne funktsioon
KONTAKT
kontaktifunktsioon

KOOD
metakeeleline funktsioon

Skeem 1: Jakobsoni kommunikatsioonimudel

Emotiivne funktsioon puudutab saatja ja sonumi suhet, seda voib
nimetada ka ekspressiivseks suhteks. See viljendab saatja emot-
sioone, hoiakuid, koiki neid elemente, mis teevad sdnumi unikaal-
selt isiklikuks. Séltuvalt situatsioonist voib see funktsioon olla
kas esiplaanil (naiteks luules) voi allasurutud (nditeks matemaatika-
alases teadusartiklis). Skaala teises otsas on konatiivne ehk regula-
toorne funktsioon. See puudutab sdonumi mé&ju vastuvotjale. Sellistes
sonumites nagu otsesed kédsud ja veenmine on see funktsioon esi-
plaanil, teistes kommunikatsiooniaktides on selle osakaal vaiksem.
Tdhistusfunktsioon (ehk viitav funktsioon) on sénumi tegelikkuse-
orientatsioon, mis on koige olulisem just objektiivsust taotlevas
fakte edastavas kommunikatsioonis. Just siin tousevad esile toe ja
vale kategooriad, samuti arusaadavuse kiisimused. Kontakti-
funktsioon (ehk ka faatiline funktsioon) seostub sonumi edastamise
kanaliga ja selle olemuseks on kontakti alalhoidmine. Siinkohal
tuleb mangu keele liiasuse kiisimus. Suhtluses kasutame sageli

143

mitmesuguseid tdiendavaid sonu, nagu ,,eks ju?“, ,,noh“, ,ee...“,
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mis on info edastamise seisukohalt ebaolulised, aga suhtluses
kontakti loomise ja hoidmise vajalikud elemendid. Metakeeleline
funktsioon puudutab suhtluses kasutatava koodi dratundmist. Seda
viimast 6pime ju lapsepodlvest peale, kui oleme kimbatuses, mida
need tdiskasvanute kasutatud sonad siis 6ieti tdhendavad. Peebule
Geldi, et kui ta tooreid tikreid s66b, siis saab ta triibulised piiksid
— ja Peep asus muidugi agaralt tikrip66sa kallale.'® Poeetilise
funktsiooni puhul on tegu sénumi suhtega iseendasse. Esteetilises
kommunikatsioonis on see funktsioon kindlasti keskne. Kuid
Jakobson soovib nédidata, et poeetika uurimist ei saa piiritleda ainult
luulega ja kinnitab, et see funktsioon on olemas ka naiteks tavalises
vestluses. Ma ttleme pigem ,,Kikametsa kila tadi Maali“ kui
»keskmine vanemapoolne Eesti maapiirkondade elanik®. Pohjus
on selles, et esimene véljend on riitmiliselt ja kolaliselt meeldivam
kui teine. Keelemonu ei kao meie konest kunagi pariselt ara.
Jakobsoni artikkel ise keskendubki siit edasi poeetikale.

SUHTLUSKOODID:
SAMA LAUSE VOIB TAHENDADA
ERINEVAID ASJU

Asugem niiiid koos Jakobsoni mudeliga usu keele juurde. Kéigepealt
on ilmne, et soltuvalt funktsioonierinevustest voib iiks ja seesama
lause kanda mitmesuguseid tdhendusi. Olgu meie konesituatsioo-
niks olukord, kus vastuvotjat on tabanud mingi dnnetus ja saatja
konetab teda just seda Onnetust kommenteerides: ”Jumal on
armastus.” Kui koodiks on iroonia voi isegi sarkasm, siis ttleb ju
saatja, et vastupidiselt eeldatule naitab konkreetse 6nnetuse tege-
likkus, et Jumal ei ole armastus. Lause voib samas valjendada aga
ka kaastundlikku pettumust (emotsioon ”Sah sulle!”). Ja jalle voib
see olla hingehoidlikuks julgustuseks, millega saatja kutsub vastu-
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Raud, Eno, Peep ja sonad. Eesti Raamat, Tallinn, 1970.
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votjat tles pead mitte norgu laskma. Koigi nende naidete puhul
tuleb seejuures tahele panna, et lause kontekst (tdhistusfinktsioon)
on allutatud koodile (metakeeleline funktsioon). Sona ’Jumal’ on
siin spetsiifilises tdhenduses, see sona tahistab kedagi (vo6i midagi),
kellest (millest) soltub eeldatavasti vidhemalt ithe kommunikatsioo-
nis osaleva subjekti praktiline elukondlik kadekéik. Lause tadhendus
oleks jalle teistsugune, kui see sona oleks oma tahistusfunktsioonilt
”miski, mida vanad naised usuvad, mis aga on enesepettus ja
ebaoluline” — ehk siinkohal siis ’jumal’ vaiketdhega kirjutatult.
Naiteks voib koodiks olla vaidlus (vastuvotja usub ’Jumalasse’,
saatja ei usu) — selpuhul tdhendaks lause ”Jumal on armastus”
hoopiski, et ’Jumalat’ ei ole olemas, on ainult ’jumal’. Olukorras,
kus kumbki osapool ei usu, voib koodiks olla vaidlus avaramas
plaanis: ”Nemad seal usuvad, aga meie ju ndeme, et see pole tosi.”
Samas suunas moeldes voib tuua veel ihe naite. On voimalik, et
kumbki ei usu ja suhtluskoodiks on nukker viitamine tldtuntud
kultuuristereotiitipidele, ilma et neid vaidlustataks: ”Kui see oleks
vaid t0si, et ’jumal’ on armastus!” Ent isegi sel puhul séltub 6eldu
tadhendus sellest, et suhtluses osalejad teavad — kusagil on olnud
inimesi, kes on uskunud ’Jumalat’.

USUTUNNISTUSE FUNKTSIOONIDEST

Usk kui spetsiifilise eluvaate aktiivne kinnitamine

Need néited toovad meid aga niiiid tagasi todemuseni, et ehkki
usku, ,,mida usutakse”, tuleks moista ldhtuvalt usust, “millega
usutakse”, ei ole iiht voimalik lahutada teisest. Vaadelgem veel
iht nédidet. Maril ja Juril on olnud suhteliselt narviline ja raske
todnddal ning pihapdeva hommikul on nad joudnud kirikusse.
Koos kogudusega laulavad nad jumalateenistusel laulu “Mina usun”
ja retsiteerivad hiljem Apostlikku usutunnistust:
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Laul ,,Mina usun® Apostlik usutunnistus

Mina usun maailma Loojat, Mina usun Jumalasse, koigevéaelisse Isasse,
Igavest Isa, armastavat, taeva ja maa Loojasse. Ja Jeesusesse

ja Poega, rahutoojat, Kristusesse, Tema ainsasse Pojasse, meie
ja Piiha Vaimu, lohutajat. Issandasse, kes on saadud Pithast Vaimust,
Mina usun, et téde voidab, ilmale tulnud neitsi Maarjast, kannatanud
et iilekohtust on tlemvéim, Pontius Pilaatuse all, risti 166dud, surnud
mina usun, et rahu koidab ja maha maetud, alla ldinud surmavalda,
ja lootusrikas on minu vaim. kolmandal péeval iiles tdusnud surnuist,
Mina usun haiduse sisse, iles lainud taeva, istub Jumala, oma
millest kord kuivab kurjuse juur, ~ koigevéelise Isa paremal kéel, sealt Tema
ja jallealgamisse, tuleb kohut méistma elavate ja surnute iile.

olgu siis hiving kuitahes suur. 20 Mina usun Pithasse vaimusse, iiht piitha
kristlikku Kirikut, ptihade osadust, pattude
andeksandmist, ihu tlestdusmist ja igavest
elu. Aamen.*

Alustagem siinkohal nende tekstide poeetilisest funktsioonist. Ling-
vistiliselt, rohutab Jakobson, on siin tegu kiisimusega, kuidas igal
konkreetsel juhul toimub sonumi sonade valik ja paigutamine
lausesse. Sonavalik teostub voimalike stinontitimide vahel, lausesse
paigutus seostub siintaksi reeglitega (v0i nende eiramisega).
Poeesiale iseloomulikuks tunnuseks on, et poeesias projekteerib
poeetiline funktsioon vordsuse printsiibi sonavaliku teljelt sonade
kombinatsiooniteljele. Sonad valitakse ja jarjestatakse nonda, et
ihe sona silp oleks vastavuses teise sona silbiga, sonarohk séna-
rohuga jne. Oluline on teksti riitmilisusega seonduv. Moélemad
tekstid on siinkohal riitmilised, nad erinevad tavaparasest suulisest
konest ja kirjalikust proosast. Aga laulu sonavaliku ja jarjestuse
ritmiline kordustele suunatud organiseeritus on siiski suurem kui
usutunnistuses. Laulu tekst on tihelt poolt kiill temaatiliselt sarnane
sellest ajalooliselt vanema usutunnistuse tekstiga: koigepealt on
meil juttu kolmainsusest; siis on vihjatud Jeesuse kannatusele ja
ulestousmisele ja sellega koos ka usutunnistuse eskatoloogilistele

o Kaskinen, Anna-Mari (sonade autor). Mina usun — Vaimulikud laulud. Eesti Evan-
geeliumi Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liit, Tallinn. Laul 441.

. Apostlik usutunnistus — Vaimulikud laulud..., L47.
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elementidele. Kuid teiselt poolt: kui usutunnistuse tekst moodustab
sidusa narratiivi, siis laul esitab koigepealt rea Jumala stinontitime,
mis on tdiendatud emotsionaalselt laetud epiteetidega ning jatkab
seejarel vastandustele toetuvate vaartuskinnitustega. Oluline osa
on siin muuhulgas veel riimil, assonantsil, alliteratsioonil, samuti
ka parallelismil ja rohutatud kordusel.?? Jakobson réohutab, et
sonumi poeetiline struktuur soltub sellest, millises hierarhilises
jarjestuses kommunikatsiooniprotsessi erinevad funktsioonid
uksteise suhtes parajasti on. Ja siin ongi erinevus: usutunnistuse
struktuur on madaératletud tadhistusfunktsiooni domineerimisest
emotiivse funktsiooni tle, laulu puhul on lood vastupidi.

Téihistusfunktsioon: vahetu informatsiooni hulk on laulus
muidugi védiksem kui usutunnistuses. Laul viitab teatud tldistele
eluvaartustele, selle poeetika on suunatud nende vaartuste emotsio-
naalsele jaatamisele. Usutunnistus loetleb aga rea todesid (osa
neist ajalootoed ja teine osa otseselt usutoed), milles on summee-
ritud kirikliku dogmaatika pohipunktid. Usutunnistuse orienteeri-
tus abstraktsele motlemisele on niisiis lauluga vorreldes oluliselt
suurem. Senideldu voib esitada ka skeemina:

Laul Usutunnistus
)
2 Emotiivne funktsioon Tahistusfunktsioon Ajalootoed
] eluviartused
= .
= ihi : Eluvaartused . .
= Tdahistusfunktsioon ajalootoed Emotiivne funktsioon
o
T Suhtlustelg

Skeem 2: Laulu ja usutunnistuse poeetika

: Mbningaid elemente laulu poeetikast: (a) temaatilised vihjed Jeesuse kannatusele
ja ulestdusmisele — ... ja jallealgamisse, olgu siis hdving kuitahes suur; usutunnistuse
eskatoloogilistele elementidele — vrd sealt Tema tuleb kohut moéistma elavate ja surnute
tile; ...pattude andeksandmist, ihu tilestousmist ja igavest elu ning ...hddduse sisse,
millest kord Kuivab kurjuse juur / ja jdllealgamisse, olgu siis hdving Kuitahes suur. (b)
Luulemallid: Jumala kirjanduslikud stinontiimid — Isa, Poeg ja Pitha Vaim; epiteedid
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Kuid siin on siiski iiks aga — nimelt kui me métleme nii laulu
laulmise kui usutunnistuse iitlemise tavaparasele praktikale, siis
tuleb kisida, et kas see ikka on paéris tiheselt nonda? Eeldeldu
oleks otseselt tosi siis, kui Mari ja Juri satuksid kirikusse elus
esimest korda. Kuid jumalateenistuse tavasituatsioon on teist-
sugune. Teenistusel osalevad enamasti inimesed, kes on seal juba
palju kordi kdinud. Seda laulu on Mari ja Juri laulnud korduvalt ja
usutunnistus on neil peas — mis tdhendab, et oma tdhistusfunkt-
sioonilt viitavad moélemad tekstid endast véljapoole veel teiselgi
viisil kui teksti sonadest otseselt jareldub — nii laulu lauldes kui
usutunnistust titeldes kinnitavad Mari ja Juri spetsiifilist arusaama
sellest, missugune on elu, milles nad elavad. See on elu, milles nii
minevik, olevik kui tulevik on vastupidi valisele ndivusele viimselt
Jumala kites. See on elu, milles Jeesus on kannatanud kiill iilekohut,
kuid istub niitid Jumala paremal kael. See on elu, milles hoolimata
laialt levinud omakasuihalusest, isekusest ja ebadiglusest on Jumala
véaartustel viimane sona. See on elu, milles vaatamata koigele tasub
ikkagi uskuda toée, rahu ja hadduse sisse. See on elu, mis ei ole
veel 1oplik, selles on jéllealgamise voimalus ja igaviku lootus. Ehk
teisisonu: nii laul kui usutunnistus leiavad oma moétestatuse mitte
ainult selle tasandil, mida kuulutavad nende s6nad, vaid palju
olulisemalt nende assotsiatsioonide tasandil, mida nad aratavad.
Laul on seejuures suunatud emotsioonidele suuremal méaral kui
usutunnistus, kuid oleks vair arvata, et usutunnistuse titlemine
jumalateenistusel ei voiks olla tunnetest laetud. Ja kindlasti ei ole
ka laulu emotsionaalsus voimalik lahus selle tdhistusfunktsioonist.

Siindeldu toob meid kirikulaulu ja usutunnistuse metakeelelise
funktsiooni juurde. Suhtluskoodi dratundmine tdhendab siinkohal
rohkemat kui laulu ja usutunnistuse zanrite d&ratundmist ja sellega

— armastav, rahutooja, lohutaja; vastandustele toetuvad vaartuskinnitused — tile-
kohtust on tilemvoim/ .. hddduse sisse, millest kord kuivab kurjuse juur/ ... jdlle-
algamisse, olgu siis hdving kuitahes suur; assonants — Igavest Isa usutunnistuse
koigevdelisse Isasse asemel; alliteratsioon — kord kuivab kurjuse juur; parallelism —
tode voidab — rahu koidab; rohutatud kordus — mina usun.
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arvestamist. Koode on siin rohkem. Laul ja usutunnistus on vaid
kaks detaili suuremal pildil. Mis see tildse on, mis jumalateenistuse
ajal toimub? See ei ole lihtsalt rida iihistegevusi: laulmine ja palve-
tamine ja jutluse kuulamine ja annetamine jne. Koik need tegevus-
elemendid on allutatud thele teemale, mida ei saa véljendada
muidu kui vaid usukeele enese sonadega: kogudus tuleb kokku
Jumala ette.

Usk kui kohtumine

Kui Mari ja Jiri laulavad ja usutunnistust loevad, siis ei tee nad

seda ainult selleparast, et see annaks neile tuge siin ebadnnestumisi

tais elus koigest hoolimata ikka optimistlikus jddda. See on muidugi

ka tahtis, kuid sellest jadb vdheks. Teoloog Karl Barth iitleb usu-

tunnistuse fraasi ,,mina usun“ kommenteerides véga tabavalt:
See, mis mind huvitab, ei ole mitte mina ja minu usk, vaid Tema,
kellesse ma usun. Ja siis avastan ma, et Temast métlemise ja Temale
vaatamise kaudu on ka mu enese huvid kéige paremal viisil
kohatud. Mina usun, credo in, tihendab, et ma ei ole tiksi. Meie
hiilguses ja meie viletsuses ei ole me inimesed tiksi. Jumal tuleb
meid kohtama ja Ta tuleb meile appi kui meie Issand ja Isand. Me
elame ja tegutseme ja kannatame, nii headel kui halbadel paevadel,
meie vadrastumistes ja meie diguses, selles Jumalaga vastakuti
olemises.?

Peamine on niisiis Jumala ees olemine. See aga tdhendab seda, et
uskumisse tuleb kindlasti juurde arvata personaalse kohtumise
element. Kes on siin dieti vastuvotja? Mari ja Jiri ttlevad: ,,Mina
usun.“ Kindlasti titlevad nad seda ka iseendale, kuid et 6eldu on
theskoos kinnitatu, siis lausuvad nad seda ka teineteisele ja
kogudusele. Ja ehkki jumalateenistus leiab tavaliselt aset suletud
kirikuruumis, on see ometi 6eldud (juba ainuiiksi avalikult kirikusse
tulemise fakti kaudu) ka laiemalt kogu tihiskonnale, koigile inimes-
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Barth, Karl. Dogmatics in Outline. SCM Press, London 1960, 16.
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tele imberringi, kellega Mari ja Jiiri tuttavad on voi kes neid taipa-
vad tédhele panna (ndukogude aja koolidpetajad, kes jouluptiihade
eel kirikuuste juures opilasi piitidsid, on selle viimase tddemuse
kujukas meeldetuletus). Ja viimselt kinnitavad nad oma usku
Jumalale, kellega nad kohtuma on tulnud. Kuna vastuvétja ei ole
siin nii Gheselt maéaratletav, siis on selge, et laulmise ja usu tunnis-
tamise mo6ju — nende konatiivne funktsioon — on samuti eri puhkudel
erinev, varieerudes inimeste tasandil inimeseti ja situatsiooniti.
Milline voiks olla aga nende moju Jumalale?

Me ndeme siin veelkord, miks ei tohi usku ,,millega usutakse”
lahutada usust “mida usutakse” — veene, et usklik kohtub jumala-
teenistusel Jumalaga, on usu akt, mis juurdub uskliku maailma-
vaates. Vastus kiisimusele usu tunnistamise mojust Jumalale saab
olla samuti antud ainult usu keeles ja ldhtuvalt sellest, mida siis
usk sellest usub. Teoloogid on siin ldbi aegade selles kiisimuses
tisna tiksmeelel olnud ja see on ka asi, mida kirikuis opetatakse:
nimelt et just usk ongi Jumalaga suhtestumise dige ja kohane viis.
Selle vaite tagamaid ja jarelmaid selgitades saame siinkohal {ihtlasi
ka tlalkésitletud verifikatsiooni ja falsifikatsiooni problemaatikale
joone alla tommata.

Usk kui tarkus

Asi saab alguse Jumalast — nimelt kinnitab usuveene, et Jumal on
Looja. Ja kuna ta on Looja, koigevéeline ja koikjalviibiv, siis ei jaa
miski temast véaljapoole.>* Kuna Jumal on Absoluut, siis ei ole
inimestel pohimoétteliselt mingitki voimalust Jumala kohta n-6
erapooletut otsust langetada, sest seda tehes seaksid nad ennast
Jumalast viljapoole ja temast korgemale — ehk teisisonu Jumala
kohale. Nonda on see erapooletu otsustuse (naiteks verifikatsiooni)
noue usu perspektiivist kdsitletuna lihtsalt Jumala-vastasuse véljen-
dus.?® Aga kuidas siis ikkagi teha vahet, milline usk on digustatud

" Vt nait Ap 17:26-28.
° Nii McClendon, James Wm. Jr. Systematic Theology. Doctrine. Abingdon Press,
Nashville 1994, 173.
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ja milline mitte? Mille poolest erineb usk Jumala armastusse usust
marsimehikeste pahatahtlikkusse? Kuna usk on teadmise, tapse-
mini ndhtavat maailma holmava demonstreeritava ja kinnitatava
teadmise pohimétteline vastand, siis erapooletu korvaltvaataja jaoks
jaab vahetegemine toesti voimatuks. Aga see siiski ei tdhenda, et
vahet nende kahe vahel ei oleks olemas ja et vahetegemine oleks
voimatu alati ja igal juhul.

Taas on siin meile abiks Karl Barth, kes on osutanud, et meie
loodusteadustele orienteeritud maailmas on neis seostes problee-
miks mitte usk, vaid teadmine, mis on usukiisimustega tegelemise
jaoks liiga kitsalt defineeritud:

Teadmise, scientia, mdiste on kristliku teadmise kirjeldamiseks

ebapiisav. Et moista teoloogia teadmist selle terviklikkuses, tuleb

meil pigem tagasi minna selle juurde, mida Vana Testament kutsub
tarkuseks, mis kreeklastele oli sofia ja ladinlastele sapientia.

Sapientia erineb kitsamast moistest scientia, tarkus eristub

teadmisest, sest see mitte ainult et ei sisalda eneses teadmist,

vaid see moiste radgib ka teadmisest, mis on praktiline teadmine,
hoélmates inimese kogu eksistentsi. Tarkus on teadmine, mille kaudu
me voime tegelikult ja praktiliselt elada; see on empiirika ja see on
teooria, mille vagi seisneb selle otseses praktilisuses, olles teadmine,
mis domineerib meie elus, olles tegelikult valgus meie teerajal.?®

Usu tarkus seisneb niisiis oskuses elada oma elu teatud kindlal
viisil. See on viis, mis on kill informeeritud usudogmadest, kuid
ei piirdu ainult nendega — pigem on siin tegu praktilise elujaatusega,
mille aluseks on tddemus, et Jumal, kellesse usutakse, on Looja ja
et usu poolt postuleeritud eluvairtused on seega kooskélas elu
enese ja kogu looduga. Usu tunnistamine jumalateenistusel on
inimese vastus Jumala poolt juba tehtule, usutunnistuse aktis
tuletab inimene seda tehtut endale meelde ja sellega vastab ta
Jumalale: ,,Jah, ma elan Sinu armust ja loodan Sinu tootustele.

26
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Usk kui kohatud-olek ja suhtlus
Sisuliselt tdhendab see, et kui Mari ja Jiiri oma usku tunnistavad,
siis tuleb seda usu plaanis modista osana jatkuvast, juba varem
alanud kommunikatsioonist. Nad ei ole lihtsalt kommunikatsiooni-
protsessi saatjad ja Jumal vastuvotja. Mari ja Jiri on koigepealt
ise vastuvotjad ja nende usutunnistus on siinkohal vastus Jumala
varasemale konetusele. Kristlus on kunagi minevikus alguse saanud
grupi inimeste todemusest, et Jumal ise on neid ja kogu inimkonda
kohanud ja kénetanud Jeesuse Kristuse kaudu. Ja iga tiksik kristlane
algab oma teekonda sarnasest tddemusest — ta todeb, et Jeesus
Kristus konetab ka teda. See tddemus voib alguse saada erilisest
usuelamusest, see voib olla ka vastsaadud sakramentide isikliku
eksistentsiaalse tdhenduse taipamise tagajarg; kuid nii voi teisiti
algab isiklik usk, ,usk, millega usutakse®, kristlase jaoks sealt-
maalt, kus ta tajub, et Jumal on konetanud ja kohanud just teda.
Siitpeale on kogu usuelu vastus sellele konetusele, ,,usk, millega
usutakse elab suhtluses. Siit jareldub tihtlasi ka tddemus, et lauset
»jumal on armastus® ei saa uurida isoleeritult, lahus itleja elu
kogutervikust. See lause vajab kohaseks tolgenduseks laiemat raami
kui isoleeritud utlus. Maril ja Juril on olnud raske niddal. Kuid
sellele on eelnenud teised nddalad, naiteks sdarased, kus nad on
tundnud, et taevased joud on neid soosinud ja onnistanud, et Jumal
on olnud nende ligi ja neid hoidnud. Nii ei ole usk, ehkki see
uritab haarata ndhtamatut, irratsionaalne hiipe pimedusse — pigem
on see usaldus, mis toetub varasematele positiivsetele elukogemus-
tele ja lootus, mis keeldub halvana kogetule viimast sona jatmast.
Usutunnistuse otsesest mojust Jumalale Mari ja Jiri ei motle.
Kill usuvad nad aga seda, et kuna usu tunnistamine on Jumalaga
suhtlemise viis, siis Jumal kuuleb ja paneb usu tunnistamist tdhele,
Jumal aktsepteerib seda. Visuaalselt on tilaltoodu esitatav jargmise
skeemina:
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SAATJA KOODID VASTUVOTJA
Laulu ja usutunnistuse
zanrid
Mari ja Jiri Otsene suhtlusakt Jumal
Jumalaga

Mari ja Jiri Suhtlusakt koguduse | Mari Jurile; Juri Marile;
ja maailmaga koguduselitkmed;

koéik tuttavad

Jumal Jatkuv Mari ja Juri

suhtlusakt Jumalaga

Skeem 3: Koodid suhtlusteljel

Jumalaga suhtlemise tasandil on siin pigem esiplaanil usu tunnista-
mise kontaktifunktsioon. Jumalateenistus koosneb mitmesugustest
toimingutest, neil koigil on ka oma kontaktivddrtus. Naiteks palves
on kontaktifunktsioon otseselt esiplaanil. Laulmise ja usutunnistuse
utlemise puhul on lood aga ilmselt nii, et siin tuleks eristada vahe-
malt kahte tasandit. Koigepealt see, millest juba juttu oli — tildise-
mas plaanis on usu tunnistamise kontaktifunktsioon usklike tead-
vustatud usu kontseptuaalsel tasandil (usk, ,,mida usutakse®).
Teatud tingimusel v6ib see aga tousta esiplaanile ka vaartusena
omaette ja sel puhul on usu tunnistamine nii usutunnistuses kui
laulus uskliku otsene ,,usu tegu®“ — usk, ,,millega usutakse“. Taas
on meil tegemist kiisimusega sellest, millises hierarhilises jarjestu-
ses kommunikatsiooni koodid ja funktsioonid on.

Mari laulab laulu ,,Mina usun® ja tihtlasi pooérdub selle lauluga
Jumala poole. Kuna siin on esiplaanil laulmise kontaktifunktsioon,
siis omandavad laulu sonad mitmekordse tadhenduse: (1) tdhendus,
mida nad titlevad sdnasonalisel tasandil; (2) assotsiatsioonid, milles
Mari jaatab laulu eluvaartusi oma moéddunud nidala kogemuste
taustal; (3) need assotsiatsioonid seostuvad Mari isikliku usuelu-
looga ja tema tanuliku teadmisega sellest, et ta on haaratud uskuva
ristikoguduse jatkuvasse ajalukku; (4) assotsiatsioonid, milles Mari
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tajub, et ta laulab seda laulu Jumalale, kes kuulab. Mitte iga tdhen-
dusetasand ei pruugi siin laulmise ajal olla otseselt verbaliseeritud,
kuid see ei tdhenda veel nende puudumist. Mari tunneb laulu
ajal, et ,,Jumal kuuleb teda“ ja kui ta hiljem selle iile jarele métleb,
siis leiab ta, et koik need asjad olid selles laulus koos samaaegselt.
Skemaatiliselt voib selle esitada jargmiselt:

KONTAKT: laul ise on kanaliks,
mille kaudu Mari Jumalaga koneleb
SAATJA KONTEKST: laulu dratatud tunded ja métted, | | VASTUVOTJA
mida teavad otseselt vaid Mari ja Jumal
SONUM: LAUL
KOODID
Mari
Otsene suhtlusakt Jumalaga
laulusénad |- - — — — — _ _ _ uhsa ,JE nalaga Jumal;
dratavad Mari Mari ise
emotsioonid Jatkuv suhtlusakt Jumalaga Jumala ees
A |
Juri;
Suhtlusakt koguduse ja maailmaga koguduse-
e litkmed;
I Laulu zanr koik tuttavad
f; Emotiivne funktsioon
% Téahistusfunktsioon du%‘i‘;g?ggg
Suhtlustelg
>

Skeem 4: Mari laul viljendab tema hoiakuid, emotsioone ja on tema suhtlus

Jumalaga
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Emotiivse funktsiooni juurde tulles: kirikulaulu kaasalaulja véljen-
dab laulus niisiis ka oma tundeid ja emotsioone, kirikulistele on
laul sageli usuliste emotsioonide véljendamise ja iihtlasi ka nende
labielamise koht. Muidugi ei toimu see alati, aga kindlasti juhtub
see siis, kui laulja véljendab kaasa lauldes oma sisimaid veendumusi
ja hoiakuid ehk teisisonu — kui ta valjendab usku. Nii voivad sama
jumalateenistuse ajal erinevad laulud véga erineva emotsionaalse
laenguga lauldud olla. Siin séltub palju inimesest, sellest, mida
keegi just endale hingeldhedasena tunneb.

Eraldi tuleb aga réhutada seda, et kontaktifunktsiooni esi-
plaanile tdusmine ei pruugi usu tunnistamise aktis olla pohjustatud
emotsioonidest. Kommunikatsiooni emotiivset funktsiooni ei ole
siit kiill véimalik lahutada, kuid kontaktifunktsioon voib esiplaanile
tousta ka teiste funktsioonide ja koodide hierarhiate puhul. Ehk
teisisonu — uskumine ja Jumalaga suhtlemine ei ole ilmtingimata
peamiselt emotsionaalne toiming.

Kui Jiiri lausub Apostlikku usutunnistust, siis ei ole ta nii emot-
sionaalne kui Mari. Emotsioonid on kill olemas, Jiiri on Jumalale
moeldes tanulik selle eest, et ta tunneb end seotud olevat Jumala
loodud ja hoitud kirikuga. Kuid Jiri jaoks ei ole emotsioonid esi-
plaanil. Oma usku tunnistades lausub Jiri usutunnistuse teksti
kui iseenda usutunnistust, ehk teisisonu motleb tapselt sedasama,
mida ta iitleb. Samas on see 6eldud esmajoones teadmises, et Jumal
kuuleb ja kuulab. Skemaatiliselt nideb see valja nonda:
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KONTAKT: usutunnistus on deldud teadmises,
et Jumal kuulab
SAATJA KONTEKST: Jiiri métleb sonasénalt seda, VASTUVOTJA
mida titleb
SONUM: USUTUNNISTUS
KOODID
L atkuv suhtlusakt Jumalaga |
Jiiri on tanulik Jatkuv suhtlusakt Jumalag Jumal;
selleeest, [ ———— - - ——-—-—-—-—-—-—-——————— - Juri ise
1 1
mida Jumal Otsene suhtlusakt Jumalaga Jumala ees
tema elus on
teinud | _ _ _ _ _ | Mari;
A ; : koguduse-
| Suhtlusakt koguduse ja maailmaga | liikmed;
- Usutunnistuse zanr koik tuttavad
= Téhistusfunktsioon ajq{_ootéed
< eluvddrtused
E Emotiivne funktsioon
2
Suhtlustelg
>

Skeem 5: Jiiri lausub Apostlikku usutunnistust teadmises, et Jumal kuuleb

CLIFFORD GEERTZ:

KEEL MODELLEERIB MAAILMA

Mida sellest koigest siis niitid jareldada? Usu keel leiab nii “usuna,
mida usutakse”, kui “usuna, kuidas usutakse”, kasutust véga erine-
vates funktsioonides ja rakendusala poolest ei saa seda kuigivord
piirata. Kéige suuremad eripdrad tulevad vorreldes niidelda tava-
keelega esile just usu keele viitava ja kirjeldava funktsiooni puhul.
Kindlasti on see seotud usu moiste enese spetsiifikaga. Valjend
usu keel on juba ise metalingvistiline tUldistus ja seega peaksime
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radkima usust/religioonist ka tildisemalt. Kas on dkki voimalik, et
me leiame mingi tldistava, kuid samas siiski just usu keelele ise-
loomuliku tunnusjoone? Me nigime, et moistel usk on kaks erinevat
tahendusetasandit. Sedasama eristust on kirjeldatud ka tildisemas
plaanis religiooni- ja kultuuriuuringutes laiemalt. Kone all on just
usu kui tervikvaldkonna ehk religiooni funktsionaalsus.

Viitan siinkohal veel ihele usku ja usu keelt kirjeldavale mude-
lile, seekord kultuuriuuringute vallast. Antropoloog Clifford Geertz
rohutab oma essees ,,Religioon kui kultuurististeem®,?” et religioon
kui usund loob selles osalejatele tervikliku maailmavaate, milles
selle kognitiivsele aspektile lisandub religiooni tegevusele orien-
teerituse aspekt. Geertz eristab kaht tiitipi simboolseid reaalsuse-
mudeleid. Esimesed on mudelid millestki: kui me taipame, kuidas
tammid hiudraulikaseaduste kohaselt tootavad, siis voime luua teo-
reetilise tammimudeli. Teised mudelid aga on mudelid millegi jaoks:
see saab ilmsiks siis, kui me ehitame tammi hiidraulikaseadusi
arvesse vottes. Religioonile eriomane on see, et nii mudelid millestki
kui mudelid millegi jaoks on vordselt tajutud olulistena. See tdahen-
dab, et vahemalt samavorra oluline kui maailma seletamine, on
religiooni jaoks maailmas toimimine. Just nende kahe funktsiooni
thtsus on religiooni funktsionaalseks pohitunnuseks. Ehk teisisonu:
“Uskumused ... ei tolgenda ainult sotsiaalseid ja psiithholoogilisi
protsesse kosmilistes moistetes — mispuhul nad oleksid filosoo-
filised, mitte religioossed — vaid nad kujundavad neid.”?®

Usu keele koige iildiseloomulikum tunnus on siit tulenevalt
siis seesama, mida kédesolev artikkel oma detailsemate arutluste
abil nédida on ptiidnud: usku, ,,mida usutakse“ ja usku, ,,millega
usutakse® ei saa teineteisest lahutada.

§ Geertz, Clifford. Religion As a Cultural System. — The Interpretation of Cultures.
Selected Essays. Clifford Geertz. Fontana Press, London, 1993, 87-125. Vt ka
eesti keeles: Religioon kui kultuurististeem. Tlk. Triinu Pakk. — Akadeemia 2/1990,
lk. 2301-2328.

% Ibid., 124.
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Geertzi todetu haakub sellega, mida Karl Barth kéneles usust
kui tarkusest. Ja ometi on siin ka iiks erinevus. Geertzi mudel
jatab kasitlemata (kristliku) usu suhtlusaspekti. Sarnased kiisimu-
sed tostatuvad teistegi mudelite puhul. Jakobsoni mudeli abil on
ulihea naidata usu keele kommunikatsiooniosiseid, kuid mudeli
enese seisukohalt jaab lahenduseta kiisimus, miks siis ikkagi taju-
takse tiksiku inimese uskumist osana palju kauakestvamast suht-
luse protsessist. Austini koneaktide kasitlus on olnud abiks mitme-
tele teoloogidele, kuid siinne rohuasetus valdavalt usule ,,millega
usutakse® jatab lahtiseks usu toendudluse temaatika. Verifikat-
siooni ja falsifikatsiooni kiisimusist ma siinkohal ei konele, sellest
on kdesoleva artikli raames juba kiillalt juttu olnud. See, mis neist
késitlusist oma tavapéarasel kujul puudu jaéb, on tldistatult 6eldes
teoloogiline ilmutuse kategooria.

Teisalt on aga teoloogide toddes tajutav teatud tihekiilgsus.
Keskendutakse kill usu ,,mida usutakse“ doktrinaarsetele peen-
sustele ja selle relevantsusele tdnase paeva jaoks, ning selle korval
analiitisitakse ka uskumist ennast (eriti piiblit analtiisivates ekse-
geetilistes toddes), kuid sageli jadb puudu asjakohasest siinteesist.
Siin, nagu eriti Roman Jakobsoni mudeli néitel ndgime, on teiste
uurijate abi teretulnud. Lopetan titpiliselt teoloogi tddemusega:
kuna usk on miski, mis eri viisidel kompab alati transtendentset
ja samas seostub ka inimese elamise kogutervikuga, siis parima
tulemuse saame usu analtitisimisel just eri teadusvaldkondade
siinegrias.



