IIOBI KOLME SOBRA KONED
— KAS RAHVUSVAHELINE
DIALOOG??

Urmas Nommik

liobi raamatu algse luuleosa (Ii 3-31; 38-39) ja selle pohiosa
moodustava dialoogi (Ii 4-22) soprade konesid (Ii 4-5; 8; 11;
15; 18; 20; 22) on liobi autor kujundanud erinevalt. Lisaks hulgale
stilistilistele, sisulistele ja Vana Testamendi (VT) sisestele tradit-
siooniloolistele kriteeriumitele, mille abil saab soprade konesid
eristada ja mis ei kuulu kéesoleva artikli valdkonda, osutub varem
voi hiljem vajalikuks otsida pidepunkte laiemaltki, viljudes VT
kontekstist. Vana-Lédhis-Ida, lisraeli ldhemate naabrite, Mesopotaa-
mia ning ka Vana-Egiptuse tarkuskirjandus moodustavad siin
loomulikult pohilise vordlusmaterjali. Nende baasil on ettevaatlikult
voimalik viita, et liobi luuleosa autor on olnud nii laia silmaringiga
ja kunstiliselt voimekas, et tal on 6nnestunud iihe voi teise sobra
konedesse sisse kirjutada vihjeid tihele v6i teisele tarkuskirjandus-
likule traditsioonile. Alljargnevalt olgu toodud katse sellesse kahtle-
mata komplitseeritud kiisimusse valgust tuua.

' Artikkel sisaldab 7. rahvusvahelisel asstrioloogia siimpoosiumil peetud ettekande
“Die Hiobdichtung — ein iiberregionaler Dialog. Am Beispiel der drei Freunde Hiobs”
(25. aprillil 2005 Tartus) ning Marburgi ja Helsingi tlikoolide doktorantide semina-
ride ettekannete materjali.
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KOLM SOPRA ALGSELT ERINEVATE
TEGELASKUJUDENA

Siinkohal ei ole voimalik pikemalt peatuda s6prade konede teksti-
massi drastilisel piiramisel seoses Markus Witte teesidega alan-
dumisredaktsiooni (sks Niedrigkeitsredaktion), ilevusredaktsiooni
(sks Majestdtsredaktion) ja 6iglusredaktsiooni (sks Gerechtigkeits-
redaktion) ulatuslikust sekkumisest liobi raamatu kujunemisse.?
Siiski eeldame me edasises just konede piiratud ehk algset teksti-
kuju, millest ldhtudes® voib loetleda jargmisi sisulisi ja stilistilisi
pohierinevusi.

1. Pohimoétteliselt voib viita, et nii sobrad kui ka Iiob ise esinda-
vad tht ja sama tarkuskirjanduslikku teologiseeritud tasudpetuse
printsiipi. Selgeimini touseb esile aga Eliifase opetus, sest see on
ules ehitatud hingehoidlikult ja védga selgelt lootuse ning Jumala
usu ideele (4:6; 15:4; 22:4j). Tema korval tundub Bildad end
pidavat Jumala advokaadiks, kes kaitseb Jumala 6iglust ja hoiatab
Jumala stitidistajat kompromissitute ning siingete piltide abil (8:2j;
18:4). Seevastu Soofar vaartustab universaalset 6petust ennast ja
selle 6igsust maailma algusest saati ning vaidab liobi vaiksust selle
korval (11:7; 20:2-5). Tema juures on koige rohkem tegemist
Jiobi huulte patuga, mitte tegudega, nagu Eliifasel.

2. Viga selgelt erinevad soprade opetuste legitimatsioonid,
Eliifase puhul on tegemist vana kogenud mehe ja hingehoidjaga,
kes rohutab oma silmadega kogetut (vrd 4:7j; 15:2j, 9j, 17). Bildad

* Markus Witte, Vom Leiden zur Lehre. Der dritte Redegang (Hiob 21-27) und die
Redaktionsgeschichte des Hiobbuches, BZAW 230 (Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 1994).

Eliifase esimene kone (4:2-11; 5:1-2,6-8,18-21,23-27); teine kone (15:2-
10,17,20-24ba, 25-28bc,29,30b,32-35); kolmas kéne (22:2-11,13-16,19-
23,26-30); Bildadi esimene kone (8:2-6aab,8,10-14,16-22); teine kone (18:2—
3,4b,5-21); Soofari esimene kone (11:2-5,7,10-18,19b-20); teine kone (20:2—
9,12-15,18-22,23b-25aba). Eliifase esimese kone algse kuju ja stiili kohta vt
Urmas Nommik, “Heebrea retoorilise poeesia ilust liobi raamatu Eliifase esimese
koéne néitel”, Mille anni sicut dies hesterna. Studia in honorem Kalle Kasemaa, Marju
Lepajoe, Andres Gross, edd. (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003), 95-113.
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esineb traditsiooni eestvditlejana, kuna toetub isade opetusele
(8:10-13). Soofari opetuse legitimatsioon pole kuigi selgelt vilja
joonistatud, ent ta tundub siiski kindel olevat, et iglane kord
kehtib maailma algusest saati (20:4j) ja et koik védhegi haritud
mehed peaksid sellega kursis olema.

3. Struktuuriline ja retooriline analiiiis néitavad,* et Eliifase
koned sisaldavad vastavalt oma hingehoidlikule iseloomule konsti-
tutiivsete koneosade korval nagu konetus, Spetus ja kokkuvote
palju tleskutseid pédrdumisele, téotusi, manitsusi ja riidlemist.
Bildadi ja Soofari konede iilesehitus koosneb rohkemal maééaral
opetuslikest vdidetest ning neid kinnitavatest illustratsioonidest;
teiste tlesehituslike elementide osakaal hélmab kindlalt vdhem
ruumi kui Eliifasel.

4. Stilistiliselt ja poetoloogiliselt on liobi algse luuleosa autor
sopru eristanud. Sobrad erinevad néiteks kone tempo poolest, kus-
juures Eliifase tempo on alguses rahulikem, muutudes tasapisi
rahutumaks, ning Soofar on kannatamatuim. Muu hulgas vo6ib
siin tdestusmaterjalina kasutada keskmist kolomeetrilist vdartust.®
Eliifas torkab silma reegliparase stroofilise iilesehitusega ja detail-
selt komponeeritud stiiliga. Siia kuuluvad mitmeastmeline siinteeti-
line parallelismus membrorum, keerukad konditsionaalsed ja
kausaalsed passaazid, siintaks, retooriliste kiisimuste kasutamine,
anakruus, deiktikonid, iseloomulikud votmesénad, tdhelepanu-
vaarselt ulatuslikud kélafiguurid jne.® Bildadit ja Soofarit voib
iseloomustada eelkodige kasutatud vordpiltide rohkuse, ulatuse ja
iseloomu, aga ka nimetatud retoorilis-poeetiliste elementide erineva
kasutuse abil.

* Vrd nimetatud artiklit Noémmik, “Heebrea retoorilise poeesia ilust...”.

° vrd ibid., 106j, ja Urmas Nommik, “Oiglusredaktsioonidest Psalmiraamatus:
sissejuhatuseks ithele Christoph Levini htipoteesile”, Usuteaduslik Ajakiri 1 (2001),
5-13.

Tapsemalt Eliifase esimese kone naitel vt Nommik, “Heebrea retoorilise poeesia
ilust...”.
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MARKUSI SOPRADE PARITOLU
JA UURIMUSE METOODIKA JUURDE

Me teame ténu liobi raamatu raamjutustusele (2:11), et Iiobi kolm
sopra parinevad eri piirkondadest, et Eliifas on *3°ni3, Bildad »mwia
ja Soofar *nnyi7. Need kolm nimetust on pakkunud ainest tervele
hulgale teesidele, iksmeelt pole aga siiani saavutatud.

Kui Eliifase péritolu otsitakse enamasti teemanlaste, seega edom-
laste juurest,” ei tundu kiilkirjas esinev ja voib-olla Bildadiga
seostatav Stthi véi Sihi Eufrati kesk- voi ulemjooksul® oma suure
kauguse tottu kuigi veenev (selle asemel pakutakse tiht Pohja-
Araabia suguharunimetust),® radkimata Na‘ama vaga spekulatiiv-
sest lokaliseerimisest.’® Nonda on tihti tunnistatud koigi kolme
parinemist Edomist!! voi paigutatakse vastavalt Georg Fohrerile
paritolumaad jargmiselt: Eliifas vastavalt 1ounasse, Teemanisse
Edomis, Bildad itta, Eufrati tilemjooksule ja Soofar pohja, nt seoses
kohanimega “Ain Séfar tdnapéeva Liibanonis.'? Iiobi algse dialoogi
(mitte selle autori) araabia paritolu eestkoneleja on Ernst Axel

Uksikasjade ning diskussiooni juurde vt Georg Fohrer, Das Buch Hiob, KAT 16
(Gutersloh: Gitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1963), 105.

Nt ibid., 105j.

Nii nt A. de Wilde, Das Buch Hiob, OTS 22 (Leiden: E.]J. Brill, 1981), 93; vrd Karl
Budde, Das Buch Hiob, GHK 2/1 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19132),

11; Artur Weiser, Das Buch Hiob, ATD 13 (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
19807), 37.

Pohiliselt Edomi-Araabia piirkonda tendeerivate variantide juurde vrd de Wilde,
Das Buch Hiob, 983j, ja E. Dhorme, A Commentary on the Book of Job (Nashville:
Nelson Publishers, 1984), xxvii.

Vrd nt Bernhard Duhm, Das Buch Hiob, KHC 16 (Freiburg i. B., Leipzig, Tubingen:
Verlag von J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1897), 15; Robert H. Pfeiffer, ,,Edomitic
Wisdom”, ZAW 44 (1926), 18; de Wilde, Das Buch Hiob, 94.

Diskussiooni juurde vt Fohrer, Das Buch Hiob, 105j; vrd ka Franz Delitzsch, Das
Buch Iob, BC 4,2 (Leipzig: Dorffling und Franke, 1876), 65. Siinjuures ei méngi
mingit rolli, kas konede avangud koos soprade nimedega 4:1; 8:1; 11:1 jne ldhevad
tagasi liobi autori endani voi on sekundaarselt sisse toodud, nagu oletab Wolf-
Dieter Syring, Hiob und sein Anwalt. Die Prosatexte des Hiobbuches und ihre Rolle
in seiner Redaktions- und Rezeptionsgeschichte, BZAW 336 (Berlin, New York: Walter
de Gruyter, 2004), 168. Dialoogi ja raamjutustuse tthendaja voi redigeerija vois ju
juba sellega arvestada, et sobrad parinevad eri paikadest.
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Knauf: sGbrad tulevat vastandina araablasele liobile Suah’ist Eufrati
keskjooksul (kirdes), Tema’st (loodes) ja Na‘ama’st (ilmselt Ra’mah
= Nagran léunas).!?

Vaatamata sellele, kas maa nimega 77V asub Edomi, Aramea vo6i
Loode-Araabia piirkonnas,’* tuleb esitada kiisimus, kas soprade
voimalik erinev péritolu peegeldub mingil viisil ka nende tekstides.
Loomulikult ei tohi selliste uuringute metoodikas sallida mingitki
automatismi voorméjude voi vihjete vaitmisel, sest soprade konedes
toimib vahetu seos eelkdige VT traditsiooniga,'® ehkki liobi dialoogi
autor kasutab seda suhteliselt vabalt ehk loominguliselt. Iiobi luule-
osa puhul on tegemist vormi poolest dialoogiga, mille raames kasit-
letakse traditsioonilisi métteid ja pilte. Seetottu voib juba a priori
vdita, et dialoogi retoorika ja eesméargiparasus eeldavad niisama
vaba ringikdimist piiblivéliste traditsioonidega. Kui iildse, siis voime
pigem iihe voi teise sobra sisuliste ja formaalsete momentide koos-
kolast oletada ldhedust mingisugusele traditsioonile.

Ja ei tohi unustada, et kui Bildad ja Soofar kasutavad suhteliselt
omapadraseid ulatuslikke vordlusi, siis Eliifase konede illustratsioo-
nide vordlus naabertraditsioonide pildikeelega on raskeim, sest
tal on palju rohkem ruumi kulutatud teoreetilisele Spetusele ja
vahem metafooridele.

" Ernst Axel Knauf, “Ijobs multikulturelle Heimat”, BiKi 59 (2004), 65.
14

Diskussiooni juurde vt N. H. Tur-Sinai (H. Torczyner), The Book of Job. A New
Commentary (Jerusalem: Kiryat-Sefer, 1981), 2jj; ja Otto Kaiser, Grundrif3 der
Einleitung in die kanonischen und deuterokanonischen Schriften des Alten Testaments.
Band 3: Die poetischen und weisheitlichen Werke (Gtuitersloh: Gutersloher Verlags-
haus, 1994), 79j. Aramea, s.t pohjapoolsemat piirkonda kaldub pooldama viahem
kommentaatoreid, nt Franz Delitzsch, Georg Fohrer, Friedrich Horst, John E. Hartley,
Otto Kaiser; vrd aga John Day, “How Could Job Be an Edomite?”, The Book of Job,
BETL 114, W .A. M. Beuken, Hrsg. (Leuven: Leuven University Press, 1994),
392-399.

Vrd ka Hartmut Gese, Lehre und Wirklichkeit in der alten Weisheit. Studien zu den
Spriichen Salomos und zu dem Buche Hiob (Tiibingen: ]J. C. B. Mohr [Paul Siebeck],
1958), 31: “Kui me rddgime jargnevas tarkusopetuse “iilevotmisest” lisraelis, siis
peame me esmaselt silmas mitte mingi teatud motteviisi ajaloolist tlevotmist, vaid
selle motteviisi iseseisvat véljakujunemist Iisraeli mottemaailma sees, millega selle
motteviisi vdljakujunemine naaberkultuurides on vaimuloolises toestatavas seoses.”

15
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ARAMEA AHIQARI UTLUSED JA NENDE
SEOSED EELKOIGE SOOFARI KONEDEGA

Aramea Ahiqari ttlused VIII saj teisest poolest voi VII saj esimesest
poolest eKr Louna-Stiria aramea riikide traditsioonist!® dratavad
tédhelepanu juba oma ajalise, geograafilise ja kultuurilise 1aheduse
tottu heebrea tarkuskirjandusele. Lisaks soprade konede paralleel-
susele VT Opetussdnadega voib samavérd viljakaks osutuda ka
vordlus targa Ahiqari iitlustega,'” ehkki soprade koned moodusta-
vad erinevalt viimastest palju suuremal maaral sisuliselt tihtse ja
jarjekindlalt kujundatud opetuse.'® Vaadelgem moénda selgemini
esile toodavat sarnasust.

Ahiqari itluste tiks pohiteemasid — valetunnistus, valelik voi
kohatu kone ning loba — meenutavad meile vdga Soofari sonu, kes
stiidistab liobit kui “huulte meest” (11:2). Soofar tunneb end
targana, kes arvab, et oskab teiste huultepattu labi ndha ja oiget
Opetust rumalast konest eristada (11:2j, 4j; vrd 20:12):

Nii kélab Ingo Kottsieperi (Die Sprache der Ahigarspriiche, BZAW 194 (Berlin,
New York: Walter de Gruyter, 1990), 241, 246 jm) asjakohane hinnang. Vrd ka
Herbert Niehr, “Die Weisheit des Achikar und der musar lammebin im Vergleich”,
The Wisdom Texts from Qumran and the Development of Sapiential Thought, BETL
159, C. Hempel, A. Lange, H. Lichtenberger, Hgg. (Leuven: Leuven University
Press, 2002), 174jj. Sissejuhatuseks vt viimatinimetatut ja William McKane,
Proverbs. A New Approach, OTL (London: SCM Press, 1970), 156-182; seoste
juurde VT-ga vt Kottsieper, “Die alttestamentliche Weisheit im Licht aramé&ischer
Weisheitstraditionen”, Weisheit aufierhalb der kanonischen Weisheitsschriften,
VWGTh 10, B. Janowski, Hg. (Gitersloh: Gutersloher Verlagshaus, 1996), 128-
159. Eesti keelde on Ahiqari titlused tolkinud Michael Heltzer, vt “Ahiqari lugu ja
tarkusesdnad”, Muinasaja kirjanduse antoloogia, Amar Annus, koost. (Tallinn:
Varrak, 2005), 264-271 (read 80-206).

Tinapaeval on ildteada, et nt Op 23:12-14; 27:3, 7 on ldhedalt seotud Ahiqari
traditsiooniga; vrd Kaiser, Grundrifs der Einleitung, 53; Diethard Romheld, Wege
der Weisheit. Die Lehren Amenemopes und Proverbien 22,17-24,22, BZAW 184
(Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1989), 47jj; Hans F. Fuhs, Sprichwdrter,
NEB 35 (Wiirzburg: Echter Verlag, 2001), 10.

Vrd ka Niehr, “Die Weisheit des Achikar...”, 178, hinnangut, et Ahiqari titlused on
sekundaarne kogumik tiksikutlustest.
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Kas peab see sonavaling jadma vastuseta
voi jadma lobiseja {0’ wWoX}1® Gigeks?
Kas sinu klat§ peab mehi vaigistama,

sa pilkad ja ei leidugi vastast?

Sa ttlesid: “Puhas on minu Opetus,
siitita olen ma Su silmis.”

Oh, ragkigu ometi Jumal sinuga

ja avagu oma huuled {1"D2¥} sinu vastu!

Vrd siia juurde Ahiqari ttlusi 132, 99 ja 156:2°

Sest: mehe {gbr} lugupeetavus on tema usaldusvairsuses,
aga tema tOrjutus tema huulte {spwth} usaldamatuses.

Kor[val]lda oma suu {pmk} pltnised,
seejarel lase [oma sonal] vélju[da] digel ajal,
sest suurem kui lahingukavalus on suu {pm} salakavalus.

Jumal rikkugu draandja suu {pm}
ja [selle] keele {Isn}, [(kes oma) sona tagasi votab,] rebigu ta
vilja.?!

Naidatud Soofari ja Ahiqari tsitaatides on ilmselge ja sarnane suu
ning konelemisega seotud sonade populaarsus. Nimetatud pole
aga ainsad kirjakohad. Vottes néiteks vaid sona ‘suu’, siis kasuta-
takse valjendeid nagu ‘kuri tema suus’ (7¥7 123, Ii 20:12), ‘sinu
suu putnised’ (*hdy pmk, Ahiq. 99), ‘suu salakavalus’ (’rb pm,
samas), ‘kurja tuleb tema suu[st]’ (lhyh tnpg [mn] pmhm, Ahiq.
124), ‘head tuleb suust’ (npgh tbh mn pm, Ahiq. 123). Nii Soofari

19

20

21

Siin ja edaspidi on tsitaatides sona-sonalised kattuvused iihe voi teise traditsiooni
vahel margitud {}-sulgudega, []-sulgudes on osutatud rekonstrueeritud tekstikohale
ning kursiiv margib tekstikriitilisi korrektuure.

Tolked tuginevad siin ja edaspidi Ingo Kottsieperi rekonstruktsioonile ja tolgetele
(Die Sprache der Ahigarspriiche, 9-24, ja TUAT [Texte aus der Umuwelt des Alten
Testaments, Otto Kaiser, Hgg. (Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
1982-1997] 111, 330jj); vrd vastavaid ridu Michael Heltzeri tolkes (99. titlus on
seal 83.).

Sarnaselt vaidab ka A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. (Oxford:
Clarendon Press, 1923), 225.
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kui Ahiqari kéned kipuvadki enamasti tegelema teadmise ja raaki-
misega. Iseloomulikul kombel on ka ulatuslikumalt kujundatud
vordpilt méddutundetusest Soofari teises kones (Ii 20:12jj) seotud
Ogimisega, seega suuga ja neelamisega:

Kui maitseb magusalt {P>Pnn} kuri tema suus {1°92},

ta peidab seda oma keele all {1%% non},

varjab seda ja ei lase lahti

ning hoiab seda {1311} oma suulaes {1217},

siis muutub {7271} tema ihus ta toit {1?3?'!’7}

rastikumurgiks {2305 N1} tema sisemuses.

Vara {?n}, mille ta alla neelas {¥932}, peab ta vilja siilgama,
tema sisikonnast {1392an} ajab Jumal selle valja.

Sarnast maitsmisega seotud pilti, kiill ehk pisut teise suunitlusega,
kasutatakse kindla manitsusena Ahiqari utlustes (nt 148; vrd
136j):

Ara ole magus {’Ithly}, et sind ei [neelataks] {/yblJwk};
dra ole moru {’Itmr}, [et sind vilja ei siilitataks!]??

Huvitaval kombel seostub just selle metafooride kompleksiga hulk
noomeneid ja verbe, mis on heebrea ja aramea keelte suguluse
tottu peaaegu taht-tdhelt sarnased nii Soofari kui Ahiqari titlustes
ning mis teise tdhelepanuvaéarse asjaoluna on VT-s haruldased voi
liobi raamatu kontekstis pohiliselt Soofarile omased sonad. Nt
‘takistama’ — ¥I?%, mn°; ‘suulagi’ — 71?4, hnk; ‘vara’ — »n, hyl,
‘neelama, havitama’ — ¥922°, bl°; ‘sisikond” — 1032, btn; ‘toit’ — an?,
[hm; ‘muutuma’ — 7977 nif¢al, ‘rikkuma’ — ’pk. Vaga haruldane ning
silmatorkav sona on *71737 tdhenduses ‘mirk’ (Ii 20:14) ning
1777 (Ii 20:25) tdhenduses ‘sapp’,?® sest juur mrr osutub Ahiqgari

? Sarnane rekonstruktsioon ka ibid., 225.

Veel ka Eliifasel.

Tiobi raamatus seitse korda, séprade hulgas ainult Soofaril.
Veel ka Bildadil.

° Nimetatud substantiividele aluseks olevast juurest 777 tuletatakse VT-s hulgaliselt
noomeneid ja verbe, mille arv iihtekokku jaab siiski vaikeseks.

5]
a
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traditsiooniski vdga produktiivseks ja populaarseks: mrr — ‘moru
olema’ (Ahiq. 148); mrrwt’ (Ahiq. 188) ja [mJryr — ‘méru’ (Ahiq.
105) ning mrrt’ — ‘sapp’ (Ahiq. 105).2” Kuid meie jareldus nende
kahe traditsiooni sarnasuste kohta ei toetu ainult Ahiqgari ttlustele.
Kui metafooridel seoses 6gimise ja ihaldamisega Ii 20:12-15 peaks
toesti olema seos aramea traditsiooniga, siis tuleb seda mobista
laiemalt. Arameakeelsetest palvetest ja needustest voib tuua teisigi
nditeid sarnastest sonavéljadest ja -paaridest. Nii voib nimetada
liobi luuleosaga vaga ldhedasest ajast parit arameakeelset kiilkirjas
needust Urukist 3. aastasaja 10pust eKr?*® ja demootset aramea
palvet Papyrus Amherst 63-st (7. tulp; vanus ca IV saj eKr)?9, sest
nendes ilmnevad sarnased suus ja keele all peituvast halvast,
miurgist voi morust radkivad keelendid.

Lisaks lobisemisele ja 6gimisele instrumentaliseerivad aga nii
Soofar kui ka Ahiqar vibu ja noolt jumaliku relvana 6ela inimese
vastu. Soofari teises kones kasutab katte maksev Jumal vibu (NWp)
jumalakartmatu vastu (Ii 20:23b-25):

Ta (Jumal) saadab tema (6ela) peale oma viha 166ma
ja laseb sadada ta peale oma raevu tuld.

Pogeneb ta raudse relvastuse eest,

puurib temast ldbi metalne vibunool.

Piik puurib siis libi ta selja,

valk labistab ta sapipdie.

Ka Ahiqari titlustes dhvardatakse tarkussonade kuulajat korduvalt
sellega, et jumal vo6ib diglase abistajana pddrata vibu (gst) ja noole
tagasi kurjategija suunas (126, 128):

Y Pangem téhele ka antiteetilist paari mrr / 7737, moru olema / miirk’ ja hlw/y / pnn
‘magusalt maitsema’, Ahiq. 148 ja Ii 20:12, 14.

Vt W. C. Delsman, TUAT II, 432, ja Cyrus H. Gordon, “The Aramaic Incantation
in Cuneiform”, AfO 12, 105;j.

Vt Richard C. Steiner; Charles F. Nims, “You Can’t Offer Your Sacrifice and Eat It
too: A Polemical Poem from the Aramaic Text in Demotic Script”, [NES 43 (1984),
89-114, ja J. W. Wesselius, TUAT II, 930.

28

29
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[Ara pinguta oma vlibu

ja a[se]ta oma noolt diglase vastu,

et (tema) jumal ei astuks vélja ta abistajana

ja ei pooraks seda (noolt) tagasi sinu poole.

[Miks] oled sa oma vibu [pingu]tanud

ja oma noole asetanud selle vastu, kes sinu ees dige on?
Patt on see jumalate ees!®°

Terminoloogilised kattuvused voi sarnasused Soofari konede ja
Ahiqari utluste vahel ei ole sellega aga kindlasti veel 16ppenud.
Toomata siinkohal dra kogu nimekirja nendest paralleelidest, olgu
nimetatud vaid hulk sénu véi valjendeid 6ela inimese kirjeldami-
seks.®? Aga ka see, et Soofar moodustab sopradest koige enam
konditsionaalseid seoseid konjunktsiooni OX abil ja et Ahigargi
valjendab ennast aramea ekvivalendi sn abil tihti konditsionaalselt,
olgu siinkohal réhutatud.

Loomulikult véib pohimotteliselt sellist vordlevat kiisimuse-
asetust pidada ebadnnestunuks, sest Ahiqgari titluste hulk on liiga
vaike ja liiga liinklik, et teha vordlustest kaugeleulatuvaid jareldusi.
Lisaks tuleb enne uute teeside piistitamist voi vordluse jatkamist
lahendada silmatorkav probleem seoses Ahiqari ttlustes (108j)
usna kaaluka ning VT-s tliharuldase sonaga 2R, sest see ei esine
mitte Soofari kénedes, nagu voiks eeldada, vaid hoopis Bildadi
esimeses kones (Ii 8:12; vrd Ul 6:11). Selleks aga voimegi jitkata
Bildadi konede pildikeele analiiiisiga.

o Pangem tédhele ka sénaméngu ‘patuga’ (ht’) ja ‘noolega’ (ht).

' vrd soprade hulgas just Soofaril viljendeid ‘el inimene’ (VW7 07X, Ii 20:29);
‘sonakuulmatu inimene’ (*I% WX, parandatud Ii 20:29); ‘tiithi inimene’ (212] WX,
Ii 11:12), ja Ahiqari utlustes ‘halb mees’ (gbr [hh, 130, 138); ‘inimene, kes teeb
halba’ (’ys zy y°bd lhyt’, 134); ‘petis’ (kdb, 133); ‘rumal’ (rt’, 177); ‘mees ilma
aruta’ (gbr I’ I[bb], 187).
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ISADE TARKUS BILDADI KONEDES
JA MESOPOTAAMIA TARKUSKIRJANDUSES

Kéne all olev kirjakoht Ahiq. 108j kélab Ingo Kottsieperi rekonst-
ruktsiooni kohaselt jargmiselt:

[Uks sulane — ja Sam]§ [astus] iiles tema kohtunikuna,
kui ta [midagi] kur[ja] tegi oma [isan]dale,

[ilma et see oleks olnud nihtav] [tema] isan[dale.

Jah, nagu] vorse {’b’} [langemine] oli tema langemine!3?

Meie tihelepanu peaks antud kontekstis kéitma jumal Sams/
Samas. See koiketeadev, kohut méistev ja diglane paikesejumal oli
lihtrahva hulgas populaarne koikjal, kuhu ulatusid Mesopotaamia
suuremad moéjud. Aramea riikide traditsioon kuulus kindlalt nende
mojualuste esiritta. Ehk tuleb siis ka tsiteeritud metafoori paritolu
otsida Mesopotaamiast? See omakorda tekitab kiisimuse, kas
Bildadi konedes v6ib olla rohkem allusioone Mesopotaamia tradit-
sioonile. Toepoolest tuleb esiteks todeda, et Bildadile on vdga meele-
parane taimemetafoorika, millest on mojutatud tervelt seitse salmi
39-st algsest Bildadi salmist ning milles salmid 8:11j koos s6naga
2X moodustavad tema opetuse alustala:

Kas papiitirus {3} saab kasvada, kus pole sood,
tarn {7X} kasvada ilma veeta?

Veel on ta vorseis {1282}, loikamata,

juba aga kuivab ta enne koike rohtu {71°317}.

: Kottsieper tolgib ‘vorse’ asemel ‘vili’, siiski vt G. H. Dalman, Aramdisch-Neu-
hebrdisches Handworterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch. Mit Lexikon der
Abbreviaturen von G.H. Hdandler (Gottingen: Pfeiffer, 1938"), ja Wilhelm Gesenius,
Hebrdisches und aramdisches Handworterbuch tiber das Alte Testament, unter
verantwortlicher Mitarbeit von Udo Riiterswérden, bearb. und hrsg. von Rudolf Meyer
und Herbert Donner. 1. Lieferung X-3 (Berlin, Heidelberg jm: Springer-Verlag, 1987 ),
s.u.
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Teades akadikeelse sonavaste inbu populaarsust Mesopotaamia
paljudes valmides voi taimemetafoorikas, tuleb teise tdhelepaneku-
na nimetada, et Bildadi poolt pohjalikult instrumentaliseeritud
pilt taimede kaduvusest iildse oli mesopotaamlastele rohkem kui
hésti tuntud. Veelgi rabavamaks osutub sarnasus, kui paneme
téhele, et vorsete korval kasutab Bildad metafoorina eriliselt veega
seotud papuitrust. Pilliroo murdumine on olnud Mesopotaamia
pildikeeles vdga enesestmoistetav element kaduvuse voi havingu
kirjeldamiseks. Vastuvaiteks ei piisa ka sellest, kui Ii 8:11 kasu-
tatud sénad X»3 ning X sunnivadki ennemini motlema sugulusele
egiptuse keelega (km3; ijh, ihj).*® Need taimed on ju tuntud
peaaegu kogu Lahis-Idas ja eriti Mesopotaamias; vrd nt iht valmi
hérjast ja hobusest (K 3456 + DT 43)3* ja sumeri vaidluskonet
puu ja pilliroo vahel,** milles nimetatakse pilliroogu, selle padri-
kuid, ja rooga kaetud suursoid. Lisaks on s6napaar IMX-7°%n0
(Ii 8:11b, 12b) teada aramea Sefire raidkirjadest (I A: 28j):3¢

® Nii vaidavad KBL (Ludwig Kohler; Walter Baumgartyer, Lexicon in Veteris Testamenti
Libros (Leiden: E. J. Brill, 1953), 28a, 187b, ja Ges  (Wilhelm Gesenius, Hebrdisches
und aramdisches Handworterbuch lber das Alte Testament, bearb. von Frants Buhl
(Berlin, Gottingen, Heidelberg: Springer-Verlag, 1915 )), 23a, 143D, ja peaaegu
absoluutne enamik eksegeete (vrd eelkodige Fohrer, Das Buch Hiob, 192). Vrd aga
ka vastavalt Ges' , 23a, ja Norbert Peters, Das Buch Job, EHAT 21 (Miunster in
Westf.: Achendorffsche Verl., 1928), 91, mainitud katset tuletada sona I asstiiiria
sonast ahu, ‘rannik’. Igal juhul oli vanadele mesopotaamlastele tuntud terve rida
pilliroo liike (vrd nt Lugalbanda II, K. 299jj vastavalt TUAT III, 530). Ugariti
keeles oli sona ’h , ‘aas’, samamoodi kasutusel (KBL, 28a; Fohrer, Das Buch Hiob,
185; Marvin H. Pope, Job. Introduction, Translation, and Notes, AB 15 [Garden
City, New York: Doubleday, 1983], 66) ja pidi esinema ka Jordani joe orus (Horst,
Hiob, 132). Muuseas, Pope, Job, 66, ja Robert Gordis, The book of Job: Commentary,
New Translation, and Special Studies, Moreshet series, vol. 2 (New York City: The
Jewish Theological Seminary of America, 1978), 90, ei pea pildi Egiptuse péritolu

vaieldamatuks.
34

Vt W. G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature (Oxford: Clarendon Press, 1960),
177.
** Vt H. Ph. Romer vastavalt TUAT III, 359.

36

Tolge Yitzhak Avishur, Stylistic Studies of Word-Pairs in Biblical and Ancient Semitic
Literatures, AOAT 210 (Kevelaer, Neukirchen-Vluyn: Verlag Butzon & Bercker,
Neukirchener Verlag, 1984), 469j jargi.
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Argu rohi {hsr} tulgu esile,
et rohelist poleks ndha,
ja drgu taimestik {’hwh} oGitsegu.

Et taimemetafoorid tldse esinesid Egiptuses harva, sellest tuleb
allpool veel juttu, tihe néite puhul Amenemope Opetusest. Jatkates
aga Mesopotaamia traditsiooniga, on sellest voimalik Bildadi kone-
de taimemetafooridele hulganisti paralleele leida. Sealjuures tuleb
osutada tdhelepanuvéairsele faktile, et VT heebrea keeleski kasuta-
takse aramea-akadi Samgi/Samasi ekvivalenti wnw, kiill ainult tema
pohitdhenduses ‘pdike’, ent selle sona ainsa esinemiskoha Iiobi
luuleosas leiame me ei kusagilt mujalt kui Bildadi esimesest konest.
Ja seda seoses delate kaduvusega ning taimemetafooridega. Osuta-
tud salmid (Ii 8:16-18; 18:16) kolavad:

Ta seisab varskelt padiksepaistel (Wnw-"197),
1abi tema aia vaandub ta vosu (InR11).
Kivikuhjade tile péimuvad ta juured (PUV),
kivide vahelt hoiab ta kinni.

Kui aga ta ajada dra oma paigalt,

hakkab see teda salgama: “Ma ei tunne sind.”

Allpool kuivavad ta juured (1¥70)
ja tlalpool narbuvad ta oksad (17°%p).

Olgu siinkohal toodud kaks veenvat ndidet Mesopotaamia tradit-
sioonist. Esimese, ithe akadi palveneeduse (mitte vanem kui VII
saj eKr) 25. rea®” puhul ei tohi unustada, et needuse garantiiks
on jumalad Ea, Marduk ja eriti Samas:

Valja rebitud tamariskina drgu poérdugu ta tagasi (vanale)
kohale!38

37

SAHG (A. Falkenstein, W. von Soden, Sumerische und akkadische Hymnen und
Gebete (Zurich, Stuttgart: Artemis-Verlag, 1953)), 340-342 (Nr. 67); hinnang vanuse
kohta ibid., 46.

® Télge W. von Sodeni jrgi ibid., 341.
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Teine niide parineb mitme sarnase hulgast tahvlitelt 5 ja 6 Surpu
needuste seeriast Niinevest, milles kasutatakse poletusriitusi kaeba-
ja puhastamiseks tundmatutest havitavatest mojudest. Ridades
64j 6eldakse tegevuse keskpunktis seisvale ja poletamisele mine-
vale sibulale kui pahategija siimbolile muu hulgas:

Et ta ei saaks enam maapinnas juuri kinnitada,
tihtki vorset enam endast vorsuda ja paiksevalgust ndha lasta.®®

Aga taimemetafoore kisitlesime me hulgast paralleelidest alles esi-
mesena. Piikesejumal Samas on loogiliselt seotud ka valguse ja
pimeduse metafooridega. Ja médngu valgusega ning kurjategijate
kustuvate tuledega Ii 18:5j, 18 kasutab eelkdige just Bildad:

Siiski, 6ela valgus {7X} kustub

ja tema tule leek {JWX 2°2W} ei helenda.
Valgus {7iX} on ta telgis pimenenud {707}
ja tema valgusti {71} kustus ta kohal.

Ta likati valgusest {7IXn} pimedusse {7V}
ja aeti dra ilmamaalt.

Rahva hulgas populaarse Samasi valgusetooja ja kohtuniku roll on
Mesopotaamiast vdga tuntud. Siia korvale voibki otse hiimnist
Samasile, ridadest 149j, tuua ithe niite:

Sina, Samas, kingid ilmutusi inimeste peredele,
oma karmi palge ja raevuka valguse {néiru} annad sa neile!*°

’ Tolge W. Farberi (TUAT II, 266) jargi. Edasi vt juurte juurde Hammurapi Koodeksi
epiloogis, milles neetava, tdpsemalt tema kuninglikkuse juured peavad vélja rebitama;
akadi Era eeposes loigatakse labi puu juured (surussu), et vili (piri’su) ei saaks
kasvada (Avishur, Stylistic Studies of Word-Pairs, 520).

© Tolge Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 135, jargi; kursiiv samuti temalt.

Pangem tédhele ka, et molemad toodud tsitaadid kasutavad sama paritolu sonu 91
(Ii 18:6) ja ntiru.
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Teist sarnast ndidet kohtame ka Asstiliria kuninga Asarhaddoni
(680-669 eKr) vasallilepingus, milles veelkord kinnitatakse
pdikesejumala funktsiooni odiglase kohtumoistjana ja isandana
valguse ja pimeduse iile:

Samasg, taeva ja maa valgus, delgu teile 4ra Gigest ja Giglasest
kohtust, votku ta teilt silmavalgus; rannake (siis) pimeduses!*!

Siia paralleelide ritta Bildadi konede ja Mesopotaamia kirjanduse
vahel seoses Samasiga saab lisada kindlasti ka VT-s ainulaadse
koikvoimalike piitiniste, vorkude ja 16ksude kohta kéivate sonade
kuhjumise Bildadi teises kones (18:7-10). Nimelt meenutab see
nimekiri sarnast silmatorkavat piitiniste ja vorkude kuhjumist (seit-
se korda 24 rea jooksul) hiimnis Samasile, milles Sama$ havitab
nii kurjategijaid. Bildad ttleb:

Lithemaks muutusid ta joulised sammud
ja vankuma pani teda ta oma nou.

Sest ta on vorku oma jalgadega sattunud
ja jooksnud tile puiiniseaukude.

Silmus hoidis ta kannast kinni,
putnispael haaras teda.

Ta silmus oli peidetud maapinnale

ja ta 10ks teerajale.

Veelgi selgemalt omistatakse pilitidevork ja piitinis kohtupidamise
instrumentidena kohtunik Samasile viga vanas, ent paljudes
hilisemates variantides vdhemalt Assurbanipali ajani ulatuvas
mitdis Etana taevassemineku kohta. Selle raames lopetatakse tiht
valmi lithikese vandega Samasile:*2

! Tolge H. Schmokeli jargi (Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament,
ATD.E 1, Walter Beyerlin, Hg. (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19852), 154);
veel vrd iiht palvevannet Samasile (SAHG, 318jj, rida 11) ja ka kaht rida Iiobi
dialoogi vanemas oes Ludlul bél némegqi’s (II, 119j).

? Tolge toetub Vana-Babiiloonia variandile (tekst S, rs., read 20°-24’) K. Heckeri
jargi (Texte aus der Umuwelt des Alten Testaments. Erginzungslieferung, Hrsg. von
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Sinu pttdevork on kogu maailm,

sinu piilinis kau[ge taevas]:

sinu piitidevorgust [drgu paasegu] kotkas,
kes tegi halba [ja] jalki

ja kurja valmistas oma sobrale.

Kui lisame siia veel, et Bildad kéasitleb oma Spetust selgelt diguse
ja Oigluse kaitsmise tahe all (Ii 8:3), siis sobiks seegi fakt héasti
Samasi kohtuniku-funktsiooniga. Arvestades nimetatud paralleele,
voib teatud 6igusega kiisida, kas see on juhus, et kogu liobi dialoo-
gis ainult Bildadi esimeses kones (8:16) nimetatakse séna Wnw?
Véi veelgi enam, kas on juhus, et just Bildadi kasutatud véljend
WnW 197 evib akadi paralleeli valjendi la-pa-an %Samas niol iihes
Babtloonia tutluses?*?

Kaks tdhelepanekut sobivad veel Bildadi opetuse ja Mesopo-
taamia traditsiooni vordluse juurde. Nimelt laseb sopradest ainult
Bildad ka miitoloogilistel olenditel nagu “surma esmastindinul” ja
“hirmu kuningal” kurjategijate vastu iiles astuda. Teatud sarnasusi
nt Ludlul bél némegqi haiguse kirjeldustele (nt II, 69j) ei saa salata.
Need haigusedeemonid on nimetatud Ii 18:13j:

Tema nahk soodi haigusest,

surma esmastndinu sdi ta liikmeid.

Ta rebiti vilja oma telgist, oma usaldusest,
ja aeti hirmu kuninga juurde.

Teine tdhelepanek on seotud Bildadi teise kone 16pustroofiga. Ii
18:20 koneleb Bildad hirmust, mis haarab kurjategijate saatust
tunnistavaid inimesi nii lddnes (@°J90X) kui idas (@°In7P), seega

Otto Kaiser u.a., (Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2001), 37). Vrd aga ka
Kesk-Asstitiria varianti, II’, read 1j (ibid., 38) ja hilist varianti Assurbanipali
raamatukogust, II, read 22, 46j, 67-72 (ibid., 44j), ja lisaks ka sissejuhatavaid
markusi ibid., 34jj.

Selles iiksikus vanasénas (Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 282) on tegemist
rebasega, kes ei saa valja minna ilma, et Samas seda ei teaks voi ei nédeks.

43
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kogu inimkonda. Nimetatud merism esineb VT-s ainult kolm korda,
lisaks liobi dialoogile veel J1 2:20 ja Sk 14:8. Mélemas kirjakohas
on need adjektiivid seotud s6naga 077 — ‘meri’ — ja osutavad vastu-
pidiselt Bildadile selgelt geograafilistele oludele Palestiinas (Vahe-
meri ja Surnumeri). Seega pole valistatud, et Iiobi dialoogi autor
arvestas teadlikult Bildadi parinemisega piirkonnast, mis on mole-
malt poolt merest kaugel eemal ja tmbritsetud tsivilisatsiooniga.
Eufrati iilemjooksul vastaksid olud téepoolest neile tingimustele.**

KAS ELIIFASE KONEDEL ON PARALLEELE
PIIBLIVALISES TARKUSKIRJANDUSES?

Vastukaaluks Bildadi ja Soofari konede idealistlikumale sisule toe-
tub Eliifas sopradest koige rohkem praktilisele elukogemusele. Ta
vaidab jumalakartlikkuse kasulikkust, et iithiskonna ndudmistega
paremini vastu tulla (vrd pattude registrit Ii 22:6-9) ning harmoo-
nilisest elust tulenevat head elusaatust nautida. Ehkki hea ja halva
teo ning hea ja halva saatuse vastandamine on aluseks ka paljudele
Opetussonadele aramea voi Mesopotaamia tarkuskirjanduses, voiks
Egiptuse eludpetuste iildine pragmaatiline toon alates Amenemope
Opetusest seista Eliifase konedele palju ldhemal. Eriti tiks kirjakoht
demootsest AnhSeSonki opetusest (26:9) vbiks probleemideta
kuuluda Eliifase opetuse teeside hulka:*°

Iga haigus on kurb; aga ainult tark oskab haige olla.

** Sarnaselt ithe Antiookos I Soter’i kiilkirjalise palvega III saj eKr: “paikesetousu ja

péaikeseloojangu maad” (SAHG, 291). Pohjalikult valgustatakse Ladnemaad tihes
Uus-Asstiiria kirjas (K. 1263; TUAT II/1, 81), vs., read 15-24. Ladnemaa kohta
vt veel rida ajaloolisi tekste akadi keeles TUAT 1/4, 354-356. Muidugi on Egiptuse
tekstides olnud maismaa ldanes tavaline, ent iitlused seoses “ladne ja ida” maadega

on ilmselt haruldased.
45

Tolge Hellmut Brunner, Altdgyptische Weisheit. Lehren fiir das Leben (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988), 290, rida 446 jargi.
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Eliifase personaalset ldhenemisviisi liobile tdiendatakse korduvalt
tema kogemusest tuleneva tarkuse rohutamisega (Ii 4:8; 5:27;
15:17) nagu ka ta konedele iseloomulike iileskutsetega. Selline
toetumine isiklikule kogemusele ning vaga isiklikuna moéjuvad kéne-
tused pole olemasolevale Mesopotaamia tarkuskirjanduse korpusele
ja Ahigari titlustele sellisel maaral omane. Egiptuse tarkuskirjandu-
ses on see aga tavaline. Teisest kiljest peaks kuulus vordlus
taimedega Amenemope Spetuse 4. peatikist (6:1-12) esmapilgul
radkima selle kasuks, et Eliifase (voi Bildadi) konede taimemetafoo-
rika (Ii 15:30b, 32j) on selle sarnane. Amenemope lausub:*°

Keevavereline templis,
ta on nagu puu, mis kasvab selle sisemuses*?,
ainult iihe hetke toob ta esile vorseid.
Ta leiab oma 16pu kas vees*®—
5 ta kantakse (sealjuures) kaugele oma kodumaast —,

vOi ta leiab oma haua tuleleegis.
Toeline vaikija aga hoiab end korvale;
ta on nagu puu, mis kasvab paiksevalguses?*°.
Ta haljendab ja kahekordistab oma vilju,

10 ta seisab oma isanda palge ees,
tema viljad on magusad, tema vari on meeldiv,
ja oma l6pu leiab ta kujuna.

Ent esmase eufooria taimemetafooride sarnasuse osas jahutavad
maha jargmised tdhelepanekud:

1) Amenemope Opetuses on seatud vastamisi iiks negatiivne ja
iks positiivne vordlus, soprade kénedes puuduvad aga posi-
tiivsed nédited hoopis (nagu see on olnud tavaks pigem
Mesopotaamia tarkuskirjanduses);

Tolge ibid., 240j jargi. Vt ka tema kommentaari teksti juurde ibid., 476.
I. Shirun-Grumach télgib (TUAT III, 230) siinkohal “templiaed”.

Viéljendi m hrm vms juurde siinkohal vt Roémheld, Wege der Weisheit, 177, markus
133.

° Tihendus ei ole kindel; I. Shirun-Grumach (TUAT III, 230) tolgib “valguses”; vrd
Romheld, Wege der Weisheit, 134, ja markust 17 seal.
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2) stilistiliselt on Amenemope vordlus soprade konede meta-
fooridest erinev (hoopis Mesopotaamia traditsioonis reasta-
takse tihti tiksikuid metafoore ilma neid selgitamata);

3) kui Ii 8:11 kohaselt ei saa papiiiirus kasvada seal, kus pole
vett, lopetab “keevavereline” Amenemope opetuse kohaselt
kas vees voi tules (vrd read 4 ja 6);

4) soprade konede koikides metafoorides ei jaa taimedest mida-
gi jargi, Amenemope autor ehitab seevastu puudest jarele
jadvale puidule tles terve uue vordpildi ja demonstreerib
meile vanadele egiptlastele nii tdhtsat saatust parast surma
(vrd read 5 ja 12).%°

Et Eliifase ja Bildadi konedes méngivad taimemetafoorid nii olulist
rolli, siis tekitavad nimetatud tdhelepanekud kahtlusi paralleelide
osas Egiptuse tarkuskirjandusega. Kahtlusi siivendab tublisti ka
tosiasi, et meie pdevini on just Mesopotaamia ruumist ja mitte
Egiptusest sdilinud hulk néiteid “Iiobi poeemidest”.>! Me eeldame
ka, et algne liobi dialoog on tekkinud IV saj voi igal juhul péarast
eksiili. Ka sel puhul tulevad kone alla eelkoige vastavad Babiiloonia,
Aramea voi Parsia mojud. Lisaks peitub argument tddemuses, et
Egiptuse tarkuskirjanduse palju pragmaatilisem koloreering toob
kaasa madalama teologiseerituse astme kui VT-s, eriti aga liobi
dialoogis, mis maadleb ju pohiliselt teoloogiliste pohimétetega.
Seda vaatamata asjaolule, et me pidasime Eliifast teistest elukoge-
numaks ja pragmaatilisemaks sobraks. Vordlevaks naiteks voiks
olla siinjuures tarkade ja rumalate teologiseeritud vastandamine

° Me oleme siinjuures veendunud, et vdimsad entsiiklopeedilised nimekirjad taimedest
ja loomadest on tekkinud Mesopotaamias ning ilmselt méjutanud sarnaseid vahem
ulatuslikumaid nimekirju Egiptuses, mitte vastupidi (Othmar Keel, Die Welt der
altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psalmen
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996 ) 48). Ka liobi kone vastav ulatuslik
vordpilt (Ii 14:7-10) kasitleb puud Amenemope Spetusest erinevalt.

Vrd ka Gese, Lehre und Wirklichkeit in der alten Weisheit, 63jj, arutelu kaebamise-
kuuldavotmise paradigma kohta (nt lk 69, markus 4).

51
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VT kirjanduses, mida Egiptuses aga vaevalt saab siduda vahetult
jumaliku korraga. Selline vastandamine vo6ib Egiptuses siindida
kosmilise ehk universaalse ma3at’i raames ja alles seejarel olla
pohjendatud jumaliku tahtega.>? Eliifas rohutab kiill sarnaselt Egip-
tuse tarkuskirjandusega loogiliselt rumala inimese tegude rumalaid
tulemusi, ent teeb seda ometi selgelt teologiseeritud kontekstis
(vrd Ii 5:2).53

Ka tuntud lovimetafoor Eliifase esimeses kones (Ii 4:10j) ei
sobi kokku Vana-Egiptusega, sest vastupidiselt Siiliria-Palestiina
ruumile on Egiptuses viageva looma positsiooni sisse votnud tradit-
siooniliselt pigem krokodill v6i harvemini joehobu. Lovisid kill
nimetatakse tihti, ent enamasti sekundaarsetes titlustes, ilma neid
instrumentaliseerimata.

Ometi tahab liobi autor Eliifast eristada teistest sopradest,
voimalik et ka mingi lokaalkoloriidi abil. Seesama l6vimetafoor on
mitte ainult séprade konedes, vaid kogu VT-s ainulaadne, sest
siin illustreeritakse vagevate inimeste allakdiku ja mitte vagevust
ennast nagu sarnaste metafooride puhul tavaline. Ka taimemetafoo-
rides eristub Eliifas sonavara poolest selgelt Bildadist: ainsa iihise
sona 33 korval (Ii 8:16; 15:30) kasutab ta VT-s suhteliselt harul-
dasi noomeneid 1138, 117921,°* 1193, 902 ja 1183. Kustkohast siis Eliifas
voiks parineda, kui ta ei ole Egiptusest, Aramea riikidest voi Meso-
potaamiast? Vastavalt raamjutustusele on Eliifas teemanlane, s.t
edomlane. Edomlaste tarkus on VT aegadel olnud tldtuntud (vrd

2 Pangem tédhele nt saatuse ja jumala jarjekorda ithes AnhseSonki opetuse ttluses

(26,8): “Koik tuleb saatuse ja jumala kédest” (Miriam Lichtheim, Late Egyptian
Wisdom Literature in the International Context. A Study of Demotic Instructions,
OBO 52 (Freiburg, Schweiz, G&ttingen: Universitatsverlag Freiburg, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1983), 91).

* vrd Jutta Hausmann, Studien zum Menschenbild der dlteren Weisheit (Spr 10ff.),

FAT 7 (Ttubingen: Mohr, 1995), 33, 36, kes jareldab, et rumalad ja targad Op 10jj
esindavad vastandina Egiptuse tarkusele ja vaatamata sarnastele teemadele pigem

“eetilist dimensiooni” ja mitte intellektuaalset.
54 . . .
Esimesed kaks on konjitseeritud.
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Js 49:7; Ob 8).°° Kahjuks pole meie péevini sdilinud tihtegi tarkus-
kirjanduslikku teksti Edomist ja vordlemine osutub seega voima-
tuks. Siiski pole Eliifase ida- v6i kagupoolne paritolu vélistatud,®®
sest:

1) Eliifase ainulaadne lovimetafoor on kindlasti suguluses
semiitlike traditsioonidega;

2) vegetatsioonimetafooride haruldane sénavara Ii 15:30b, 32j
voimaldab oletada mond lisraelile ldhedast traditsiooni;

3) pole vélistatud, et Ii 5:7 ,,Resefi pojad” voiks viidata vasta-
vale kaanani jumalusele;®”

4) Eliifasel esineb teisigi ainulaadseid ttlusi (nt Ii 22:8) ja ka
aramaisme;

5) ja lopuks ka: sest kuritegelike tegude nimekiri Ii 15:25-
28, eriti véljend ‘oma kilbi paksu kithmuga’ (1°3a» °23 *2y3,
Ii 15:26b) meenutab iiht Araabia, seega kagusuunast parit
vanasobna.®®

KOKKUVOTTEKS

Nii oleme kindlaks teinud, et soprade koned erinevad tksteisest
sisuliste ja stilistiliste ntiansside ning piltide valiku poolest. Ulatus-
likuma vordluse tulemusena Vana-Lahis-Ida ja -Egiptuse tarkus-
kirjanduslike traditsioonidega on alust teesile, et Iiobi autor ei
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Tarkuskirjanduslike elementide ja Edomi kiisimuse kohta Obadja raamatus vt Arndt
Meinhold, “Weisheitliches in Obadja”, Weisheit aufSerhalb der kanonischen Weisheits-
schriften, VWGTh 10, B. Janowski, Hg. (Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verlagshaus,
1996), 128-159.

Teemani kohta Edomi kontekstis ja Eliifase kui edomlase kohta vt John R. Bartlett,
Edom and the Edomites, JSOT.SS 77 (Sheffield: JSOT Press, 1989), 40, 89.

Ehkki ollakse ebakindlad, kui eeldatakse Ii 5:7b taustaks miiitilist tdhendust; nii
naiteks aga siiski Gisela Fuchs, Mythos und Hiobdichtung. Aufnahme und Umdeutung
altorientalischer Vorstellungen (Stuttgart jm: Verlag W. Kohlhammer, 1993), 70j,
99j.

Vt Ges'?, 124b: “ta pooras ta poole kilbi kithmu”.
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kasuta vanatestamentlike allusioonide korval mitte ainult Vana-
Lahis-Ida pilte ja metafoore, vaid saavutab nende valitud koosluse
abil the voi teise sobra puhul ka teatud lokaalse varvingu. Kahjuks
ei saa me siin toestusena dra tuua lihtegi otsest tsitaati monest
teisest tarkuskirjanduslikust traditsioonist, ent hulk terminoloogia
voi metafooride kokkulangevusi sunnivad Soofari 6petuse ldhemaid
paralleele otsima eelkdige Aramea ja Bildadi omi Mesopotaamia
traditsioonidest. Kusimus Eliifase tarkuse véimaliku paritolu kohta
jaadb avatuks, sest tema konedes sisaldub vdhem metafoorset
vordlusmaterjali. Paljud pidepunktid rddgivad Egiptuse varvingu
vastu, ent moni lisraeli vahetum naaber, nt Edom voiks rohkema
vordlusmaterjali olemasolu korral tulla kone alla.



