MARKUSE EVANGEELIUMI
KIRJANDUSLIKUST
ERIPARAST

Peeter Roosimaa

Uues Testamendis on neli evangeeliumi, mis erinevad omavahel
killaltki. Nende erinevus ei seisne mitte tiksnes selles, et autorid
esitasid Jeesus-parimusi eri vaatenurkadest lahtudes, vaid ka nende
kirjanduslikus valjendusvormis. Vorreldes teiste evangeeliumidega
on koige ebaiihtlasema keele ja stiiliga Markuse evangeelium, koige
parema stiili ja sonavaraga aga Luuka evangeelium, mis on kirjuta-
tud haritud hellenistlikku lugejat arvestades. Heas stiilis on ka
Matteuse evangeelium. See on kirjutatud nagu mingiks 6pikuks.
Kuigi Johannese evangeelium on koige vdiksema sonavaraga, on
ta ometi kirjutatud heas iihtses valjendusvormis. Mis voiks olla
pShjuseks, et Markuse evangeelium teistest niimoodi erineb?

MARKUSE EVANGEELIUMI
KOMPOSITSIOONIST

Markuse evangeelium on kokku pandud erinevatest materjalidest.
Selle poolt radgivad naiteks jargmised tahelepanekud.?

' Lahtun siin materjalidest: Adolf Pohl, Das Evangelium des Markus. Erganzungsband.
Wuppertaler Studienbibel. (Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1986), 25.
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Markus nimetab 81 korda nime Jeesus — keskmiselt kord iga 8
salmi kohta. Aga evangeeliumi keskel Mk 6:30-8:26 on omavahel
seostatult 90 salmi, kus ainult alguses (Mk 6:30) on nimetatud
Jeesuse nime, sealt edasi aga enam mitte kordagi. Alati on Jeesuse
kohta kasutatud lksnes asesonu. See osa algab apostlite tagasi-
tuleku looga ja 16peb sellega, kuidas Jeesus tervendab Betsaidas
pimeda.

Uheks tiitipiliseks Markuse evangeeliumi véljendiks on ebt0g
‘otsekohe’. Matteuse evangeeliumis on seda séna 8 korda, Luuka
ja Johannese evangeeliumides vastavalt 1 ja 3 korda. Markuses
on seda sona kokku aga 43 korda, neist 11 korda esimeses pea-
tikis. Evangeeliumi esimeses pooles kuni Mk 8:26 on seda kokku
juba 35 korda. Siis vahepeal see sona tdiesti puudub. Mitmel korral
tuleb see sona esile kahes loos Mk 9:15, 20, 24 ja 14:43, 45.

Esimeses peatiikis on esimest jingrit nimetatud reegliparaselt
Siimon (5 korda), seejarel aga alati lisanimega Peetrus. Eranditeks
on Mk 3:16, kus on kasutatud mélemat nime, ja Mk 14:37, kus
Jeesus oma jlingrit konetab.

Ka see, kuidas Jeesust konetatakse, ei ole jarjekindel. Raamatu
esimeses pooles pddrdutakse tema poole ainult sdonaga
ddd.oKaAOG ‘Opetaja’ (8 korda). Raamatu teises pooles konetatakse
Jeesust dpetajana veel ainult kaks korda, neli korda aga aramea-
keelse vastega rabbi.

Nagu niha, oli Markusel kasutada mitmeid allikaid, suulisi ja
vbimalik, et ka kirjalikke. On méista, et Markus oma allikate tekste
peaaegu ei muutnud. Kui vaadata aga, kuidas Matteuse ja Luuka
evangeeliumides on kasutatud Markuse evangeeliumist parit mater-
jali, siis selle esituslaadi on oluliselt parandatud. Valitud on sobiva-
maid véljendeid ja parandatud on parimuste kirjanduslikku stiili.
Seda eriti Luuka evangeeliumis. Seal jédi vaevalt moni Markusest
voetud rida ilma stiililise korrektuurita.

Markuse kded on aga nagu seotud. Paistab, et ta ei muuda
suurt midagi, ainult vaga tagasihoidlikult, pisut siin voi seal. Marku-
se panus seisnes materjali valikus ja kompositsioonis, aramea-
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keelsete sonade tolkimises, juudi tavade selgitamises, nt?

Mk 7:3-4: “Variserid ja koik juudid séovad ju alles siis, kui on
kamalutdie veega kdsi pesnud, kuna nad peavad kinni esi-
vanemate pdrimusest. Ja kui nad tulevad turult, siis nad ei s66
enne, kui on kdsi loputanud, ja on palju muud, mida nad on
votnud pidada: karikate ja kausside ja katelde [ja lavatsite]
pesemist”;

vaheses moistmisabis ja viidetes, nt
Mk 2:28: “nonda on Inimese Poeg ka hingamispdeva isand”;

Mk 7:11b: “... teie aga utlete: Kui inimene titleb isale v6i emale:
“Mis sinul iganes oleks minu kéest saada, on korban”, see
tdhendab: templile pithendatud ohvriand...”;

Mk 19b: “Sel viisil kuulutas Jeesus puhtaks koik toidud”;

Mk 13:14: “Aga kui te nédete havituse koletist seisvat seal, kus see
ei tohiks seista — lugeja motelgu sellele! —, siis need, kes on
Juudamaal, pogenegu magedesse”;

Mk 14:49: “Ma olen olnud pédevast péeva teie juures piihakojas
Opetamas, ja teie ei ole mind kinni votnud! Kuid kirjad peavad
tdagide minemal!”;

aktualiseerivate lisade andmises, nt

Mk 10:11-12: “... ja Jeesus ltles neile: “Kes iganes lahutab oma
naisest ja votab teise, rikub tollega abielu, ja kui naine on
lahutanud oma mehest ja ldheb teisele, rikub ta abielu.””

ja eelkoige vahekokkuvotete tegemises. Piltlikult 6eldes on Markuse
teoses eri allikate kokkupanemise traagelniidid péris selgesti nahta-
vad. Seepdrast mojub tekst keelelisest seisukohast monigi kord

kohmakana.®

? Siin toodud naidetes on arvatav Markuse panus kursiivis.
* vt Pohl, Das Evangelium des Markus, 25.
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MARKUSE EVANGEELIUMI
KEELELISEST VALJENDUSLAADIST

Markuse evangeeliumi keelelise valjenduslaadi osas v6ib néustuda
nendega, kes ndevad selle ldhedust rahvaliku, suulise jutustus-
stiiliga. Olgu siin esile loodud méned tdhelepanekud.

Marius Reiser toob Markusele iseloomulike joontena esile para-
taktilisi kai-lauseid, lihtsat, vdhe varieeruvat sonavara ja elavat
tempusevaheldust koos jutustamispreesensiga. Markuses on umbes
150 korda kasutatud jutustamispreesensit, neist umbes 70 korda
on tegu rdadkimist naitava verbiga. Selline esituslaad koos sagedase
tempuse vahetusega on tiiipiline elavale, loomulikule jutustamis-
viisile.*

Markuse juures kasutatakse mitmeid sonu ja viljendeid neid
nailiselt nagu iilearuselt korrates. Toon mone néite.

Mk 5:13: “Ja Jeesus andis neile loa. Ja kui rivedad vaimud olid
vélja lainud, laksid nad sigadesse. Ja kari soostis jarsakult
jdrve — neid oli ligi kaks tuhat — ning uppus jdrves.”

Nii Matteus kui ka Luukas on need kordused korvaldanud (vt Mt
8:32; Lk 8:33).

Mk 2:6-8: “Aga seal olid moned kirjatundjad istumas, kes motlesid
oma stidames: “Mida see raagib nonda? Ta teotab Jumalat!
Kes muu voib patte andeks anda kui Jumal tiksi?” Aga Jeesus
tundis kohe oma vaimus &dra, et nood ndénda métlevad ise-

eneses, ja ta utles neile: “Miks te seda koike arutate oma
stidames?””

Mk 2:18-20: “Johannese jlngritel ja variseridel oli tavaks paastu-
da. Nuud tuldi ja 6eldi Jeesusele: “Miks Johannese jlngrid ja
variseride jlingrid paastuvad, aga sinu jiingrid ei paastu?” Ja
Jeesus titles neile: “Ega peiupoisid voi paastuda sel ajal, kui
peigmees on nende juures!? Niikaua kui peigmees on nende
juures, nad ei voi paastuda. Ent paevad tulevad, mil peigmees
neilt dra voetakse, kiill nad siis paastuvad tol paeval.””

* Marius Reiser, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments. Eine
Einfihrung. (Paderborn: Ferdinand Schoning, 2001), 58. Reiser ei pea véljendit
ajalooline preesens kuigi énnestunuks.
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Kéibekeelele tiitipiline on topelteituste armastamine, nt

Mk 5:3: kol obde dlvoel obkétt obdeig Edvvato abtov dnoat,
Mk 11:14: unkétt €l¢ TOV a1dva EK 600 Undeic kapmdv doyot,
Mk 12:34: kai obdeig obrétt ETdAU abTov EMEpmTNOAL jt.

Korduste puhul kasutab Markus oskuslikult ka vanatestamentlikku
kordusstiili: mingi sona voi véljendi otsekonest votmine ja selle
kasutamine jargnevas jutustuses, nt

Mk 2:14: “... ja utles talle: “Jdrgne mulle!” Ja too tousis ja jdrgnes

talle.”

Usna muretult kasutab Markus tavakiibes olevaid vihendusvorme,
nt Buydplov ‘tiitreke’, xopd.oiov ‘neiuke’, kuvdpiov ‘koerake’, drdplov
‘korvake’, samuti koinee kéibelatinisme nagu kevtvpiov (centurio,
Mk 15:39). Vaga kokkuhoidlik on Markus adjektiivide ja atributiiv-
sete partitsiipide kasutamisel.

Silmatorkavalt sageli (26 korda) kasutab Markus kaibekeeles
levinud dpyouor + infinitiiv, nt

Mk 1:45: ta hakkas kuulutama; Mk 10:28: ta hakkas rddkima.
Koik need tunnused (neid voiks nimetada veelgi) olid omased rahva-
likule, suulisele jutustusstiilile iildse.®

Arvestades eeltoodut, tekkis nagu iseenesest kiisimus, kas evan-
geeliumi nii keeleline kui ka stiililine ebaiihtlus ja lihtsus voiks
olla tunnistus kirjutaja suhtelisest primitiivsusest, naiteks vorreldes
teiste evangelistidega?

PARIMUSTE EDASIANDMISE ERIPARAST

Kiillap oleme tadhele pannud, et iiht ja sama lauset voib 6elda mitmel
moel. Just loo jutustaja annab oma esituslaadiga (tempo, pausid,
rohutused, haalekorgus jne) tekstile sisulise liigenduse ja suure
osa tadhendusrohust. Olen tidhele pannud, kuidas sama teksti erine-

° Ibid., 60jj.
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valt lugedes voib sellest arusaamine, aga ka selle vaatenurk oluliselt
varieeruda. Jeesus-parimuste jutustamisel anti suuremal voi vahe-
mal méaral edasi ka varemkuuldud télgendusmustrit.

Kuidas aga seda teha kirjaliku teksti puhul? Kui meid aitavad
siin suuresti sonavahed, mitmesugused kirjavahemargid, taandread
jne, siis I sajandil kirjutati kogu tekst suurtdhtedega, tiht tdhe
korvale ilma s6navahedeta, ilma kirjavahemarkideta.

Vaatame siin nditeks Jh 1:3-4. Kergema jalgimise huvides kasu-
tan eestikeelset teksti. Esmalt olgu tekst ilma kirjavahemarkideta:
Koéik on tekkinud tema libi ja ilma temata ei ole tekkinud midagi
mis on tekkinud temas oli elu ja elu oli inimeste valgus.

Kas lugeda siin: Koik on tekkinud tema libi ja ilma temata ei
ole tekkinud midagi. Mis on tekkinud temas, oli elu ja elu oli inimeste
valgus.

Voi lugeda: Koik on tekkinud tema ldbi ja ilma temata ei ole
tekkinud midagi, mis on tekkinud. Temas oli elu ja elu oli inimeste
valgus.

Kas siin on tdhelepanu juhitud sellele, et Logoses tekkis elu voi
Logoses oli elu? Kas Logose tekitatud voi Logoses olnud elu oli
inimeste valgus?

See oli omaette suur pahkel, kuidas parimusi voi tildse sonumeid
nii kirja panna, et need oleksid voimalikult thtmoodi moistetavad.

MARKUSE EVANGEELIUMIS
KASUTATUD STIILIVOTTEID

Et paremini mdista, kuidas Markus oma teksti lugejatele voimalikult
hasti arusaadavaks tegi, toon ndite Mk 1:1-15. Kergema jélgita-
vuse pédrast kasutan siingi eesti keelt. Tekst on kirjutatud tiksnes
suurtahtedega ja sonavahedeta, samuti olen seda originaali kujule
pisut lahedasemaks muutnud.
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JEESUSEKRISTUSEEVANG
EELIUMIALGUSKUNAPRO
HVETJESAJARAAMATUSO
NKIRJUTATUDVAATAMAS
AADANSINUPALGEEELEO
MAKASKJALAKESVALMIS
TABSUTEEDHUUDJAHAA
LONKORBESVALMISTAGE
ISSANDALETEETEHKETAS
ASEKSTEMATEERAJADOL
IJOHANNESRISTIDESKOR
BESJAKUULUTADESMEEL
EPARANDUSRISTIMISTPA
TTUDEANDEKSANDMISE
KSJATEMAJUURDELAKSK
OGUJUUDAMAAJAKOIKJE
RUUSALEMMALINNARAH
VASJANADRISTITITEMAP
OOLTJORDANIJOESOLLES
ULESTUNNISTANUDOMA
PATUDJAOLIJOHANNESRI
IETATUDKAAMELIKARVA
DESJANAHKVOOTANIUE

TEUMBERJATASOOGIKSR
OHUTIRTSUDJAMETSME

SIJATAKUULUTASOELDE

SPARASTMINDTULEBMIN
USTVAGEVAMKELLEJALA
TSIPAELAGIMAEIKOLBAK

Roosimaa

UMMARDUDESLAHTIPAA
STMAMINARISTISINTEID
VEEGATEMAAGARISTIBT
EIDPUHAVAIMUGAJASUN
DISNEILPAEVILJEESUSTU
LINAATSARETISTGALILEA
MAALTJARISTITIJORDANI
SJOHANNESEPOOLTJAKO
HEVEESTVALJATULLESNA
GITATAEVASTAVANEVAT]
AVAIMUKUITUVILASKUV
ATTEMAPEALEJATAEVAST
KOSTISHAALSINAOLEDM
UARMASPOEGSINUSTON
MULHEAMEELJAKOHEA]
ABVAIMJEESUSEKORBEJA
TAOLIKORBESNELIKUMM
ENDPAEVASAATANAKIUS
ATAJATAOLIMETSLOOMA
DESEASJAINGLIDTEENISI
DTEDAAGAPARASTJOHA
NNESEULEANDMISTTULI
JEESUSGALILEASSEKUUL
UTADESJUMALAEVANGE
ELIUMIJAOELDESETAEG
ONTAISSAANUDJAJUMA
LARIIKONLAHEDALPARA
NDAGEMEELTJAUSKUGEE
VANGEELIUMISSE

Ilma harjutamata on sellist teksti {isna ebamugav lugeda. Uheks
esmaseks llesandeks on siin lausete miiratlemine. Sama tahtis
on mdidrata, kus algab uus méte, kus on loo oluline iva.
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TEKSTI LIIGENDAMINE

Téanapéaevaste tekstide puhul oleme harjunud liigendusega, koige
vaiksemaks jaotusiiksuseks on lause, siis tulevad lo6igud, edasi
alapeatiikid, peatiikid, osad. Selle koige juures aitavad meid kirja-
vahemargid, 16ikudeks jaotamine, eri taseme pealkirjad jms. Kuid
kuidas toimus evangeeliumide teksti liigendamine? Teatavasti sellist
lugude alapealkirjastamist nagu tanapdevastes piiblivdljaannetes
tollal veel ei tuntud.

MARKUSE EVANGEELIUMI PEALKIRI

Evangeeliumidel algselt selliseid pealkirju nagu tdnapaevastes
piiblivaljaannetes leiame, ei olnud. Alles moni aeg hiljem lisati
vastavatele kasikirjadele KATA MAPKON.® Kisimus on selles, kas
Markuse teose esimest lauset "Apyn o0 gbayyeriov  Incov Xpiotov
(Mk 1:1) voiks vaadelda pealkirjana?

Naiteks Matteuse evangeeliumi esimest lauset “Jeesuse Kristu-
se, Aabrahami poja, Taaveti poja sugupuu” voib vaadelda jargneva
suguvoOsaregistri, kuid mitte kogu teose pealkirjana. Analoogilist
voime 6elda ka Luuka ja Johannese evangeeliumi esimeste lausete
kohta. Need ei ole pealkirjad ega ka mitte alapealkirjad. Kas Marku-
se evangeeliumi algus voiks olla siin erandiks?

Mida peaks tdhendama “Jeesuse Kristuse evangeeliumi algus”,
selle tile on palju arvamusi avaldatud. G. Arnoldil on oma artiklis”
killalt antiigist parit kirjanduslikke naiteid, kuidas tolleaegsed
kirjanikud oma eelméarkusi pohitekstist sellega eraldasid, et nad
alustasid eelméarkust sonaga &px 1. Seda moodust kasutati mingi
uue loo alguses, aga ka nditeks kellegi sonade alguses. See oli

° Lahemalt vt nt Pohl, Das Evangelium des Markus, 15.

" G. Arnold, “Mk 1,1 und Eréffnungswendungen in griechischen und lateinischen
Schriften.” Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des
Urchristentums. 68 (1977), 123-127.
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jargnevale omamoodi pealkirjaks. Nt "Apym Aéyov kvpiov Tpdg Qone
(Ho 1:2 LXX). Mida lihem selline méarkus oli, seda kaugemale
ettepoole voidi teda paigutada. Markuse evangeeliumis on see lausa
esimeseks reaks. Nii v6ib pidada Mk 1:1 kogu teose pealkirjaks.

LAUSE, LOIK, JUTUSTUS

Kui me eespool toodud tekstindidet vaatame, siis hakkab kahtle-
mata kohe silma, et selles on suhteliselt sagedane sona ja. Nimelt
algab enamik lauseid ja-ga (kr ko). Selline parataktiline esituslaad,
kus omavahel norgalt seotud laused on sidesona vahendusel lihtsalt
iiksteise korvale asetatud, on omane suulisele jutustusele. Kui moel-
da Jeesus-parimuse arenguloole, siis esmalt votsid parimused
suulise vormi. Just sel ajal toimus parimuste pohiline vormumine.
Seejarel toimusid esimesed kirjapanekud. Senisest suulisest
parimusvormist kumab midagi 1abi ka kirjalikes evangeeliumides,
eriti Markuse evangeeliumis. Seepérast on pohjust suuliste parimus-
te Uheks kirjapanijaks pidada ka Markust.

Paljudel juhtudel aitab lausete ja-ga algus neid omavahel kerge-
mini eristada. Aga kuidas saada teada, et ntutd algab uus motte-
kéik? Téanapédevaselt deldes, kus algab uus 16ik voi uus jutustus?

Uue jutustuse alguse markeerimiseks oli levinud mitmesuguste
algusfraaside kasutamine. Selleks vois olla kot + [liikumist véljen-
dav verb] oma vormides. Vdga sagedased on &pyopat ‘tulema, mine-
ma’ vormid, nt xai MAGev Ja ta laks’ (Mk 1:39); xai épyxovtan ‘Ja
nad ldhevad’ (Mk 8:22); kai éABovteg Ja minnes’ (Mk 9:14); kuid
selleks voisid olla mitmesuguste muude liikumist valjendavate
verbide vormid nagu xai dvopaivel ‘Ja ta ldheb iles’ (Mk 3:13);
kol mopdywy ‘Ja minnes médda’ (Mk 1:16); kol Ekmopevotévou abtov
Ja tema draminnes’ (Mk 13:1); kol cvvdyovtatr ‘Ja kogunevad’
(Mk 7:1) jne. Kuna liikumist valjendav verb néitab neis fraasides
olukorra véi siindmustiku koha muutust, siis jérelikult voib eeldada,
et niitid algab uus lugu. Sellist olukorra muutust voib véljendada
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ka teiste verbidega nagu dpyououn ‘algama’, nt kol €p&ato dddokely
‘Ja ta hakkas 6petama’ (Mk 8:31). Aga seda vo6ib véljendada ka
mitmesuguste ajamdaratlustega nagu naiteks xoi peta fepépg €€
‘Ja kuue pédeva parast’ (Mk 9:2); kot byoig yevouévng Ja ohtu tulles’
(Mk 14:17); kol $1dn byiog yevopévng ‘Ja juba pdeva ohtule joudes’
(Mk 15:42); aga ka lihtsalt kai e080¢ ‘Ja otsekohe’ (Mk 1:12).
Kuid algusfraasiks voib olla lihtsalt ka xai &yéveto ‘Ja siindis’ (Mk
1:9).

Markuse evangeeliumis leidub lauseid, mille alguses kot puu-
dub. Selline algus aratab tdhelepanu ja vastav lause eristub selgesti
eelnevast. See voib tdhistada teose taiesti uue osa algust voi jargne-
va loo réhutatud esiletdstmist. Mk 1:2—13 koosneb kolmest eraldi
loost. Parast sissejuhatavat viidet Piihakirjale algab esimene lugu:
gyéveto Twdvveg Oli Johannes... (Mk 1:4), teine ja kolmas lugu
algavad xou-algusega, kol £yéveto Ja stindis... (Mk 1:9) ja kot eb80g
Ja kohe... (Mk 1:12). Siis hakkab silma lause algus: peto. 3¢ Aga
pdrast Johannese tileandmist... (Mk 1:14) — siit algab Markuse
evangeeliumi pohiosa, mille juures salmid 14 ja 15 moodustavad
Markuse vahekokkuvotte. Taolise kokkuvottega on tegemist ka
Mk 1:32-34, mille algul on bwyiog 8¢ yevouévng Aga ohtu joudes,
kui pdike oli loojunud... (Mk 1:32). Mk 6:17 puhul on
vahekommentaari algus aibtog yop’ Hpddng Heroodes ju ise oli lasknud
Johannese kinni vétta... Uue loo, nelja tuhande s66tmise loo algus
on markeeritud &v &xeivoig tailg Huéparg Neil pdevil, kui taas oli
koos suur rahvahulk... (Mk 8:1); Jeesuse passioonilugu algab 7y
de 10 ndoya Oli aga paasa... (Mk 14:1).

Selliselt, ilma sonakeseta kot lause algusega vois markeerida
sindmuste kdigu olulisi muutusi, naiteks Jairuse tiitre dratamise
loos: £t o100 Aakovvtog Kui ta alles koneles, tuldi siinagoogi tilema
pooltja deldi... (Mk 5:35); Jeesuse suundumisel pohja poole: ekebev
d¢ dwaotdg Aga ta tousis sealt ja liks sealt dra Ttitirose alale (Mk
7:24); Jeesuse otsustaval teeleasumisel Jeruusalemma poole fioow
3¢ &v 11 03w Nad olid aga teel minemas ltiles Jeruusalemma ja Jeesus
kdis nende ees... (Mk 10:32).
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Suhteliselt palju on ilma xai-ta algavaid lauseid Jeesuse sonades,
naiteks 6¢ yap &v motion Kes iganes joodab... (Mk 9:41); ndg yop
nupt Koik nimelt soolatakse tulega (Mk 9:49); BLémete 8¢ VUelg
gavtog Vaadake ise endid (Mk 13:9); otaw 8¢ 1dnte Kui aga ndete
(Mk 13:14); mpocetyeche d¢ iva Palvetage aga, et... (Mk 13:18);
ano 8¢ tng ovkng udbete Viigipuust aga oppige (Mk 13:28). Sellist
moodust on kasutatud diskussiooni péérdepunktides, nt £¢on ot
& Iwdiwvng Johannes lausus talle... (Mk 9:38); fipEato Aéyew Hakkas
rddkima talle Peetrus... (Mk 10:28).

Korduvalt on ilma koi-ta algavaid lauseid kasutatud Jeesuse
kannatusloos. See aitas paremini esile tuua siindmuste dramaatili-
sust. Naiteks ot d& &pylepeic Aga tilempreestrid ja terve Suurkohus
otsisid tunnistust Jeesuse surmamiseks... (Mk 14:55); kata 8¢
goptiv Aga pithade puhul tavatses maavalitseja vabaks lasta tihe
vangi (Mk 15:6); 6 8¢ IIdtog Aga Pilaatus, tahtes rahvahulga
meele jdrgi olla... (Mk 15:15); ot 8¢ ctpatiwton Aga sodurid viisid
Jeesuse sisedue (Mk 15:16); ficaw 8¢ kol yovaikeg Olid aga ka naised
toimuvat eemalt vaatamas... (Mk 15:40).

JUTUSTUSE LOPU MAARATLEMINE

Teksti liigenduse juurde kuulub ka jutustuse 1opu piiritlemine.
Kerge on see siis, kui lugu jouab oma sisulise 16puni. Sageli naitab
seda mingi kergesti dratuntav lopufraas voi kokkuvote. Naiteks
l6peb viie tuhande sé6tmine fraasiga: Ja nende leibade sédjaid oli
viis tuhat meest (Mk 6:44). Voi Siirofoiniikia naise tiitre tervenda-
mise loo 16pp: Ja naine liks koju ja leidis lapse voodis magamas ja
kurja vaimu olevat lahkunud (Mk 7:30). Ménikord aga annab iihe
loo 16pust marku lihtsalt see, et algab uus lugu. Naiteks voiks
oodata, et vastavalt Matteuses ja Luukas olevale informatsioonile
on Jeesuse kiusatuse lugu Mk 1:12-13 palju pikem. Neis kahes
salmis jaab lugu valja arendamata, puudub kokkuvéttev l1opufraas.
Viimase asemel algab hoopis Jeesuse tegevuse uue etapi kirjelda-
mine Mk 1:14-15.
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JUTUSTUSTE KOONDID

Pika teksti liigendamiseks on oluline, et tksiklood moodustaksid
mingeid suuremaid tiksusi. Markuse evangeeliumis on materjal
esitatud kiillalt sistemaatiliselt. Mitmed jarjestikused lood moodus-
tavad suuremaid sisutervikuid. Nii on Mk 1:21-45 koondatud
mitmesugused haigete tervendamise lood, Mk 2:1-3:6 mitmesugu-
sed vaidlussindmused, Mk 4:1-34 on mitmesugused tdhendamis-
sonad, Mk 4:35-5:43 imelood, alates Mk 11 on kirjeldatud Jeesuse
elu viimaseid péevi. Lugude siistematiseerimine vo6is toimuda ka
muude, naiteks geograafiliste tunnuste alusel (siindmused Galileas
ja sellega piirnevatel aladel — Mk 1:14 — ptk 9, Judeas ja Jeruusa-
lemmas — Mk 10-13, siindmused mingil teekonnal, nt Mk 7:24-
37, liikumised tle Galilea jarve — Mk 4:35; 5:21).

Kui parimused on esitatud selliselt sisu jargi, siis on kerge
ndha nende kokkukuuluvust. Kuid Mk 1:2-13 on jarjepanu mitu
usna erinevat ja iseseisvalt vaadeldavat lugu. Naitamaks, et need
lood kuuluvad siiski védga tihedasti kokku, et neid tuleks vaadelda
samast seisukohast, kasutab Markus nende puhul iihist marksona.
Vaadeldavas kohas on selleks korb (vt Mk 1:3, 4, 12, 13), kogu
stindmustik toimub kérbes, kuigi néiteks Jordani orgu, kus ristimine
toimus, vaevalt saab nimetada korbeks. Nii ei ole siin tegu geograa-
fiaalase vohiklikkusega, vaid taotlusega siduda need lood kokku.
Mk 1:2-13 kokkukuuluvust rohutab ka selge piiri tombamine jarg-
nevaga. Alates Mk 1:14 algab téiesti uus osa. Esmalt teatab sellest
teistsugune algusfraas Meta 8¢ Aga pérast’; seda réhutab salmi-
dest Mk 1:14-15 moodustuv vahekokkuvdte; alates Mk 1:14
marksona kérb puudub.

Mk 1:21-39 lugude puhul v6ib ndha nende kokkukuuluvust
sellest, et need on ajaliselt paigutatud nagu iithe 66pdeva raami-
desse. Sundmused algavad Mk 1:21 hingamispdeval stinagoogi
minekuga. See toimus hommikul. Mk 1:32 raagib ohtusest paikese-
loojangu jéargsest ajast. Mk 1:35 kohaselt ldks Jeesus uue pédeva
hakul enne valget palvetama. Alanud pdeva hommikupoolikul
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kohtus Jeesus oma jlingritega ja teatas neile otsusest minna mujale
(Mk 1:36jj).

Koik sellised votted aitavad pikka evangeeliumiteksti liigenda-
da, seda paremini jalgida, sellest paremini aru saada.

TAHELEPANU ARATAMINE

Kuidas aratada lugeja tdhelepanu, et nutd tuleb midagi olulist,
midagi, mida ei tohi maha magada? Kui mingi loo suulisel jutusta-
misel on voimalik kasutada rohutamiseks kiill haile tugevust,
korgust, pausi, siis kirjaliku teksti puhul pole see véimalik. Nagu
deldud, puudusid tollel ajal ka kirjavahemargid.

Uheks tdhelepanu dratamise véimaluseks oli muuta korraks
jutustuse ajavormi. Lugude pajatamisel kasutati tavaliselt mineviku-
aegu aoristi ja imperfekti. Kui niiid korraga kasutada preesensit,
siis dratab see kohe tdhelepanu. Esile toodud tekstis Mk 1:12
gxparrer ‘heidab valja’.

Tahelepanu dratamiseks kasutati ka mitmesuguseid mérksonu.
Markuse evangeeliumi alguslugudes on selliseks marksonaks
£000¢ ‘otsekohe’. Siin ei ole moeldud niivord siindmuste toimumise
kiirust, kui just seda, et niitid jargneb midagi viga olulist. Naiteks:

JAKOHEVEESTVALJATULLESNAGITATAEVASTAVANEVAT]JAVAI
MUKUITUVILASKUVATTEMAPEALEJATAEVASTKOSTISHAALSI
NAOLEDMUARMASPOEGSINUSTONMULHEAMEEL (s 10-11).

JAKOHEAJABVAIMJEESUSEKORBEJATAOLIKORBESNELIKUMME
NDPAEVASAATANAKIUSATAJATAOLIMETSLOOMADESEAS]
AINGLIDTEENISIDTEDA (s 12-13).

Salmide Mk 1:12-13 eriliseks esiletoomiseks on kasutatud isegi
kahekordset rohutamist: e080g ja preesens ExBAAAeL.

Eristamaks, kus on tegu loo peamiste moétetega, liigub jutustuse
peamdte reeglina moédda tegusdnade finiitseid vorme. Tausta and-
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med ja mitmesugused tdiendused antakse edasi mitmete muude
konstruktsioonide abil: partitsiibid, absoluutne genitiiv, accusativus
cum infinitivo.

JA KOHE AJAB VAIM JEESUSE KORBE JA TA OLI KORBES
NELIKUMMEND PAEVA JA TA OLI METSLOOMADE SEAS JA
INGLID TEENISID TEDA

Selle 16igu peamine moéte on, et Vaim ajab Jeesuse korbe, et Jeesus
oli korbes 40 péeva, et ta oli metsloomade seas ja et inglid teenisid
teda. Need neli titlust moodustavad olukorrast iihtse tervikpildi.
Just sellest tervikpildist tuleb otsida selle loo ideed.

SAHTELTEHNIKAST
MARKUSE EVANGEELIUMIS

Nagu juba 6eldud, olid parimused enne evangeeliumide kirjapane-

kut suulisel kujul. Paljud lood elasid eraldiseisvana oma elu. Pean

selliseks eraldi looks ka Mk 1:4-5, 7-8:
Nonda nagu on kirjutatud prohvet Jesaja raamatus: “Vaata, ma
saadan sinu palge eele oma kéaskjala, kes valmistab su teed.
Hiutidja haédl on korbes: Valmistage Issandale tee, tehke tasaseks
tema teerajad!”, nii siindis, et Ristija Johannes oli korbes ja
kuulutas meeleparandusristimist pattude andeksandmiseks. Ja
tema juurde ldks kogu Juudamaa ja kéik Jeruusalemma linna
rahvas ning kui nad olid oma patud tules tunnistanud, ristis
Johannes nad Jordani joes.
Ja ta kuulutas: “Parast mind tuleb minust vagevam, kelle
jalatsipaelagi ma ei kolba kummardudes lahti pddstma. Mina
ristin teid veega, aga tema ristib teid Pitha Vaimuga.”

Périmus Johannese kirjeldusest (s 6 Ja Johannese riided olid kaameli-
karvadest ja ta niuete iimber oli nahkvdd ning ta séi rohutirtse ja
metsmett) on vahele lisatud stiilikaalutlustel, et salmides 7-8 olev
mote, mis moodustab selle loo kdrgpunkti, eriti selgelt esile tuleks.
Sellele lisaks antakse siin pilt Ristija enda isikust. Sellist vahele-
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asetamise votet nimetatakse sahteltehnikaks. Markusel on see
taiesti tuupiline.

Sahteltehnika seisneb selles, et autor alustab mingi siindmuse
kirjeldamist, siis katkestab selle ja jutustab vahepeal hoopis teise
loo. Viimase loppedes jutustab autor lopuni ka varem alustatud
loo. Nii on vahepealne lugu nagu sahtel likatud oma pesasse teise
jutustuse sisse. Esmapilgul voib jadda isegi mulje, et vaheleminev
lugu — sahtel — nagu ei kuulukski timbritseva jutustusega kokku.
Kuid teatud sisuline side nende vahel on siiski olemas. Olgu siin
toodud iiks nédide.®

Mk 14:1-11 moodustavad salmid 1-2 ja 10-11 tervikjutustu-
se sellest, kuidas juuditilemad otsivad voimalust Jeesust kinni votta
ja hukata.

Aga kahe pédeva parast oli paasa- ja hapnemata leibade piiha
ning tlempreestrid ja kirjatundjad pidasid aru, kuidas Jeesust
kavalusega kinni votta ja tappa, sest nad ttlesid: “Teda ei tohi
kinni votta piihade ajal, sest muidu hakkab rahvas méssama.”
Aga Juudas Iskariot, iiks neist kaheteistkiimnest, laks
ulempreestrite juurde, et teda neile reeta. Aga seda kuuldes said

need roomsaks ja tootasid anda talle raha. Ja tema otsis
voimalust, kuidas Jeesust parajal ajal dra anda.

Juuditilemate mure on selles, et Jeesuse kinnivotmine voib pohjus-
tada rahva massu. Siis aga tuleb Juudas Iskariot ja lubab ise Jeesuse
parajal ajal neile dra anda. Sellega on kogu kiisimus leidnud juudi-
ilemate jaoks sobiva lahenduse. Téiesti lahtiseks jaab aga kiisimus,
mis vois olla Juuda motiiv, et ta seda tegi.

Sellest annab aimu vaadeldavasse jutustusse nagu sahtlina pai-

gutatud lugu Jeesuse voidmisest Betaanias (s 3-9).
Ja Jeesus oli Betaanias pidalitobise Siimona majas. Kui ta istus
lauas, tuli naine, kellel oli alabasternou ehtsa ja kalli
nardisalviga. Ta murdis alabasternou katki ja valas salvi Jeesuse
pea peale.

° Pohjalikumat késitlust vt Peeter Roosimaa, “Sahteltehnika Markuse evangeeliumis,”
Akadeemia nr 5 (1999), 1019-1029.
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Aga seal olid moned, kes nurisesid 6ige pahase meelega
omavahel: “Milleks see salvi raiskamine? Selle salvi oleks
voinud ju miitia rohkem kui kolmesaja teenari eest ja raha anda
vaestele.” Ja nad torelesid naisega.

Aga Jeesus Utles: “Jatke ta rahule! Miks te tulitate teda? Ta on
teinud mulle kauni teo. Vaeseid on teie juures ju alati, ning kui
te tahate, voite teha neile head — mind aga ei ole teil alati. Ta on
teinud, mis ta vOis: ta on ette salvinud mu ihu matmiseks. Aga
toesti, ma ttlen teile, kus iganes kogu maailmas evangeeliumi
kuulutatakse, koneldakse ka tema maélestuseks sellest, mida ta
on teinud.”

See lugu on raamjutustusest téiesti erinev, ka loo réhuasetus on
taiesti teistsugune. Kui Mk 14:1-2, 10-11 on pohiktsimuseks,
kuidas Jeesus kinni votta ja hukata, siis Mk 14:3-9 on kesksel
kohal sonum Jeesusele tehtud heateost ja sellest, et evangeeliumi
kuulutatakse kogu maailmas (vt Mk 14:9).° Kuigi Jeesus sureb ja
maetakse, ei tdhenda see evangeeliumi maha matmist, vaid just
Jeesuse surm annabki sellele aimamatu vée.'® Kuid ihtlasi tuleb
selles loos esile Jeesuse ja tema jlingrite vaheline pinge, mis heidab
teatavat valgust Juuda voimalikele motiividele, miks ta Jeesuse
ara andis: Jeesus pole see, kelleks Juudas teda pidas. Jeesuse
voidmisloo Johannese evangeeliumi versioonis tulebki konfliktis
esile just Juudas Iskarioti osa (vt Jh 12:1-8).

Lisaks eeltoodule véarivad tdhelepanu ka nende kahe, sahtel-
tehnikaga seotud jutustuse vahelised kontrastid. Uhes loos on niha
rahutuid ja néutuid juudiiilemaid, teises on aga pilt Jeesusest, kes
rahus osaleb sé6maajal. Uhed otsivad, kuidas Jeesust kinni votta
ja hukata. Betaanias on aga keegi, kes viljendab Jeesusele oma
siigavat austust ja lugupidamist. Jeruusalemmas ldheb Juudas
Iskariot vaenlaste juurde, et Jeesust d4ra anda. Betaanias tuleb keegi
naine, et Jeesust salviga véida. Uks saab raha oma reetmise eest.
Teine toob Jeesuse heaks suure ohvri, sest kasutatud salv oli viaga

° vrd Pohl, Das Evangelium des Markus, 495.
" Vrd ibid., 497.
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kallis. Neis jutustustes on vastamisi jahmatav truudusetus ja hdm-
mastav pihendumine.

MARKUS KUI SONASULANE

Tulles tagasi kiisimuse juurde evangeeliumi kirjutaja suhtelisest
primitiivsusest, siis koike eelnevat kokku vottes ei saa kiill Markuse
voimekuses kahelda. Ka olgu siin juhitud tdhelepanu sellele, et
vaatamata rahvaliku jutustusstiili lahedusele kannab Markuse evan-
geeliumi tekst kirjanduslikku karakterit ja on kéike muud kui lihtne.
Muude hulgas néitab seda klassikalisi reegleid jargiv astindetonide
(sidesonatus), samuti kiillalt sagedane partitsiipide kasutamine.
Ka on Markusel hea vaist riitmi ja kola suhtes, vt nt Mk 4:39.

Mitmes mottes vastab Markuse stiil tolleaegse retoorikadpetuse
“lihtsa stiili” soovitustele. Sellised “lihtsa stiili” tunnused, nagu
kidibesonade kasutamine; tilevaatlik lauseehitus, mis vois olla taiesti
praktiline; naitlik selgus, kirjelduse tdpsus, mis midagi ei jata vélja
ega lihenda, mis iga hinna eest ei véldi kordumisi, sobival juhul
mainitakse ka korvalisi asjaolusid, kehtisid suures osas ka Markuse
evangeeliumi kohta.!!

Kuid kiisimus Markuse evangeeliumi ebaiihtlusest ometi jaab.
Miks ikkagi Markus ei tihtlustanud suuliste parimuste materjali?
Sest ka peast kirjutades oleks ta voinud nii moéneski kohas sénastust
ja stiili parandada voi tihtlustada. M. Reiser toob &ra J. G. Herderi
hinnangu, et tiheski evangeeliumis ei ole nii vdhe kirjanikupoolset
ja nii palju elava jutustaja haalt kui Markuses.'?

Nagu teada, oli kristluse leviku alguses mitme aastakiimne jook-
sul parimuste leviku nn suuline faas. Et see koik héasti toimiks,
olid koguduse teenistuses vastavad ametimehed, kes vajalikud lood
pahe 6ppisid ja neid 6igel ajal ette kandsid. Luuka evangeeliumi

! Reiser, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 62.
12
Ibid., 58.
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alguses on selliseid inimesi nimetatud sonasulasteks (Unnpétat 100
Aéyou Lk 1:2). Radkides Pauluse esimesest misjonireisist, kirjutab
Luukas (Ap 13:5), et neil oli abiliseks Johannes (Markus) (bnnpé
my).

Kes olid need sonasulased? Ilmselt voib sellest nii aru saada,
et kui naiteks Paulus ja Barnabas kuulutasid keskset sonumit Kristu-
se ristist ja lilestdusmisest (vt nt 1Kr 15:3-5) ning kutsusid inimesi
uskuma Issandasse, siis Markus esitas dratatutele ja kiisijatele
parimusi Jeesusest. Sonasulaste tilesandeks oli evangelisatsiooni
avardamine ja siivendamine. Mt 28:20 kohaselt 6petasid nad
ristitavatele koike seda, mida Jeesus oma jingritele oli kaskinud.*?
Piltlikult 6eldes oli sonasulane nagu elav evangeeliumitekst. Kui
praegu votab misjondr kaasa Piibli, siis tollal oli selleks sonasulane,
kes kaasa voOeti. Sonasulased pidid tagama Jeesus-parimuse
autentsuse, seeparast nad ise parimuse teksti muuta ei tohtinud.

Koigiti on ndha, et Johannes Markus, kes ilmselt oli iiks selline
sonasulane, jdi sellele ametile truuks ka oma teose kirjutamisel.
See tdhendab, et tal puudus vabadus parimuste sonastust muuta,
et tema kui sonasulase voimalused piirdusidki teksti materjali
valiku ja kompositsiooniga, arameakeelsete sonade tolkimise, juudi
tavade selgitamise, vdhese moistmisabi ning viidetega, monede
aktualiseerivate lisade andmise ja tiksikute vahekokkuvotete tege-
misega.

Seega ei olnud Markus sugugi lihtne ja primitiivse valjendusega,
vaid ta kasutas sonasulase tegevuse piirides oma voimalusi, et
sonum voimalikult hésti lugejani jouaks. Mis puutub Markuse evan-
geeliumi jutustuste stilistilist poolt, nende vastavust tolleaegsele
lihtsale stiilile, siis pean téendoseks, et see on parit juba Jeesus-
parimuste suulisest faasist.

13

Pohl, Das Evangelium des Markus, 2.3j.



