MIKS TEADUS VAJAB
TEOLOOGIAT?!

Nancey Murphy

SISSEJUHATUS

Teatud ringkondades olen ma kuulus (ja teistes kurikuulus) oma
vaitega, et me elame postmodernse maailmavaate omaksvotmise
ajastul. Seejuures pean end alati eristama kultuurikriitikuist, kes
vaidavad, et kogu Laane kultuur on tdnapéeval postmodernne, ning
samuti ka kontinentaalsetest — eriti Prantsuse kirjanduskriitika ja
filosoofia — postmodernistidest. Minu huvi keskmes on muutused,
mis leiavad aset angloameerika maailma teadusvaldkondades vas-
tusena modernsuse koige tdhelepanuvairsemate filosoofiliste eel-
duste kriitikale ja hiilgamisele. Teoloogia ja loodusteaduste vastas-
tikune lahenemine on tks neist muutustest.

Modernse ajastu alguses, XVII sajandi varastel kiimnenditel,
ei olnud teaduse ja teoloogia vahel selget piiri. See, mida hiljem
hakati loodusteaduseks kutsuma, kandis siis ikka veel loodus-
filosoofia nime. Paljude varajaste teadlaste to6des oli see koguni
nii suurel méaaral kavatsuslikult loodusteoloogiaga suhestatud, et
René Descartes’ist Isaac Newtonini ulatuva motlejaterea kirjatodid
nimetatakse moénikord ,fuiisikal pohinevateks teoloogiateks [ingl
physico-theologies]”. Teaduse ja religiooni eristamises on koige suu-
remad teened Immanuel Kantil. Peter Harrisoni jargi 16i moiste
scientist (teadlane) William Whewell 1833. aastal.?

1 Ettekanne on peetud Tartu Ulikooli usuteaduskonnas 9. septembril 2008. Télki-

nud Ain Riistan.

Peter Harrison, ,,Religion, the Royal Society, and the Rise of Science” — Theology
and Science, 6/3 (August 2008), 264.
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Alates Friedrich Schleiermacheri ,,Konedest” (ilm 1799. a) sai
liberaalprotestantliku traditsiooni theks koige tdhelepanuvaarse-
maks tunnusjooneks teaduse ja religiooni teineteisest lahutamine
selle alusel, et nad kuulusid erinevatesse, tiksteisest séltumatu-
tesse kultuurisfaaridesse.® Teadus kuulub teadmise, religioon aga
esteetika, tunde valdkonda. Rangelt vottes ei kuulu teoloogia seega
teadmise kategooriasse ning piiiid teoloogiat ja teadust ihendada
reedaks vaid vohikliku arusaamise religiooni olemusest. Selline
n-6 ,kahe maailma” ideest ldhtuv vaade teoloogiale ja teadusele
on liberaalteoloogide seas valitsev tanini.

Konservatiivsed protestandid, nagu ka enamus katoliiklasi, ei
ole teaduse ja teoloogia vahele kunagi jaiku eristusjooni tomma-
nud. Uhelt poolt on see voimaldanud konservatiividel kisitleda
teadust ja religiooni konfliktsena, kuid teisalt on paljud konser-
vatiivid loonud selliseid teoloogilisi siisteeme, milles on ruumi ka
teaduse edusammudeks.

Muutus, mida nden praegusel modernsuse lopuajastul aset leid-
mas, on liberaalsete kristlike Opetlaste algatatud joulise dialoogi
kujunemine teoloogia ja teaduse vahel. Eriti mojukad on olnud
kaks opetlast, kes on oma karjaari teadlastena alustanud ja siis
asunud tegelema teoloogiaga. Fuiisik Ian Barbour avaldas 1966.
aastal Ameerika Uhendriikides oma raamatu ,Issues in Science
and Religion”.* Arthur Peacocke, briti biokeemik, avaldas esimese
teoloogia- ja teaduseteemalise raamatu 1979. aastal.®

Kéesolevas artiklis kirjeldan moéningaid Peacocke’i seisukohti
teoloogia ja loodusteaduse suhete kiisimuses ning lisan méned isik-
likud arutluskaigud teoloogia ja inimteaduste (ingl human sciences)
vahekorra kohta. Ma viidan, et neid suhteid peaks vahendama
eetika.

3 Friedrich Schleiermacher, On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers (New
York: Harper and Row, 1958).

Ian G. Barbour, Issues in Science and Religion (New York: Harper and Row,
1966).

5 Arthur R. Peacocke, Creation and the World of Science (Oxford: Clarendon,
1979).
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TEOLOOGIA JA TEADUSTE HIERARHIA

Selles alaldigus pakun vilja mudeli, mis voimaldab asjakohaselt
suhestada nii teadused omavahel kui ka teadused ja teoloogia. Uks
koige kaalukam idee, mis toetus loogilise positivismi koolkonna
1920. aastate toodele, oli plaan tthendada koéik teadused, et nii-
data kogu teaduse hierarhilist organiseeritavust vastavalt uurimis-
ainese keerukusastmele. Nonda oleks koige madalamal astmel
fuusika, millele jargneksid keemia, bioloogia, pstihholoogia ja sot-
sioloogia. Peale selle loodeti ndidata, et iga teadusdistsipliini sea-
dused on taandatavad jargmise madalamal paikneva distsipliini
seadustele, st neid voib vaadelda tldisema seaduse erijuhtumitena.
Sel juhul oleks olnud véimalik demonstreerida, et universumi koigi
entiteetide kditumine on tuletatav fliisikaseadustest.

Arthur Peacocke on sellest teaduste suhete mudelist pohjali-
kult kirjutanud. Ta on hierarhilise vaate omaks votnud, kuid see-
juures seda kahes olulises aspektis tapsustanud.® Esmalt, kuigi ta
noustub iiht titpi reduktsionismiga — nimelt vaatega, et korgemate
tasandite entiteedid koosnevad madalamate tasandite thikutest —,
eitab ta arusaama, mille kohaselt korgemate tasandite entiteetide
kéitumist determineerivad rangelt madalamate tasandite entitee-
did voi seadused. Arvesse tuleb votta ka kausaalsust ,ulalt alla”,
st keskkonna voi suurema koguterviku moju osadele. Teiseks, vas-
tandina loogilise positivismi esindajate hulgas valitsenud ateis-
mile lisab Peacocke teaduste hierarhiasse teoloogia. Ta asetab selle
koéige tippu, kuna Jumala ja kogu loodud reaalsuse interaktsioon on
ilmselt koige keerukam tasand.

Leian, et Peacocke’i t66 pakub ldhtepunkti teoloogia ja teaduse
suhete imbermotestamiseks. Tema positsioon kindlustab kriitika
nii liberaalsete kui konservatiivsete vaadete pihta, tunnustades
samas seda, mis neist kummaski on toest. Tema seisukoht on libe-
raalidega sarnaselt, et teoloogia esindab teadusest erinevat analiii-
sitasandit. Sel on oma eriparane keel, moisted ja vaatepunkt. Tema
hoiakus on konservatiividega néustumist selles, et teoloogia ja tea-

¢ Arthur R. Peacocke, Theology for a Scientific Age: Being and Becoming — Natural,
Divine, and Human (Minneapolis: Fortress Press, 1993).
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dus ei saa olla teineteisest isoleeritud. Peacocki mudelist jareldub,
et teoloogia peab mingi konkreetse teadusega suhestuma sama-
moodi, nagu mis tahes kaks teadust omavahel suhestuvad.

Teaduste hierarhia ise on siiski pelgalt mudel voéi ideaalkuju-
telm, mis ei anna meile tapset iilevaadet koigist teadustest ja nende
suhetest. Naiteks jadb see kahemotteliseks kiisimuses, kas korge-
mate tasandite all tuleb silmas pidada laiemalt holmavamaid tervi-
kuid (nagu 6koloogia kui teadusharu, mis uurib organismide oma-
vahelisi suhteid nende loodulikus keskkonnas) voi keerukamaid
stisteeme. Need kaks kriteeriumi kalduvad madalamate tasandite
teadustes kattuma. Korgematel tasanditel muutub vahe siiski viaga
oluliseks. Kui hierarhia pohineb enam hélmavamate tervikute kri-
teeriumil, siis on koige korgemaks voimalikuks teaduseks (teoloogia
korval) kosmoloogia — kogu universumi paritolu ning evolutsiooni
uurimine. Ent kui hierarhia aluseks on uuritavate siisteemide kas-
vav keerukusaste, siis on tipus kahtlemata sotsiaalsed siisteemid.
Need hélmavad inimsuhete mitmekesisust, ja kindlasti on inimaju
koige keerukam looduslik entiteet, mida me teame.

Kuna keerukuse ja holmavuse kriteeriumi vahel valimiseks ei
nai olevat ithemoétteliselt selget alust, siis on abiks, kui visandame
suhted teaduste vahel kaheharulise lahkneva hierarhiana, mille
iihe haru moodustavad inimteadused ja teise haru bioloogiast tilal-
pool asetsevad loodusteadused.”

Nimetasin eespool positivistide oletust, et iga kahe hierarhias
korvuti asetseva distsipliini korral saab korgema distsipliini taan-
dada madalamale, kuna korgema tasandi entiteedi kditumist saab
seletada tema aluseks olevate osade kaitumise pohjal. Naiteks kee-
mias on toesti palju selliseid kiisimusi, millele saab vastata ainult
madalamal tasandil asetsev tuumafiitisika. Keemiliste reaktsioo-
nide edukas seletamine tuumafiitisika abil aitas suuresti kaasa
selle reduktsionistliku teadusekasitluse levikule.

Siiski oleme tanapéeval todemas, et siisteemi taandamine tema
osadeks annab ainult osalisi vastuseid. Inimteaduste puhul on see

7 Selle kaheharulise mudeli tdpsemat pohjendust vt Nancey Murphy, George F. R.
Ellis, On the Moral Nature of the Universe: Theology, Cosmology, and Ethics (Min-
neapolis: Fortress Press, 1996).
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Usna ilmne. Suur osa sellest, kes me oleme ja mida me teeme, on
mojutatud bioloogiast — narvististeemidest ja geenidest. Kuid — siin
tsiteerin sotsioloog Sal Restivot — ,,me kahjustame suuresti ise-
endid ja oma planeeti, kui me toetume oma enesekuvandis isikute
ja liigina [loodusteadlastele]. Toepoolest, me oleme termodiinaa-
milised siisteemid ja mingil tasandil teotseme fiitisika, bioloogia
ja keemia seaduste kohaselt. Kuid see, mis me oleme iile koige, on
sotsiaalne ja kultuuriline asi, tthiskond, sotsiaalne olend... Indivi-
duaalselt ja kollektiivselt oleme sotsiaalsed faktid.”® (personaalne
kommunikatsioon).

Tanapaeval on jarjest selgem, et n-6 ,ulalt alla” kausaalsuse
fenomen rakendub ka loodusteadustele endile. See tahendab, et
leidmaks vastuseid teise tasandi kiisimustele, tuleb meil sageli
liigelda kolmandal tasandil v6i korgemalgi. Evolutsiooniline bio-
loogia on kiillastunud nii alt-iiles kui tlalt-alla seletuste nédidetest.
Mutatsioone métestatakse lahti peamiselt fuisika kaudu, muutu-
nud eluvormi ellujddmist aga pohiliselt keskkonnaméjurite abil, st
okoloogiateaduse faktorite keeles. Kiisimusi, mis tekivad hierarhia
tthel konkreetsel tasandil, kuid millele saab vastata ainult korge-
mast perspektiivist ldhtuvalt, véime nimetada piirikiisimusteks.

Peale Peacocke’i pakutu on veel tks tdiendav pohjus teoloo-
gia asetamiseks teaduste hierarhia tippu. Nimelt saab selle lahene-
misviisi mottekus ilmsiks siis, kui siiveneme moéningatesse loodus-
teadustes esile kerkivatesse piirikiisimustesse. Néaiteks: mis juhtus
enne Suurt Pauku? Ei ole kindel, kas teadus saab seda kiisimust
tildse kasitadagi. Kui kosmoloogid esitaksidki Suure Paugu pohjuse
teadusliku kaésitluse, siis oleks piirikiisimus lihtsalt {the sammu
vorra kaugemale likatud. Vétkem teine nédide: miks on kosmoloo-
gilised konstandid silmanahtavalt , peenhdilestatud” elu soodus-
tama? Teisisénu: miks just need kindlad loodusseadused, mis on
tegutsemas universumis koigi teiste loendamatute véimaluste kor-

8 Sal Restivo, ,,The Elusive Sociological Imagination and the Pursuit of the Hard
Case” — ettekanne Society for Social Studies of Science aastakoosolekul 1. novemb-
ril 2006 Vancouveris, Kanadas. http://www.salrestivo.org/4S.05ppt.ppt (vaa-
datud 02.02.2009). Nurksulgudes dra toodud maérkus ,loodusteadlastele” on
Nancey Murphy lithendus, originaalis seisab ,,Godelile, Einsteinile ja Heisenber-
gile”. — Tolk.
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val, kuuluvad juhtumisi vdga kitsasse ringi, millest johtub elu toe-
tav universum? Vo6i miks need seadused iildse olemas on? Milline
on nende ontoloogiline staatus? Mis annab neile nende jou?

EhkKki iikski tlalesitatud kisimustest ei noua otseselt teoloogi-
list vastust, on kristlastele selge, et meie traditsiooniline arusaam
Jumalast ja tema eesmaéarkidest vastab koigile neile tisna hoélpsalt.
Ukskéik, milline universumi algpdhjus ka poleks olnud, on Jumal
viimselt universumi pohjus. Seadused on peenhéailestatud, kuna
Jumal kujundas universumi meiesarnastele loodud olenditele méoel-
des. Loodusseadused peegeldavad Jumala tahet kosmose korrasta-
misel.

Siit edasi liikudes, minu ettepanek teoloogia ja inimteaduste
suhestamiseks algab soovitusega, et me kujutleksime bioloogia
kohale kerkivat teadustehierarhia paralleelharu, mille moodustavad
pstihholoogia ja sotsiaalteadused. Psiihholoogia ja teised inimtea-
dused tostatavad taas iseloomulikud piirikiisimused, mis néuavad
16puks teoloogilisi vastuseid. Allpool kinnitan ka, et psiithholoogia
ja teiste inimteaduste seosed tihelt poolt ja teisalt teoloogia suhted
nendega on peamiselt eetilist laadi.

EKSKURSS:
dualistlik versus fuisikalistlik inimkéasitlus

Enne kui jatkan oma vaidete esitamist ja pohjendamist, tuleb mul
teha korvalepdige inimloomusesse. Pange tédhele, et kui asetan
inimolendid keerukate siisteemide hierarhias bioloogilisest tasan-
dist korgemale ja sotsiaalsest madalamale, siis esindan sellega
vaadet, mille kohaselt inimolendid on taielikult oma bioloogiliste
osiste summa. Koige tavalisem nimetus sellisele arusaamale inim-
loomusest on ,,fusikalism”. Fusikalism vastandub dualismile, olgu
selleks siis kas keha-hinge voi keha-teadvuse dualism.

Kui ma pean USA-s loenguid inimloomusest, siis leian, et ena-
mus minu kirikuliikmetest mittevaimulikust kuulajaskonnast jao-
tub kahe sarnase arusaama vahel: tihelt poolt dualism ja teiselt
poolt keerukam kolmeosaline vaade (inimesed kui ihu, hing ja
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vaim). Selles olukorras on peidus potentsiaalne konflikt, sest tead-
lased ja filosoofid, samuti ka enamik ilmalikke inimesi on oma
inimloomuse vaadetelt fiisikalistid. Kuni hiljutise eduni néarvitea-
dustes jii see vaadete erinevus suuresti markamatuks.

Minu huvi selle teema vastu tiarkas psiihholoogidest ja narvi-
teadlastest kolleegide ohutusel. Nad olid teadlikud arusaamade
erinevustest teadlaste ja kristlaskonna mittevaimulikest enamuse
vahel ning lootsid, et potentsiaalset konflikti on voimalik valtida,
kui uuesti lahemalt uurida varakristluse pakutavaid véimalusi. Nii
olengi koos kolleegidega uurinud vastavaid andmeid ja niitidseks on
Usna selge, et nii heebrealaste kui varakristlaste arusaam inimloo-
musest oli palju lahem tédnapédevasele fiisikalismile kui dualismile.
Juba tle sajandi tagasi hakkasid vanatestamentlased kiisima, kas
Vanas Testamendis tildse ongi dualismi v6i on see lihtsalt kehvade
tolgete kaudu tekstidesse sisse loetud. Ka uustestamentlased on
jarjest enam parinud, kas Uuest Testamendist voib dualismi leida.
Uhelt poolt on seal mitmeid tekste, mille puhul niib, et need eelda-
vad dualismi, kuid sellegipoolest leian, et parim tekstide kasitlus
parineb uustestamentlaselt James Dunnilt.

Dunn teeb vahet nn aspektiivsel ja eristaval inimloomuse
kasitlusel. Uldiselt olid need kreeka filosoofid, kes méjutasid
varakristlikke moétlejaid, huvitatud metafiiisilistest osadest, mil-
lest inimene arvati koosnevat. Kontrastina sellele, viaidab Dunn, ei
olnud heebrea teemakasitluse réhk osadel, vaid pigem inimsuhetel.
Inimesed on uhtsed tervikud, kuid kuna nad on haaratud mitme-
sugustesse suhetesse, siis on inimelus hulk erinevaid aspekte ehk
mo6tmeid. Nonda ei tdhenda Pauluse jaoks *vaim’ ja ’liha’ osi nagu
néiteks ’keha’ ja ’hing’. Pigem esindavad ’vaim’ ja ’liha’ kaht ela-
miseviisi: iiks vastavuses keha ja suguluse huvidega, teine vasta-
vuses Jumala Vaimuga.'® Pauluse kuulsat onnistust 1Ts 5:23 oleks

Dunni jargi kirjeldab aspektiivne (aspective) kasitlus inimest tiksikute aspektide
kaudu silmas pidades, et kirjeldatu on osa suuremast tervikust. Eristav (parti-
tive) inimkasitlus nieb aga inimest tiksikosade summana. Dunni kasitluse alu-
seks on D.E.H. Whiteley, kelle pohimotted ta tile votab; vt D.E.H. Whiteley, The
Theology of St Paul (Oxford: Blackwell 1964) — Tolk.

0 James D.G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle (Grand Rapids, Mi: Eerdmans,
1998).
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paslikum lugeda nii: hoidku Jumal teid faisiliselt, psihholoogili-
selt ja vaimselt tervena.

Meie arusaamad sellest, kes me oma pohimisemas inimolemu-
ses oleme, on meis siigavalt juurdunud. Kui olete naiteks dualist,
siis el looda ma, et see lihike ekskurss muudaks kohe teie aru-
saama enesest. Kuid siiski olen veendunud, et dualistidel on tahtis
teada, et eksisteerib nii kristlike allikate kui tdnapéevaste filosoo-
fia ja teadusarengutega kooskoélas rakendatav alternatiivne inim-
loomuse kasitlus.™

EETIKA TEADUSTE HIERARHIAS

Naasen oma pohiteema juurde: kiisimus on selles, miks peaksid
teadused, eriti inimteadused, olema hinnatud teoloogia vaatepunk-
tist. Lithidalt valjendudes on koéige korrektsem vaadelda koige olu-
lisemaid inimteadustes piistituvaid piirikiisimusi eetiliste kiisimus-
tena. Vadidan jargmiseks, et eetika ise tostatab omakorda selliseid
piirikiisimusi, millele saab vastata ainult teoloogia (v6i mingi-
sugune teoloogia asendus).

Pikalt on arutletud kisimuse tle, kas sotsiaalteadused saavad
olla vdartusvabad. Mottevahetust alustas juba Auguste Comte, kes
16i moiste ’sotsioloogia’. Tema soénul oli tegu Ghiskonna paranda-
mise teadusega. Niisiis oli arusaam sellest, mis on thiskonnale
hea, uue teaduse olemuslik aspekt.!? Vastupidi véitis Max Weber,
kes rohutas, et faktide ja vaadrtuste erinevuse dhmastamine viib
eelarvamuslikkusesse.’> Weberi vaade domineeris inglisekeelses
sotsiaalteaduste maailmas véga pikalt.

Siiski olen veendunud, et Charles Taylor on véartus-neutraal-
suse ideele andnud surmahoobi. Tema vaide seisneb lihidalt jarg-
mises: inimteadused uurivad inimesi ja inim-mina tks eripdrane

11 Fusikalismi tahtsusest teoloogiale vt Nancey Murphy, Bodies and Souls, or Spiri-
ted Bodies? (Cambridge: Cambridge University Press, 2006).

Vt Auguste Comte, ,,Plan des travaux scientifiques necessaires par organiser la
societe” — Opuscules de philosophie sociale 1819-1828 (Paris, 1883).

13 Peter Winch, ,,Max Weber”, — Encyclopedia of Philosophy. Ed. Paul Edwards (New
York: Macmillan, 1967), 8:280.
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aspekt on ’tugev vaartustamine’. See tdhendab, et inimesed vali-
vad Oige ja vaara, parema ja halvema, korgema ja madalama vahel.
Seejuures ei arvata, et hinnangud pohinevad inimese enda soovi-
del voi valikutel, vastupidi — nende suunitluseks on soltumatus
hindaja isiklikest soovidest ja valikutest ning soov pakkuda stan-
dardeid, mille jargi neid voib hinnata.'* Jarelikult on inimeste toi-
mimiste vaartusvaba kirjeldamise katsed méaadratud labikukkumi-
sele, sest ’mina’, keda voib mdista ainult vaartuseristuste taustal,
ei ole hoomatav peamiselt neutraalsuse poole piitidlevas teadus-
keeles.!

Et illustreerida moraalsete méaaratluste osalust sotsiaalteadus-
tes, oleme kaasautor George Ellisega toonud mitmeid naiteid.'® Uks
neist puudutab vagivalla rolli sotsioloogias ja politoloogias. Eeldus,
et tthiskonna alalhoidmiseks on paratamatult vajalik végivaldne
surve, ulatab tagasi vdhemalt Thomas Hobbesi vaiteni, mille jargi
oli tthiskondliku lepingu eelseks loodusseisundiks koéikide soda
koikide vastu. James O’Toole on esitanud Hobbesi kéasitlusest kée-
parase kokkuvotte:

Inimene looduses ,ei leia mingit takistust sellele, mida tal on
tahe, soov voi kalduvus teha”. Hobbesi sonul on iga indiviidi
’loomulik digus’ selles eedenlikus olukorras ,,vabadus, mis igal
inimesel on, kasutada omaenda véimu omaenda loomuse saili-
tamiseks; see tdhendab tema enda elu sailitamiseks... ja jare-
likult vabadus teha mida iganes ta arvab oma aru ja otsustuse
alusel olevat koige sobivamaks vahendiks”. Kahjuks, iitleb ta,
on saddrane vaba loodusseisundi elu ,uksildane, vilets, vas-
tik, loomalik ja lihike”, sest kdimas on pidev ,koikide s6da
koéigi vastu”. Niisiis loobuvad inimesed vastumeelselt looduse

** Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1989), 4. (Naide Taylorilt [ibid.] selgitab seda
motet: ,,Kuigi seda, et ma elan elu, mis ei ole eriti midagi vaart voi rahuldustpak-
kuv, ei saa pidada moraalseks ldbikukkumiseks, tdhendab minu kirjeldamine
selliste moistete keeles mulle dratuntavalt minu siiidiméistmist standardi valgu-
ses soltumatult minu enda maitse-eelistustest ja soovidest.” — Tolk.)

15

Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences: Philosophical Papers, Volume
2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985).

16Vt Murphy, Ellis, Moral Nature, ptk 5.
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vabadusest, et kindlustada julgeolekut ja tsivilisatsiooni prog-
ressi ning astuvad ,,ihiskondlikku lepingusse, et elada sea-
duse valitsuse all”.'”

On ilmekas, et O’Toole kasutab loodusseisundi kirjeldamiseks val-
jendit ,,eedenlik olukord”, sest ithiskondliku lepingu teooria puhul
on tegu uue paritolumiitidiga, mis vastandub 1Ms esitatule. Tege-
likult on Hobbesi miiit piibliloo antitees — vihemalt sellisel kujul,
nagu me selle augustiinlikust tdlgendustraditsioonist oleme paéri-
nud. Piibelliku Eedeni asukate elu pohines koostddl, mitte sojasei-
sundil, see oli kiilluslik, mitte vaene, idilliline, mitte vilets, ingel-
lik, mitte loomalik, ja igikestev. Kui maised olendid esitavad noude
(Jumala, mitte tiksteise vastu) selle jarele, mida nad oma soovi voi
meelestatuse parast tahavad, joonistub selles vilja hilve, pattu-
langemine. Need kaks péritolumiiti peegeldavad vastandlikke
isiksuseteooriaid, kahte vastandlikku teoloogiat.

Mitmed teoreetikud parast Hobbesi on viitnud, et surve on
thiskonna piisimiseks paratamatult vajalik ja et vagivald on pel-
galt surve iilim vorm. Nagu Peter Berger nendib: ,,Vagivald on mis
tahes poliitilise korra pohiline alustala.” #

Nuid tuleb kiisida: mis moéttes on see eeldus eetiline? Kas see
pole pigem lihtsalt empiirilise fakti konstateerimine, inimkaitu-
mise seadus? Reinhold Niebuhr, keda tuntakse peamiselt kristliku
eetikuna, on méjutanud tervet poliitikute pdlvkonda Uhendriikides.
Ta ndustub enamusega, et survevabad, vagivallatud tihiskondlikud
struktuurid on voéimatud. Me voime maérgata, et tema seisukoht
toetub esialgsele eetilisele hinnangule, mis puudutab inimkonna
ilimat heaolu. See arusaam heaolust on aga omakorda tihe spetsii-
filise teoloogilise doktriini tagajarg. Niebuhr kirjutab:

[Uhiskonna] kérgeim moraalne ideaal on pigem 6igus kui ise-
tus... [Seda] realistlikku sotsiaaleetikat tuleb vastandada reli-

James O’Toole, The Executive’s Compass: Business and the Good Society (New
York: Oxford University Press, 1993), 35j. Eestikeelsete Hobbesi tsitaadikatkete
tolkimisel on toetutud Tiiu Hallapi tolkele teoses Jonathan Wolff, Sissejuhatus
poliitikafilosoofiasse (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005). — Tolk.

Peter Berger, Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective (New York: Doub-
leday, 1963), 69.
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gioosse idealismi eetikale... Uhiskond peab taotlema &igust
isegi siis, kui ta on selleks sunnitud kasutama selliseid vahen-
deid nagu enesekehtestamine, vastupanu, surve ja ehk ka
rahulolematus, mis ei saa leida moraalselt tundliku vaimu
moraalset heakskiitu.?

Niebuhri hinnang, et inimajaloos voib méistuspéaraselt oodata just
diguse kui iilima hiive saavutamist, pohineb omakorda tema eskato-
loogial — tema teoloogilisel visioonil ajaloo 16pust. Paiste, juma-
lariik ja eskaton on olemuslikult gjalooiilesed nahtused. Niebuhri
selline eskatoloogiakasitlus vastandub arusaamale jumalariigi saa-
vutatavusest ajaloo jooksul ja selle pohjuseks on asjaolu, et ta on
antud teema sbénastanud ajaliku ja igavikulise probleemina. Kuna
igavikulise olemise realiseerumist ajalikus ei ole voimalik kujut-
leda, siis jareldab ta, et jumalariik on ajalootilene ning seega on
siiii ja moraalne kahemottelisus vahepealse aja piisivad tunnusjoo-
ned kuni ajaloo 16ppemiseni vilja.

Niisiis, vaid pisut urgitsemist ja vastupidi vaidetele sotsiaal-
teaduste vaartusvabadusest tulevad pealispinna alt lagedale eeti-
lised hinnangud. Intellektuaalse maailma peavoolus véivad need
hinnangud olla iseenesestmoistetavalt omaksvoetud: naiteks, kes
saaks kahelda selles, et digus on iilim hiive, mida valitsused taot-
lema peaksid. Kuid siiski on need eeldused vaidlustatavad. Ja kui
nad on vaidlustatud, siis dratavad nad selliseid eetilisi kiisimusi,
millele ei ole voimalik teaduse vahenditega vastata. Sotsiaalteadu-
sed sobivad uurima vahendite ja eesmarkide suhteid (nt kui sinu
eesmargiks on véaltida iile- ja puudujadke, on parimaks majandus-
siisteemiks vabaturg), kuid neist ei piisa inimelu tdhtsate eesmar-
kide mdaaratlemiseks. See omakorda on sobiv uurimisaines eeti-
kale.

Kuid ka siin, modernse ajastu lopus, tunneme &ra, et eetikud
ei ole olnud suutelised pakkuma moraalikiisimustele vastuseid,
millega koik ratsionaalselt motlevad inimesed voéiksid nodus olla.
Léhtun siinkohal Alasdair Maclntyre’ist, kelle hinnangul séltub

19 Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society (New York: Charles Scribner’s
Sons, 1932), 257j.
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moraalne argumentatsioon alati mingisugusest inimelu eesmargi
sonastusest. Ta margib, et tavaliselt pakuvad vastavaid kontsept-
sioone religioossed traditsioonid, ehkki ka moéned filosoofilised
traditsioonid tulevad arvesse.?° Niisiis on selleks, et vastata inim-
teadustest ajendatud piirikiisimustele, tarvis eetikat, ent eetika ise
tostatab keskse kiisimuse — kiisimuse inimelu eesmargist —, millele
saab vastata ainult teoloogia voi moni selle asendaja.

Nii oleks kasulik, kui me suudaksime asetada ’teaduse eetikast’
sotsiaalteaduste ja teoloogia vahelisse hierarhiasse. See oleks tea-
dus, mille tilesandeks oleks vorrelda ja hinnata stisteemseid teoo-
riaid inimkonna hiivest ning juhul, kui need teooriad on ithendatud
sotsiaalsete praktikatega, aidata maaratleda vastavaid tagajargi.?

MIKS EETIKA VAJAB TEOLOOGIAT

Kristlased on ikka veel veendunud, et eetika ldahtealus on teoloo-
gias, kuid modernsel ajastul arendati vélja filosoofilised eetika-
kasitlused spetsiaalse eesmaérgiga vabastada nad teoloogilisest
autoriteedist. Eespool Kkirjeldasin Thomas Hobbesi iithiskondliku
lepingu teooriat ja nentisin, et see pohineb Piibliga teravas vastu-
olus oleval inimpdritolu kirjeldusel. Teiste modernsete filosoofi-
liste eetikakasitluste — nagu utilitarism ja Immanuel Kanti deonto-
loogiline eetika — eesmaérgiks oli pohjendada moraalsust puhtalt
inimmoéistuse kaudu.

Uks doktriinidest, mida modernsed filosoofilised eetikud jaga-
vad, on véide, et on voimatu legitiimselt tuletada vaartushinnan-
gulisi avaldusi viisist, kuidas asjad on. Kuid moelgem jargmisele

20 Alasdair MaclIntyre, After Virtue (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1984).

21 Vaide, et eetika voiks olla teaduslik, on muidugi vastuolus kogu modernse meta-

eetikaga. Selle teisenduse oigustuse kohta vt lahemalt Murphy, Ellis, Moral
Nature, ptk 5 ja ka Owen Flanagan, The Problem of the Soul: Two Versions of Mind
and How to Reconcile Them (New York: Basic Books, 2002), ptk 7 pealkirjaga
»Eetika kui inimokoloogia”. Et Flanagan ja mina oleme jéudnud sarnaste tule-
musteni, pole juhuslik, sest me molemad oleme oluliselt méjutatud MacIntyre’ist.
Vt tema After Virtue ja Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals: Why
Humans Need the Virtues (Chicago: Open Court, 1999).
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néitele: kui me teame, mis on millegi, niiteks kella eesmdrk, siis
vOime teha taiesti legitiimseid jareldusi faktidest kuni vaartusteni
vélja. ,,See kell ei niita aega tapselt, see ei ole hea kell.”

Maclntyre on veenvalt pohjendanud, et plid eetikat teoloo-
giast lahutada on ldbikukkunud katse ja dpardumisele maaratud
sellepérast, et ilma inimelu eesmdrgi kirjelduseta ei ole voimalik
adekvaatselt hinnata lahknevaid eetilisi argumentatsioone. See,
mille modernsed eetikud teoloogilist traditsiooni eitades hiilgasid,
oli allikas vastamaks kiisimusele inimelu 16ppeesmargist. Eetika
on olemuslikult séltuv mingisugusest 1oppreaalsuse kirjeldusest
(olgu see siis teistlik voi mitte) koos inimkonna asetusega selles
skeemis.??

Saan ehk Maclntyre’i motet illustreerida, kui kirjeldan tht
koige hiljutisemat tuletuskatset ammutada eetilist visiooni silma-
ndhtavalt ateistlikust maailmavaatest. Owen Flanagan on ette vot-
nud selle vdite kummutamise: ilma Jumalata on inimelu tdhendu-
seta ja moraal sisutu. Moraalikoodeks, mida Flanagan pooldab,
on usna lihtne. Ta argumenteerib sopruse, armastuse, lahkuse ja
kaastunde vaartuste poolt, kutsudes tles arendama julguse, usta-
vuse ja aususe voorusi. Morv, teiste riindamine, vagistamine ja
ro6vimine on véirad, silmakirjalikkus ja julmus on pahed, nagu
ka rassism ja seksism.??

Tema argumenteerimisviis on mulle eriti huvipakkuv, sest sellel
on minu moéttekdikudega védga palju thist. Kéige muljetavaldavam
on asjaolu, et ta samastab eetika teadusega, tdpsemalt teadusega,
mis rakendab empiirilisi andmeid kirjeldamaks keskkondi ja kai-
tumismalle, mis koige enam aitavad kaasa inimkonna oitsengule.
Flanagan samastab eetika ilmekalt Okoloogiaga, teadusega, mis
on nii deskriptiivne kui normatiivne. Ta réhutab (nagu ka mina
seda teeksin) fakti, et inimesed on tulnud siia maailma moéningate
moraalsete baasinstrumentidega, naiteks emotsioonidega, mis soo-
dustavad sotsiaalset kaitumist. Ja samuti nagu mina késitleb ta
inimloomust fisikalistlikult.

Keerukus, mida Flanagan n&eb, on selles, et sageli on oma-

22 Maclntyre, After Virtue.
2% Flanagan, The Problem of the Soul.
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vahelises pinges kaks eri taotlust: taotlus olla moraalne ja taotlus
elada tdhendusrikast elu. Tema néide sellisest pingest on jargmine:
tdhendusrikkus, mille inimene avastab filosofeerimises, kuluta-
des samas oma palga selleks, et hasti dra elada versus moraalne
sund anda pool oma palgast dra voi leida lisatdo selleks, et aidata
teisi. Tema analtts tdhendusrikka elu véltimatutest tingimustest
algab siiski moraalsusest: ,,Ule kultuuripiiride ulatub teadmine,
et moraalsust, see tdhendab heaks inimeseks olemist, peetakse
tdhendusrikka elu paratamatuks tingimuseks. Niipalju kui mina
voin Gelda, on see ainus absoluutne tingimus.”?* Tdiendavate tin-
gimuste head kandidaadid on veel toeline sOprus ja see, mida ta
nimetab aristotellikuks printsiibiks: ,,Kui kéik muu on vordne, siis
naudivad inimolendid oma tegelike voimete (loomulike ja kattehar-
jutatud) harrastamist, ja see nauding suureneb seda enam, mida
enam see vOime saab realiseeritud v6i mida suurem on seejuures
keerukusaste.”?® Niisiis fakt, et inimestel on loomulik soodumus
moraalsuseks, tdhendab, et korgemate moraalsusevormide taotle-
mine on meie 6itsengu jaoks inimestena olemuslik.

Me oleme otsingul olevad teadvuslikud olendid. See otsing
saavutab oma eesmadrgi siis, kui me kasutame oma moistust
edasi purgimiseks ja olemaks head. Need on meie koige iilla-
mad eesmérgid. Need sisaldavad pingutust saada nii indivi-
duaalselt kui kollektiivselt paremaks, kui me oleme. Niikaua,
kui me soovime realiseerida eesmirke, mis on voimalikud,
kuid mitte veel tegelikud, v6ib otsingut digustatult nimetada
spirituaalseks. ... See otsing sobib inimloomale héasti. See on
kaunis, véaartuslik ja tllas.2®

Siiani leian Flanagani arutluskédigu laitmatu olevat. Kus me teed
aga lahknevad, on muidugi punktis, kus tema moraalisiisteemis ei
leidu sellist nouet enesesalgamiseks, mida kristluses tavapéaraselt
arvatakse vaja minevat. Ei ole mingeid paradoksaalseid p&ordeid

2% Flanagan, The Problem of the Soul, 281j.
2> Ibid., 284.
26 Ibid., 319.
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nagu see, et kes otsib oma isiklikku 6itsengut, kaotab selle, ja et
kes loobub oma isiklikust Gitsengust Kristuse kasuks, leiab selle.
Flanagani raamat 16ppeb lopulausetega tlaltsiteeritud loigust:

See [otsing] on maksimaalne, mida me saame taotleda, arvesse
vottes, mis sorti olendid me oleme. Onneks on sellest killalt.
Kui sa arvad, et see pole nii, kui sa soovid enamat, kui sa soo-
vid, et su elul oleks transtsendentse tihenduse vdimalused,
mis tletaksid isikliku rahuldustunde ja rahulolu sellest, mida
sa oma eluajal void saavutada, ja et seda oleks parast sinu
surma rohkem, kui sa oled olemasolevasse maailma panusta-
nud, siis oled sa ikka veel illusioonide riipes. Usu mind, sa ei
saavuta enamat. Kuid sellest, mida sa saavutada void, kui sa
elad hasti, on piisavalt.?”

Vahest koige selgem viis minu ja Flanagani seisukoha erinevuse
markeerimiseks on mu kolleeg Warren Browni lause: moraalne kai-
tumine pisib jarjepidevuses teiste adaptiivse kditumise vormidega,
kuid selle koige iseloomulikum tunnus on, et see arvestab kohastu-
must noudva keskkonna maksimaalse representatsiooniga. Ja krist-
lased teavad seda, mida Flanagan ei tea, seda, et nende keskkond
— see milles me elame ja liigume ja oleme — on Jeesuse Kristuse
Jumal.?®

See toob mind tagasi teoloogia, eetika ja inimeste hea elu teema
juurde. On oluline méarkida, et erinevates kristlikes traditsioonides
on vélja arendatud moneti erinevad késitlused heast elust. Doktri-
naarsed erinevused, mis lahutavad kristlikke alltraditsioone, on
aluseks erinevatele inimese siinse elu ditsengu voimaluste ja pii-
ride Kkirjeldustele. Kasitlused, mille jargi kristlaselt voib oodata
patu iletamist teatud ulatuses, erinevad alates luterlikust simul
justus et peccator’ist kuni Ameerika Pihadusliikumise réhuasetu-
seni teisest onnistusest, mis toob kaasa tdiusliku piithitsuse, ja Ida-
kiriku arusaamani theosis’est ehk jumalikustumisest kristliku elu
eesmargina.

27 Ibid.

28 Autor viitab kirjakohale Ap 17:28, vestlusele apostel Pauluse ja Ateena filosoo-
fide vahel. — Tolk.
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Kristlased on inimpotentsiaali kirjeldamisel erinevatel seisu-
kohtadel. Uks neist erinevustest seostub erinevate kisitlustega
pattulangemisjargsest inimloomuse rikutusest. Augustinus arvas,
et korrastamatuse seisundis on kéik hinge osad (tahe, intellekt ja
ihad). Aquino Thomas uskus vastupidi, et intellekt jai patu taga-
jargedest suuresti puutumata. Nimetatud erinevus viis erinevate
késitlusteni sellest, mil médaral voib inimene (olles armust lahus)
patule vastupanu osutada.

Viimasel sajandil on inimloomuse kasitlustes esile kerkinud
veelgi radikaalsemad erinevused. On neid, kes aktsepteerivad
algsele tdiuslikkusele jargnenud katastroofilise languse jutustuse
pohiliini, ja teised, kes mojutatuna paleontoloogiast, arheoloogiast
ja evolutsioonilisest bioloogiast eitavad algse tdiuslikkuse ideed.
Nende viimaste jaoks ei viita ’parispatt’ mitte esimese patu taga-
jarjele kogu inimkonna jaoks (ehkki loogiliselt vottes pidi siiski
mingi esimene patt olema), see moiste osutab pigem tingimustele,
mis soodustavad meie koigi patustamist. Moned teoloogid toonita-
vad patu sotsiaalset nakkavust, teised arutlevad selle tile, mil méaa-
ral suunab evolutsiooniprotsessis ellu jdamist toetanud geneetiline
parand meid niitid kdituma Jumala tahte vastaselt.

Ohus on kiisimus, kas jumalariik voib kédesolevas aioonis osa-
liselt realiseeruda voi saab see ilmsiks alles tulevikus. Vastused
sellele kiisimusele omavad otsest moju sellistele teemadele nagu
kiriku roll iithiskonnas ja elu 16ppvaartus praeguses maailmas.

Samavorra tahtis on kiisimus sellest, kas kristlik lootus igavesele
elule pohineb ootusel, et inimese surematu hing elab surma tle voi
ihu iilestdusmisel. See kiisimus on muidugi jatkuks teemale, mille tos-
tatasin eespool, kui ma teravalt vastandasin erinevad inimloomuse
kéasitlused: inimene kui ihu ja hinge (voi siis ihu, hinge ja vaimu)
thendus versus labinisti orgaaniline olend. Mitmed tdnapdeva teo-
loogid kinnitavad, et ihu-hinge dualism on kristlastel lubanud tule-
vast elu tle réhutada. Thuliku tlestousmise lootus tostab seevastu
esile toiga, et inimeste kehad ldhevad Jumalale korda — kehad ja koik
see, mis nendega kaasneb: tihiskond, ajalugu ja kogu loodus.
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KOKKUVOTE

On aeg see mahukas ja komplitseeritud ettekanne kokku votta.
Minu eesmargiks oli tegeleda kiisimusega, miks vajab teadus teo-
loogiat. Pohitdhelepanu poodrasin sellele, miks vajavad teoloo-
giat inimteadused. Ma kasutasin kaht ldhtematerjali. Esimene oli
Arthur Peacocke’i teoloogia ja teaduste suhestamise mudel, hierar-
hia teadustest, mis uurivad looduses keerulisemaid uurimisobjekte,
tipus teoloogia, kuna see kasitleb koige keerukamat voimalikku
uurimisainest, st Jumala suhet kogu koiksusega.

Uhtlasi rakendasin Alasdair MacIntyre’i argumente eetika ole-
muse kohta. Ta vaidab, et ilma mingi loppreaalsuse kontseptuaal-
suseta ei saa me kunagi suutelisteks lahendama kiisimusi inimese
elu eesmérgi kohta. Ja ilma inim-telose kiasitluseta ei ole me oma-
korda kunagi voimelised lahendama oma erimeelsusi konkreetse-
tes moraalikiisimustes.

Need lahtematerjalid seostasin jargnevalt: ma véitsin, et inim-
teadused seavad tiles piirikiisimused, st kiisimused, mida saab
vastava teaduse tasemel formuleerida, kuid millele ei ole voimalik
leida vastust, ilma et votaksime arvesse korgema tasandi analiiiisi.
Inimteaduste tostatatud kiisimustest koige tosisemad on eetilised
kiisimused ja see toob meid tagasi Maclntyre’i véiteni, et eetilised
kiisimused nouavad teoloogilisi vastuseid.

Ma lopetan jargmise ettepanekuga. Koéik inimteadused on tea-
tud mottes teoloogiakiillased. St koik kasitlused sellest, mis on ini-
meste jaoks normaalne vo6i hea voi soovitav, olgu siis individuaal-
selt voi sotsiaalselt, eeldavad mingisugust kasitlust sellest, mis on
loppreaalsus. Kui see ei ole teistlik kasitlus, siis peetakse implit-
siitselt voi eksplitsiitselt universumi ennast viimselt tdhendusli-
kuks 16ppreaalsuseks, millest tulenevaid jareldusi esindab fuisik
Steven Weinberg: mida enam me universumit moéistame, seda mot-
tetum see nédib.?°

29 Steven Weinberg, ,What About God?” — The Portable Atheist. Ed. Christopher
Hitchens (Philadelphia: Perseus, 2007), 375.



