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Eesti kristliku moétteloo algus

Arvustus Arne Hiobi raamatule
sUusaja kristlikud moétlejad”

Tartu, Johannes Esto Uhing, 2008, 110 Ik.

Teoloogiaga tegelemise traditsioon taasiseseisvumise jargses Eestis
on sama noor kui meie riik. Seeparast on moistetav, et algupdrase
eestikeelse teoloogilise kirjanduse hulk on véike. Hiljuti tdienes
see uhe uue raamatu vorra, mille autoriks on EELK Usuteaduse
Instituudi siistemaatilise teoloogia 6ppejoud dr Arne Hiob, kes on
tele- ja raadioesinemiste kaudu tuntud ka véljaspool teoloogia ja
kirikuringkonda.

Raamatu aluseks on dr Hiobi Eesti Televisioonis tehtud sama-
teemalised saated (sarjas ,,Ajalik ja ajatu”), mis méaédravad dra ka
raamatu vaatenurga ja sihtgrupi. Raamat on moeldud koige laie-
male lugejaskonnale ning on oma suunitluselt rahvavalgustuslik —
selle eesmirk on tuua uusaegne teoloogiline métlemine koigi mitte-
teoloogidest huvilisteni. Nii nagu kiriku eesmargiks on vahendada
kristlikku sénumit koigile inimestele ja sihtgruppidele, on teoloo-
gia tilesandeks seda sonumit igale ajastule moistetavalt tolgendada
ja pohjendada. Seega lasub kirikul ja teoloogial kohustus edas-
tada ja seletada kristlikku sénumit ka nendele inimestele, keda ei
rahulda tiksnes emotsioonidele orienteeritud vagadus, neile, kel-
lele on oluline usu intellektuaalne motestamine. Selles valguses on
Hiobi raamat uusaja kristlikest motlejatest vaga vajalik ja oluline.
See teos aitab tdita Uhte linka, mis senini on meie teoloogilises
kirjanduses norgalt tdidetud — raamat esitab esimese alguparase
eestikeelse tildkésitluse uusaja teoloogia vaieldamatutest suurkuju-
dest ning nende varal ka Euroopa uusaegse teoloogilise motlemise
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probleemidest. Seetottu voib ehk isegi 6elda, et Arne Hiobi raamat

»Uusaja kristlikud métlejad” on novaatorlik ja teedrajav teos, mis
margistab uuema eestlaste kirjutatud Euroopa kristliku métteloo
kirjutamise algust. Viimane on aga omakorda osa Eesti kristlikust
motteloost.

Raamat vaatleb kiimmet kristlikku motlejat, kelleks on Imma-
nuel Kant, Friedrich Schleiermacher, Adolf von Harnack, Rudolf
Otto, Albert Schweitzer, Karl Barth, Rudolf Bultmann, Paul Til-
lich ja Karl Rahner. Ei ole kahlust, et tegemist on uusaja kristliku
métlemise vddramatute tippudega, kuid samas on métlejate valik
— nagu autor ka ise tunnistab (lk 103) — ilmselt eeskatt raamatu
(resp. selle aluseks olnud saatesarja) piiratud mahust tingituna
paratamatult selektiivne ja seda voiks tdiendada. Arne Hiob ise
arvab, et sellesse loetelusse voiks lisada niiteks Georg Wilhelm
Friedrich Hegeli, kellel oli palju teoloogilisi jargijaid (lk 103). Kil-
lap oleks ta nous seda rida tdiendama mone teisegi raamatu viima-
ses osas mainitud nimega (nditeks Dietrich Bonhoeffer, 1k 106).
Et uusaja kristlik méttelugu ei ole sugugi lopule joudnud, voiks
nimekirja veelgi laiendada, tuues sisse méned teoloogid, kelle elu
ja tegevus on ulatunud XXI sajandi algusesse voi kes elavad ja
tegutsevad tdnaseni. Moningad neist, nditeks Dorothee Sélle (lk
7'7) voi Wolfhart Pannenberg (lk 107), on Arne Hiob dra marki-
nud ka oma raamatus. Ehk leiavad need kristlikud motlejad kasit-
lemist jargmistes raamatutes?

Kuid mitte kuidagi ei saa soostuda Arne Hiobi viitega, et
»19. sajandi suurkujud pole praegu enam olulised” (lk 103). XIX
sajandi teoloogiliste arengute pohjalik tundmine on véltimatu, et
moista XX sajandi teoloogilist situatsiooni (seda on mdistnud ka
Karl Barth oma teoses ,,Die protestantische Theologie im 19. Jahr-
hundert” [, Protestantlik teoloogia 19. sajandil”]). Selleks ei piisa
aga iiksnes Schleiermacheri ja Harnacki seisukohtade tundmisest
— olgugi, et tegemist on kahe vidga méjuka XIX sajandi kristliku
motlejaga.

Hiobi raamatu vooruseks on analiiiisitud teoloogide vaadete esi-
tamise selgus, oskus tuua vélja esmajargulist vahemolulise hulgast
ehk autori anne teha suuri iildistusi. Raamatu vaieldamatuks tuge-
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vuseks on seegi, et teoloogide seisukohtade tutvustamisel tugineb
autor eeskatt allikatele, st teoloogide endi tekstidele, mitte sekun-
daarkasitlustele, nagu seda populaarteaduslikus kirjanduses (mille
hulka liigitub tépsetest viidetest hoolimata ka A. Hiobi teos) kah-
juks sageli ette tuleb. Sekundaarkirjandust (sh eestikeelset) kasu-
tab autor tiksnes teoloogide vaadete kommenteerimiseks. Eriliselt
tuleks rohutada seda, et iga teoloogi kéasitledes antakse iilevaade
tema vaadete mojust hilisemale ajale ning tihtlasi ka Eesti teoloo-
giale ja teoloogidele.

Kiiduvaarse koérval sisaldab Arne Hiobi teos ka moningaid
vaieldavusi ja puudusi. On ilmselge, et teoloogia- ja filosoofiaalaste
eelteadmisteta lugejatele suunatud populaarteaduslikus raamatus
tuleks piitida keerulisi filosoofilisi ja teoloogilisi mottekéike esitada
voimalikult lihtsalt. Sellega kaasneb aga alati oht neid méttekaike
liigselt lihtsustada ning just sellise lihtsustamise ohvriks on minu
arvates langenud Immanuel Kanti epistemoloogia esitus lk 9jj.
Noustun autori viitega, et Kanti tunnetusteooria naitab inimliku
tunnetuse piire (lk 10-11), kuid samas oleks autor véinud piitida
kas voi lihidaltki kirjeldada, kuidas ndeb Kanti jargi vélja tunne-
tusprotsess, kuidas on voimalik teadmine, mis ei s6ltu meelelisest
kogemusest ning mis kehtib paratamatult ehk apodiktiliselt.

Problemaatiline on minu silmis seegi, kuidas Arne Hiob piitiab
teoloogiaajalooliselt méiratleda Rudolf Bultmanni. Esmalt nime-
tab autor Rudolf Bultmanni kérvuti Karl Barthi, Emil Brunneri,
Friedrich Gogarteni ja Eduard Thurneyseniga kui dialektilise teo-
loogia esindajat (lk 60). Seejarel utleb ta Bultmanni iseloomustu-
seks: ,,Bultmann vottis kokku liberaalse teoloogia ja religiooniloo-
lise koolkonna parandi, interpreteerides seda dialektilise teoloogia,
aga ka Martin Heideggeri filosoofilise eksistentsialismi vaimus” (lk
70) ning lisab, et Bultmanni ,,erinevust liberaalsest teoloogiast on
védljenduste keerukuse tottu raske fikseerida” (lk 74). Jadb mulje, et
Hiob ei suuda Bultmanni kohta teoloogia ajaloos piiritleda. Samas
naib, et koige meelsamini sooviks Hiob Bultmanni liigitada libe-
raalse teoloogia esindajate hulka (seda on ta kinnitanud ka mitme-
tes eravestlustes). Selline méératlus ei ole aga minu arvates pohjen-
datud. Koik dialektilise teoloogia esindajad on ,,péarit liberaalsest
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teoloogiast” (Bultmanni véljend) ja sellega seotud — olgu siis selle
eitamise (nagu Barth) voi selle teatud osade vaartustamise kaudu
(nagu Bultmann). Loomuliku jumalatunnetuse eitamine, Kristuse-
ja Sonakesksus ning Jumala tingimatu armu rohutamine iseloo-
mustavad Bultmanni kui dialektilise teoloogia ehedat esindajat
ning radikaalselt luterlikku teoloogi. Seos eksistentsialismiga ei
ole Bultmanni erijoon, vaid on ilmne ka teiste dialektiliste teoloo-
gide puhul (juba Barth oli méjutatud eksistentsialistide eelkéijast
Kierkegaardist).

Raamatu puuduseks pean toika, et see on moeldud kiill koige
laiemale teoloogiast ja filosoofiast huvituvale lugejaskonnale, kuid
samas eeldatakse siin selliste filosoofide ja teoloogide nagu Spi-
noza, Locke’i, Berkley, Hume’i (1k 9), Sankara, Ramanuja (lk 43),
Julius Kaftani ja Emil Schiireri (lk 29) vaadete tundmist. Lugeja
meeleheaks voiks autor iga nimetatud motleja kohta lisada vai-
kese kommentaari, mis minu hinnangul néiteks india filosoofide
puhul (Sankara, Ramanuja) on méddapadsmatult vajalik. Sageda-
sed nimede loetelud ilma ldhema informatsioonita mainitud isikute
kohta (nt 1k 44) naitavad kill autori eruditsiooni, kuid méjuvad
konspektina.

Need on siiski vaid pisipuudused. Olen veendunud, et dr Arne
Hiobi raamat ,,Uusaja kristlikud moétlejad” on 6nnestunud teos,
mis rikastab oluliselt meie teoloogilist kirjandusmaastikku. Soovi-
tan seda raamatut igale inimesele, kes huvitub teoloogiast ja krist-
likust motteloost.

Jaan Lahe



