MIDA TEADIS PAULUS
JEESUSEST??

Arne Hiob

1. Mida teadis Paulus Jeesusest? See kiisimus on osa palju laiemast kiisi-
musest tegelikult elanud nn ajaloolise Jeesuse kohta ildse, mis sai tea-
dusliku uurimise objektiks alates valgustusajast ja kordus ldbi paljude
eksperimentide ning modifikatsioonide, puudutades tervet rida moju-
kaid autoreid eriti saksa protestantlikust kultuuriruumist. Oma kuulsas
»Jeesuse elu uurimise ajaloos” viitab Albert Schweitzer selle kiisimusega
seoses eriti tuntud liberaalseile uurijaile nagu Hermann Samuel Reima-
rus, Bruno Bauer, David Friedrich Strauss, Johannes Weiss ja William
Wrede ning nendib:

Mitte moistuspirased, iga teksti detaili kohusetundlikult seostavad
kasitlused pole uurimist edasi viinud, vaid just eriskummalised, teksti-
dega vigivaldselt imberkiivad teosed.

Eriskummaline oli ka vdide Pauluse kohta, mille esitas jairgmine mojukas
uurija Rudolf Bultmann. Wrede oli pidanud Paulust ,teiseks kristluse raja-
jaks”, sest koigest sellest, mis oli oluline Paulusele — eriti Kristuse surm
ja tilestousmine -, ei teadnud ajalooline Jeesus mitte midagi.’ Bultmann
podras selle viite iimber: Paulust ei huvita ajalooline Jeesus. ,Oigupoolest
ainus, mis on Paulusele Jeesuse isiku ja saatuse juures oluline”, on , Jeesuse
maine elu kui fakt” — see, et ta oli ,teatud konkreetne inimene, juut” jne.

Seevastu Jeesuse elukiik ja tegevus, tema isiksus ja iseloom mingib
sama vihe rolli kui tema kuulutus. Jeesus ei ole Pauluse jaoks opetaja ega
prohvet. Ta on kiill illendatud Issandana ka koguduse kiskija,
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kellelt Paulus votab vastu ning annab edasi juhiseid. ,Kuid ajaloolisele
Jeesusele Paulus seejuures ei motle.” Sest ,Kristus liha poolest” (2Kr
5:16) on maine Kristus ,enne surma ja iilestousmist. Sellisena ei tule teda
enam silmas pidada”>

See seisukoht leidis rohkesti vastukaja ja toetust Bultmanni mdju-
kate opilaste seas, kes hoivasid nimekates tilikoolides mitmed Uue Testa-
mendi professorite dppetoolid. Aastakiimneteks Pauluse kohta standard-
teose kirjutanud Giinther Bornkamm nimetab arvamust, et Paulus olevat
hankinud autentset teavet ajaloolise Jeesuse kohta apostlitelt, kui ta kolm
aastat parast oma poérdumist 14 pieva Jeruusalemmas viibis (Gl 1:18) ja
et ta olevat teinud selle info oma kuulutuse aluseks, otsesénu ,fantasti-
liseks” (viidates 2Kr 5:16).° Isegi veel Bultmanni nooremaid tuntumaid
opilasi Georg Strecker iitleb kaljukindlalt: ,Kahtlemata ei olnud Paulus
huvitatud ajaloolisest tagasikiisimisest Jeesuse elu kohta”” — mis allakirju-
tanu arvates on lausa voimatu eeldus. Juba evangeeliumide parimuse ole-
masolu ning tleskirjutamise fakt kinnitab tldist huvi ajaloolise Jeesuse
vastu, millest ka Paulus puutumata ei saanud jadda.

Teiste suundade opetlased aga ei liinud enamasti Bultmanni kool-
konna lijaldustega kaasa. Rm, 1-2Kr ja Gl kirjade kohta omaaegsed tipp-
kommentaarid kirjutanud Hans Lietzmann titleb Pauluse pdevade kohta
Jeruusalemmas:

Nende neljateistkiimne padeva jooksul oli tal ainus voimalus saada autent-
set teavet Jeesuse maise tegevuse ning opetuste kohta tema silmapaistva-
matelt opilastelt: see, mida ta enne sellest teadis, saab olla iiksnes juhus-
lik ja mitmeti moonutatud jirelkaja, voib-olla ka tema enda milestus oma
viimasest Jeruusalemma-perioodist (kristlaste vaenajana).®

*  Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments. 3. Aufl. (Tiibingen: C.J. B. Mohr
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Samas voib aga 6elda, et just Bultmanni viite eriskummalisus on see, mis
on viinud uurimist ka edasi, ergutades iile kontrollima ja tipsustama kiisi-
must: mida teadis ning kuivord hoolis Paulus ajaloolisest Jeesusest? Bult-
mannist teise d4drmusse kaldusid Rootsi uurijad Harald Riesenfeld ja Bir-
ger Gerhardsson, viites, et Jeesuse parimustikku siilitati teadlikult juudi
rabide pihedppimismeetodil, pirandades seda autentselt edasi autoriteet-
sete traditsioonivahendajate — ka Pauluse — kaudu. Kuid sellist huvi aja-
loolise Jeesuse vastu pole samuti voimalik vilja lugeda algkristlusest ega
Pauluse kirjadest, mistottu see hiipotees on ilmse liialdusena hiiljatud.’

Tabavamalt titleb Gerhardsson Bultmanni jt nn vormiloolaste viidete
vastu, kus eeldatakse kristlike parimuste suhteliselt vaba edasikandu-
mist':

Paulus ei konele traditsioonidest sugugi nii, nagu oleksid nad Vaimu véi
nende taga seisvate toukejoudude ja tendentside tagajarjeks, mis toimi-
vad kogudustes anoniiiimselt, toodavad vaimset vara ning levivad kont-
rollimatult kogudusest kogudusse."'

Apostel kirjutab, et ,kus on Issanda Vaim, seal on vabadus” (2Kr 3:17) -
seega on ta ,viimane, kes tahab oma kogudustele peale panna ikkesundi,
sundivat kidskude normisiisteemi, eeskirju ja reegleid.” Nii ongi ,seda
huvitavam niha, et ta koigest hoolimata koneleb sellest, et autoritatiivne
traditsioon ja normatiivsed traditsioonid on olemas kiriku sees”.!?
Loppjdreldustes on Gerhardsson taas liiga optimistlik:

Apostel Pauluse ajal oli algkristlus teadlik, et tal endal on tegelikult itks
traditsioon — koos paljude iiksiktraditsioonidega —, mida pirandavad
kogudustele juhtivad mehed, mille kogudused vastu vétavad ja mida nad
sdilitavad, alal hoiavad ja mille jargi nad elama peavad."”

Vahepeal on uurimises suudetud ka distantseeruda ddrmuslikest lahendus-
katsetest.

° Hiob, Kes oli Jeesus?, 114.

10 Ibid., 109j, 113;.
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2. Tanapieval voib oelda, et tode jidb kuhugi kahe dirmuse vahele.
Pole dige radkida tihest traditsioonivoost, kust Paulus oma normatiivsed
teadmised hankis, vaid pigem kahest teadmiste omandamise teest. Nagu
itles juba Leonhard Goppelt'* ja nagu todeb Udo Schnelle: ,Evangee-
liumi edasiandmine toimus Pauluse arusaamise jargi nii vahetu Kristuse-
ilmutusena kui ka inimliku vahenduse kaudu™'?, st (1) isikliku otsesuhte
labi tilendatud Kristusega ja (2) jiingrite poolt vahendatud suhte kaudu
ajaloolise Jeesusega. Mélemal on autoritatiivne ja normatiivne iseloom.
Esiteks tostab Paulus esile vahetut Kristuse-ilmutust:
Ma teatan teile, vennad, et evangeelium, mida ma olen kuulutanud, ei ole
inimestelt, sest mina ei ole seda vastu votnud ega 6ppinud inimeste kiest,
vaid Jeesuse Kristuse ilmutuse kaudu (GI 1:11j).

Ja kui Jumalale

oli meelepirane ilmutada minus oma Poega, et ma kuulutaksin evangeeliumi
temast paganate seas, siis ma ei hakanud arutlema liha ja verega ega liinud
ka iiles Jeruusalemma nende juurde, kes enne mind olid apostlid, vaid liksin
Araabiasse ja seejirel pddrdusin jille tagasi Damaskusesse (Gl 1:15-17).

See ilmutus liks Pauluse sonul tdiesti kokku teistele apostlitele antud
ilmutusega, kes ei niinud selles midagi vildakat (Gl 2:2-6), mistdttu sel
on absoluutne autoritatiivne iseloom, mida Paulus toonitab kaks korda
tiksteisele jargnevais lauseis:

Aga kui ka meie ise voi ingel taevast kuulutaks mingit evangeeliumi selle ase-
mel, midameie oleme teile kuulutanud - see olgu neetud! Nagu me oleme teile
juba titelnud ja praegu ma titlen jille: Kui keegi kuulutab teile mingit evangee-
liumi selle asemel, mis te olete vastu vétnud - see olgu neetud! (Gl 1:8;.)

Teiseks rohutab Paulus niiid ka inimliku vahendatuse kaudu ehk alg-
kristliku traditsiooniahela vahendusel vastu voetud ilmutust, mida ta ka
ise normatiivselt teistele edasi andis, néudes kinnipidamist koguni selle
tapselt miaratletud sdnastusest.

Kas te peate kinni sonadest, millega ma teile evangeeliumi kuulutasin?
Muidu olete kiill ilmaaegu saanud usklikuks. Ma olen teile ju koigepealt
edasi andnud seda, mida ma ka ise olen vastu votnud

' Leonhard Goppelt, Theologie des Neuen Testaments (Berlin: Evangelische Verlagsan-
stalt, 1983), 365j.

1S Udo Schnelle, Paulus. Leben und Denken (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2003), 9S.
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- jargnevad pirimused Ristild6du surmast ja Ulestousnu ilmumisest
apostlitele ning 500 vennale jne (1Kr 15:2-3).

Paulus kakiidabkogudust, kui see parimustestkinni peab: ,Makiidan
teid, vennad, et te mind igati meeles peate ja hoiate parimusi, nonda nagu
ma need teile andsin” (1Kr 11:2). ,Kui te meie kiest saite kuulda Jumala
sona, siis te ei votnud seda vastu mitte inimeste sonana, vaid sellena, mida
see toepoolest on — Jumala sdnana” (1Ts 2:13). , See, mis ma teile kirjutan,
on Issanda kisk” (1Kr 14:37). ,Mida te olete dppinud ja saanud ja kuul-
nud ja ndinud minult, seda tehke, ning rahu Jumal on siis teiega” (F14:7).
Paulus manitseb kogudusi elama nii, nagu nad on Issandas dpetanud (1Ts
4:1) ning kutsub iiles , Issanda Jeesuse Kristuse nime pirast, et te koik ria-
giksite iihtviisi ja et teie seas ei oleks I6hesid” (1Kr 1:10).

Kolmandaks nihtub apostli konepruugist, et ta suhtub molemasse
allikasse ka isiklikus kogemuses tiiesti vordselt, sest ,Paulus ei erista
maise ja tlendatud Jeesuse sonu”.'® Ta voib molemad oma koneviisis
tthendada, 6eldes armulauapirimuse puhul, millest ta kindlasti oli kuul-
nud ka teiste apostlite vahendusel: ,Sest mina olen Issandalt saanud, mida
ma olen andnud teilegi” (1Kr 11:23). Seega nimetab Paulus ka inimeste
kaudu omandatud parimust Issandalt saaduks — v6i siis métleb ta iihtlasi
otse Kristuselt vastu voetud analoogset armulauaparimust.

Neljandaks teeb aga Paulus seejuures tiiesti selget vahet enda ja
Issanda sonade vahel: , Abielusolijaid ei kisi mina, vaid Issand: naine drgu
mingu mehest lahku” (1Kr 7:10). ,Aga muude kohta ei iitle Issand, vaid
mina” (1Kr 7:21) ning ka ,neitsite kohta mul ei ole Issanda kisku, aga ma
annan néu” (1Kr 7:25).

Modeldamatu on ridkida tema puhul traditsiooni kontrollimatust voo-
lamisest — parimuse kandjaiks on esmajoones autoriteetsed persoonid:
Paulus ise, kelle eeskujuks on Kristus (1Kr 11:1; F1 3:17) véi Kristus otse
eeskujuna (Rm 15:5) vo6i mélemad (1Ts 1:6).

Votke mind eeskujuks. Just seeparast ma saatsin teile Timoteuse, kes
on mu armas ja ustav laps Issandas, et ta tuletaks teile meelde minu tee-
radu Kristuses Jeesuses, nonda nagu ma 6petan koikjal igas koguduses
(1Kr 4:16)).

16 Ibid., 96.
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3. Pauluse kirjades leidub terve rida viiteid, mis toendavad ka evan-
geeliumidepdrimustiku tundmist apostli poolt. Enamgi veel: ,Paulus
eeldab oma kirjades Jeesuse Kristuse parimuse tundmist kogudustes ja
arvestab sellega pidevalt.”” ,Seda Jeesuse Kristuse parimust tuleb eel-
dada ka Pauluse suulise kuulutuse sisuna.”"® Kuidas teisiti kujutledagi
apostli kuulutust66d, kui et ta koneles ka ajaloolisest Jeesusest?

Teisalt on aga oluline tddeda, et Jeesusega seotud parimused kerki-
vad Paulusel ja mujal Uue Testamendi kirjades esile tiksnes hajusalt ning
kaudselt (nt Jk ja 1Pt sisaldavad sarnaseid traditsioone miejutlusega jne).
Seetdttu voib lugeda asjakohaseks ka Birger Gerhardssoni meenutust, et

yvana eraldamine kiriku poolt” evangeeliumi ja apostlite vahel on ,tdiesti
oigustatud. Ainult evangeeliumid tahavad meile parandada ‘evangeeliu-
mide traditsiooni’”, mis esineb ,ainult ’isoleeritud traditsioonina’.!” Ger-
hardssoni viited voivad siin olla ka monetiliiga optimistlikud, kuid teisalt
Paulus toesti viitab Issanda sonadele, rangelt vottes tihtki Jeesuse titet tsi-
teerimata.

Terve rida Pauluse viljendeid siiski riivab evangeeliumide parimusi ja
neis sisalduvaid Jeesuse sénu®® - eriti armulauapirimus 1Kr 11:23jj (vrd
Mk 14:22jj par) ning abielulahutuse keeld 1Kr 7:10 (vrd Mk 10:9,11j).

Pauluse kinnitus, et evangeeliumi kuulutajatel on 6igus elatuda oma
to6st (1Kr 9:14; vrd 4:12), seondub voib-olla Jeesuse sonadega oma jiing-
reile, kelle ta likitas kuulutama kahekaupa, raha ja varata, et kui nad
monda majasse jadvad, siis ,s00ge ja jooge, mis neil on, sest tooline on
oma palka vdirt” (Lk 10:7; vrd Mt 10:10; 2Ts 3:6jj).

Pauluse noue voi tleskutse ,Tditke koigi vastu oma kohustused:
maksu, kellele maksu; tolliraha, kellele tolliraha; kartust, kellele kartust;
au, kellele au” (Rm 13:7) — meenutab Jeesuse kinnitusi, et tuleb maksu
maksta (Mt 17:24jj) ning et keisrile tuleb anda, mis kuulub keisrile (Mt
22:21).

Pauluse viide, et ,miski pole ebapuhas iseenesest” (Rm 14:14), seon-

7 Ibid., 99.

Eckart Reinmuth, ,Narratio und argumentatio — zur Auslegung der Jesus-Christus-Gesc-
hichte um Ersten Korintherbrief” — Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 92 (1995), 22j.
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dub voib-olla Jeesuse sonaga, et miski, mis suust sisse liheb, ei riiveta ini-
mest (Mk 7:15 par).

Jeesuse nouet Miejutluses: ,Iga teie ,jah” olgu ,jah” ja iga ,ei” olgu
,ei”, agamis ile selle, see on kurjast” (Mt 5:37) piiiiab rakendada ka Paulus,
yet minu juures oleks ,jah, jah” ja ,ei, ei” ithtaegu” (2Kr 1:17).

Kui Paulus ttleb, et ta on ,alandlik” ja julgustab kogudustki ,Kristuse
tasaduse jaleebuselibi” (2Kr 10:1), siis vdivad need viljendid viidata Jeesuse
sonadele: ,Votke enda peale minu ike ja 6ppige minult, sest mina olen tasane
ja siidamelt alandlik ja te leiate hingamise oma hingedele” (Mt 11:29).

Vigalihedased Jeesuse miejutlusele on Pauluse sonad:

Onnistage oma tagakiusajaid, 6nnistage ja drge needke! Rodmustage
rodmsatega, nutke nutjatega! Olge omavahel iiksmeelsed! Arge motelge
korgilt, vaid laske end tdmmata madalate hulka! Arge olge endi meelest
targad! Arge tasuge kellelegi kurja kurjaga, hoolitsege selle eest, mis on
hea koigi inimeste silmis! Kui véimalik, niipalju kui oleneb teist, pidage
rahu koigi inimestega! Arge makske ise kitte, armsad, vaid andke maad
Jumala vihale, sest on kirjutatud: ,Minu paralt on kittemaks, mina tasun
kitte” — nii utleb Issand. Veel enam: ,Kui sinu vaenlane nilgib, toida
teda, kui tal on janu, anna talle juua, sest seda tehes sa kuhjad tuliseid
siisi tema pea peale!” Aralase kurjal véitu saada enese iile, vaid voida sina
kuri heaga (Rm 12:14-21; vrd Lk 6:27-36 ja Mt 5-7).

Samasse konteksti, kus Jeesus kisib armastada oma vaenlasi ja palvetada
tagakiusajate eest (Mt 5:44), kuuluvad ka Pauluse sénad: ,Kui meid séi-
matakse, siis me dnnistame, kui meid taga kiusatakse, siis me kannatame
dra” (1Kr 4:12). ,Onnistage oma tagakiusajaid, onnistage ja irge needke”
(Rm 12:14). , Arge tasuge kellelegi kurja kurjaga” (Rm 12:17; vrd 1Ts 5:15).
Paulus nimetab ka Kristuse kisku véi seadust (Gl 6:2) ja iitleb: ,Kes
armastab teist, on Seaduse tditnud”, sest ,armastus on Seaduse taitmine”
(Rm 13:7.10). ,Sest kogu Seadus sisaldub tiielikult iihes lauses: ’Armasta
oma ligimest nagu iseennast’” (Gl 5:14). Sellega puudutab apostel Jeesuse
armastuse topeltkdsu parimust (Mk 12:28jj par). Pauluse viide aga, et
kogu kisk on ,kokku voetud selles sonas (entole): ’Armasta oma ligimest
nagu iseennast” (Rm 13:9) meenutab Jeesuse kisuséna oma jiingreile:
,Ma annan teile uue kisu (entole): Armastage iiksteist!” (Jh 13:34.)*

2! Ernst Christoph Luthardt, Das Evangelium nach Johannes. 2. Aufl. (Miinchen: C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1894), 106.
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Pauluse sonad: ,See on halb, et te kiite kohut tiksteisega. Miks te
pigem ei kannata tilekohut? Miks te pigem ei lase enesele kahju teha?”
(1Kr 6:7) viitavad Jeesuse noudele miejutluses mitte kohut méista (Mt
7:1) ega kurjale vastu panna (Mt 5:39j).

Jeesuse mitmeid viljendeid meenutab ka Pauluse ndue mitte kiia koh-
tus viljaspool kogudust, kuna tegelikult peaksid kohtuméistjad olema
hoopis kristlased:

Vi ei tea teie, et itkskord moistavad pithad kohut kogu maailma ile? Ja

kui te maailma iile kohut moistate, kas te siis ei ole pidevad otsustama

pisiasjus? Kas te ei tea, et itkskord me moéistame kohut inglitegi iile, miks
siis mitte argielu asjus? (1Kr 6:2j.)

Ka Jeesus riikis, et kui Inimese Poeg istub kirkuse troonile, istuvad jiing-
rid 12 troonile kohut méistma lisraeli 12 suguharu iile (Mt 19:28; vrd Lk
22:30). Gerd Theissen kisitleb seda kohta seoses nn grupimessianismiga:
Jeesus olevat keeldunud avalikult Messias olemast, sest ta ei sidunud Mes-
sia-mdistet ainult iseendaga (nii nagu ta Mk 10:17jj jirgi keeldus olemast
yhea dpetaja”), vaid jiingrite kollektiiviga.??
Nii nagu Messiaks, hakkasid Jeesust ka Jumala Pojaks kutsuma teised
— Jeesus ise aga kasutas ka ,Jumala poegade” nimetust jiingrite kollektiivi
kohta (Mt 5:9.45; Lk 6:35; 20:36). Selle peatselt viljasureva kdneviisi jilgi
leidub aga ka Paulusel (Rm 8:14; 9:26; 2Kr 6:18; Gl 3:26; 4:6j), mis paistab
kinnitavat tema autentsust ajaloolise Jeesuse osas.** Nii nagu Jeesus palve-
tas: ,Abba, Isa! Sinul on kéik véimalik!” (Mk 14:36), palvetavad Pauluse
jargi kristlased: ,Et te olete aga pojad, siis on Jumal ldkitanud teie siida-
messe oma Poja Vaimu, kes hiiiiab: Abba, Isa!” (Gl 4:6; vrd Rm 8:15.)**
Pauluse viljend, et juudid ,tapsid ka Issanda Jeesuse ning prohvetid ja
kiusasid meid taga” (1Ts 2:15), paistab reetvat, et ta tunneb Jeesuse kuulutust
prohvetite mirtrisurmast Jeruusalemmas (Lk 11:49jj; 13:34j; Mt 23:37).%
Jeesuse tihendamissona tundmist jumalariigi ootamatust tulekust
(Mt 24:43j Lk 12:39j) niitab aga Pauluse viide, et Issanda piev tuleb
nagu varas 66sel (1Ts 5:2j).

22 Gerd Theissen, Annette Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch (Gétttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1996), 200, 453, 469, 481j.

»* Hiob, Kes oli Jeesus?, 120j.
** Theissen, Merz, Der historische Jesus, 459.
25 Ibid., 378.
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4. Pauluse kirjades leidub aga ka kohti, mille tipsemat seost ajaloolise
Jeesuse ja temaga seotud parimustikuga on raske miiratleda.

Antiikajal levinud vordlus esineb mélema suus.?® Sarnaselt Jeesuse
vordumile , Kui nisuiva eilange maasse ega sure, siis see jadb iiksi, aga kui
see sureb, siis see kannab palju vilja” (Jh 12:24) iitleb ka Paulus:

See, mida sa kiilvad, ei saa elavaks, kui ta ei sure. Ja see, mida sa kiilvad
— sa ei kiilva seda ihu, mis peab téusma, vaid palja iva, olgu see siis nisu
v6i mingi muu vili. Aga Jumal annab talle ihu, nonda nagu ta on tahtnud,
ning igale seemnele tema eriomase ihu (1Kr 15:36-38).

Moningad kokkupuutekohad on Paulusel ka poeetilise traditsiooniga.”’
Otsekui jatkuna Jeesuse tihendamissonadele vanast kuuest ja uuest pai-
gast, vanadest ja uutest nahklihkritest (Mt 9:16j; Lk 5:36jj), pirmist ja
haputaignast (Mt 13:33; Lk 13:20j) ning viinapuust ja okstest (Jh 15:1jj)
kolavad Pauluse sonad: ,Kas te ei tea, et pisut haputaignat teeb kogu
taigna hapuks? Puhastage end vanast haputaignast, et te oleksite uus tai-
gen, ndnda nagu te oletegi hapnemata leivad” (1Kr 5:6j).

Aga kui uudsevili on piiha, siis on ka taigen piiha, ja kui juur on piiha, siis
on ka oksad pithad. Kui niitid okstest méned on dra murtud, sina aga kui
metsolipuu oled nende asemele poogitud ja saad osa 6ige 6lipuu mahla-
kast juurest, siis ara hoople okste ees. Ja kui sa hoopled, siis pea meeles, et
sina ei kanna juurt, vaid juur kannab sind (Rm 11:16-18).

Pole teada Pauluse poolt tsiteeritud kirjakoha paritolu: ,Nonda nagu on
kirjutatud: Mida silm ei ole ndinud ega korv kuulnud ja mis inimsiidamesse
ei ole tousnud — selle on Jumal valmistanud neile, kes teda armastavad” (1Kr
2:9). Viidatud on Vanale Testamendile: ,, Ukski korv ei ole kuulnud, iikski
silm ei ole niinud muud Jumalat peale sinu” (Js 64:3; vrd 52:15). Véi
Jeesuse sonale:

Ondsad on aga teie silmad, et need nievad, ja teie kérvad, et need kuu-
levad. Sest toesti, ma iitlen teile, palju prohveteid ja 6igeid on ihaldanud
niha, mida teie néete, ega ole ndinud, ja kuulda, mida teie kuulete, ega ole
kuulnud (Mt 13:16j; vrd Lk 10:23j).

¢ Hans Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther. Kritisch-exegetischer Kommentar iiber
das Neue Testament. Bd. S.2. Aufl. (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981), 344.

7 Theissen, Merz, Der historische Jesus, 303.
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Samuti pole teada, miks sama koht esineb otsese Jeesuse sonana Tooma
evangeeliumis: ,Utles Jeesus: Mina annan teile, mida silm ei ole niinud,
ning mida korv ei ole kuulnud, ning mida kasi ei ole puudutanud, ning ei
ole tulnud iiles inimese siidamemeelde” (TE 17).2

Pole selge, miks Paulus ei maini Jeesuse imede-parimustikku, mille
ulatus on antiikmaailmas analoogiatu.”® Apostel teadis Jeesuse imeviest
oma otsesuhte kaudu tilendatud Kristusega, mida ta iihes kohas kirjeldab
tousmisena kolmanda taevani, kus ta kuulis eldamatuid sénu (2Kr 12:2-
4). Paulus palus tervenemist saatana inglist, kelle tegevusele Jeesus panigi
piiri: ,Sulle piisab minu armust, sest nétruses saab vigi tiielikuks” (2Kr
12:8j). Paulus iitleb end ka ise olevat teinud imetegusid ,nii tunnustih-
tede, imede kui ka vigevate tegudega”, mis on tema sonul ,apostli tunnus-
teod” (2Kr 12:12). Kiillap ta ei ridgi Jeesuse imedest, kuna ta ei konele
tldse tema elust! Kindlasti aga ,ei esinda ta mingit "imevaba’ kristlust™,
nagu vidralt on arvatud.

Viimaks pole teada, millise Jeesuse sonaga tuleb siduda Pauluse vii-
det Kristuse tagasitulemisest:

Jah, seda me iitleme teile Issanda sonana, et meie, kes me iile jidme elama
Issanda tulekuni, ei joua ette magamaldinutest, sest Issand ise tuleb soja-
hiitiu, peaingli hédle ja Jumala pasuna saatel alla taevast ning esmalt tou-
sevad tiles surnud, kes on ldinud magama Kristuses, parast kistakse meid,
kes me oleme iile jadnud elama, iihtviisi koos nendega pilvedes iiles 6hku
Issandale vastu, ja nonda me saame alati olla koos Issandaga (1Ts 4:15-17).

Véib-olla pirineb see suulisest Jeesuse-pirimustikust, mis jdigi kirja
panemata?®' Voi monest tundmatust apokriiifist? Voi on see saadud otse
tilendatud Issandalt?** Voi kombineerib Paulus erinevaid Jeesuse sonu,
mis on tuntud evangeeliumide parimustest ja mille kohaselt veel ménin-
gad elusolijad ndevad Inimese Poja tulekut pilvede peal suure vie, kirkuse

% Ibid., 66; Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, 88; Leon Morris, Pauluse esi-
mene kiri korintlastele (Tallinn: Logos, 2008), S8.
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ning pasunahiilega, kelle lakitatud inglid koguvad kokku dravalitud koi-
gist ilmakaartest (Mt 16:27j; 24:30j)?

Voib-olla ithendab Paulus selle kirjelduse ka omaenese kogemusega
tostmisest kolmanda taevani (2Kr 12:2jj) ning saladuste tundmasaami-
sega, mida silm pole nidinud ega korv kuulnud ja mis inimsiidamesse pole
tousnud (1Kr 2:7jj) - neid kahte kohta on nihtud ka analoogse siindmuse
kirjeldusena.’* Sarnaselt iitleb Paulus ka seoses surnute iilestdusmise ja
viimse kohtuga:

Vaadake, ma iitlen teile saladuse: meie koik ei lahegi magama, aga meid
koiki muudetakse, dkitselt, ithe silmapilguga, viimse pasuna hiiiides, sest
pasun hiitiab ja surnud dratatakse iiles kadumatutena (1Kr 15:51;j).

5. Kindlasti tundis Paulus Jeesuse elukidiku palju paremini, kui on
nihtav tema kirjadest, mille alusel ,pole voimalik tdestada ei jutustava
Jeesus-parimustiku tundmist ega tsiteeri Paulus Jeesuse sonu oma spet-
siifilise teoloogia arendamisel”.** Sest nagu titleb Samuel Vollenweider:
»Ehkki Paulus on tdenioliselt Jeesus-traditsiooni oluliselt rohkem tund-
nud ning autoritatiivse varana edasi andnud, orienteerub ta peamiselt
risti ja Gilestdusmise sindmusele”.*® Selles on uurijad ildiselt iiksmeelsed,
et Jeesuse tihendus ei avane Paulusele mitte evangeeliumide parimusti-
kust, vaid kontsentreerub tema inimesekssaamisele, surmale ja tilestous-
misele. Siiski riivab apostel ka teoloogilistes mottearendustes ajaloolise
Jeesusega seotud seiku ja parimusi.

Monel korral viitab Paulus Jeesuse siindimisele, millest aga ei selgu,
kas ta teab ka tema stinnilugusid: ,Aga kui aeg sai tiis, likitas Jumal oma
Poja, kes stindis naisest, siindis Seaduse alla, lahti ostma seadusealuseid,
et me saaksime pojaseisuse” (Gl 4:4j). Seda tegi Jumal, ,likitades oma
Poja patuse loomuse sarnasuses ja patu pirast, et Seaduse néuded olek-
sid tiidetud” (Rm 8:3j). Véi tegi seda Kristus ise, ,kes, olles Jumala kuju,

Schnelle, Paulus, 190; Wilhelm Bornemann, Die Thessalonicherbriefe. Kritisch-exege-
tischer Kommentar iiber das Neue Testament. S./6. Aufl. Ferdinand Hahn, Hrsg. (Got-
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(Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 2003), 104S.



78 Hiob

ei arvanud osaks olla Jumalaga vordne, vaid loobus iseenese olust, vottes orja
kuju, saades inimese sarnaseks; ja ta leiti vilimuselt inimesena” (F12:6j).

On t6si, et pole iihtki viidet, mis toendaks evangeeliumide-taoliste
stinnilugude tundmist Pauluse poolt.”” Teisalt jaib tema teadmiste hulk
ka lahtiseks: Paulus raagib naisest, mitte neitsist, kuid ka neitsi on naine.
Apostel ei nimeta Maarja nime, kuid ta ei nimeta ka Jeesuse iilestousmise
puhul naistega seotud parimusi ega viljenda selgelt, kas ta tunneb piri-
must tiithjast hauast, mille puhul eksegeetide enamus niib arvavat, et ta
on neist siiski kuulnud (1Kr 15:3jj).** Korduvalt on mérgatud tema térju-
vat hoiakut naiste suhtes, kui ta rohutab nende allumist meestele, keelab
neil kiia lahtiste juustega voi kisib neil koguduses vaikida — seda ndib ta
edastavat koguni Jeesuse kdsuna, mida parandatakse tema enda ja teiste
apostlite vahendusel (loe jirjekorras: 1Ts 2:13; Gl 1:8j; 1Kr 15:2j —ja 1Kr
11:1-16; 14:33-37; vrd 1Tm 2:9-14).

Paulus viitab muudeski punktides Jeesuse elule: Jeesus parineb Taa-
veti soost (Rm 1:3) ja tal on vennad (1Kr 9:5; GI 1:19) - neisse parimus-
tesse suhtutakse uuemalt taas vihem skeptiliselt.’® Kesksena libivad Pau-
luse teoloogiat Jeesuse surm ja iilestdusmine: apostel ei taha kuulutada
kedagi muud kui Ristiloédut (1Kr 2:2), kes suri meie pattude pirast ja
maeti (1Kr 15:3j; Rm 6:4; Gl 1:4). Nii sai ta sonakuulelikuks surmani
ristil ja on niiiid Jumala poolt iilendatud (F1 2:7-11; Gl 3:1) - kui Kris-
tuse iilestousmist vaidlustada, muutuks kogu kristlik usk méttetuks (1Kr
15:12jj).

Téanapdeval, fantastilise kirjanduse vohamise ajastul, voiks siiski
kiisida, kas iga eriskummaline kisitlus ikkagi selgitab midagi Jeesuse elu
uurimises? Rumalad ja iilbed kirjutised kindlasti mitte, kuid kiillap voib
viisakatest ja intelligentsetest teostest leida vahel mone hindamatu parli,
mida tasub tiles kaevata ja eksponeerida.
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