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1. TEEMA TAUST JA KUSIMUSESEADE

Tédnapdeva inimese jaoks on ldhenemisviiside paljusus antropoloogiatee-
male tldiselt ning kaudselt ka iga tiksiku inimese enesepildile tosiasjaks,
mida me enam ise ka ei mirka. Seejuures ei métle me tavaliselt tipsemalt
niisuguste sonade nagu keha voiihu, hing voi vaim, teadvus voi alateadvus
asjakohasema mairatluse iile. Tundub, et ka antiikaja tahtsates tekstides
nagu Homerose eeposed voi Vana ja Uus Testament ei méaratletud neid
meile nii olulisi antusi omaette. Kiill aga kirjeldatakse inimest sindmuste
ja olukordade kaudu, mis lasevad aimata nende suhet maailma. Lahingud,
surmastseenid, leinamised jne on informatiivsed, sest seal asetatakse ini-
mesed tihenduslikesse seostesse. Nendeks on jumalad, teised inimesed,
esivanemad ja suhe nendega ning kuidagi ka kogu timbritsev maailm.
Eesti rahval viimasel ajal kasutada olnud teatmeteos ENE/EE ei
tunne kirikliku keele kaudu varasemal ajal leeridppijatelegi tuntud vahe-
tegemist sonade keha ja ihu vahel. Pohimotteliselt tihistavad mélemad
inimese bioloogilist orgaanilist olemisviisi, kuid mitte ainult. Inglise
keeles on molema sona enamlevinud vaste body. Keha vastena saab kiill
esitada ka sona corpse nii nagu saksa keeles Korper, ihu aga antakse edasi
sonaga Leib. Sona ihu on libi aegade olnud kasutusel religioossetes, tip-

' Artikkel on kirjutatud ETF grandi number 6849 toetusel. Artikli lihem algkuju on
ilmunud: ,Soul and Body in the Gospel of Luke” — Body and Soul in the Conceptions
of the Religions. Leib und Seele in der Konzeption der Religionen. Ihu ja hing erinevates
religioonides. FARG, Bd. 42 (Miinster: Ugarit-Verlag, 2008), 209-226.
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semalt teoloogilistes tekstides ning kasutatakse tavaliselt kreeka sona
caua tolkevastena. Ehkki sona ihu seletus entsiiklopeedias puudub, peab
lugeja kuidagi moistma keerukamaid liitsonu nagu ihukaitse ja ihunuht-
lus.? Kiill on selgitatud sekulaarse kasutusega sona keha.* Iseloomulik on
siin samatasandilisus loomariigiga, sest esmalt esitatakse anatoomiale ja
zooloogiale viitavad marked. Sona hing selgitatakse esmalt pstiithika ning
teadvuse ja eneseteadvuse kaudu ning seejarel piiratakse moiste tihendus
religiooni ja idealistliku filosoofia valdkonnaga.*

On arusaadav, et erinevate rahvaste ja ajastute vaatlemisel ei saa
nende juures eeldada meile tuntud sonadega ihu ja hing péris samaseid
semantilisi vilju. Seepirast oletame Luuka evangeeliumist koneldes, et
ei eesti hing ega inglise soul vasta pariselt kreeka sonale yuyr, kuid samas
ei saa ka lahtuda muust eeldusest kui nende relatiivsest samastamisest ja
samaaegsest valmisolekust leida erinevusi. Hinge ja ihu vaatlemise puhul
on oluline ka nende moistete omavaheline suhe. Niiteks RGG® defineerib
hinge S. kéites (1k 1634-1636), kuid ihust seal ei ridgita. Nimetatud teat-
meteose neljandas koites olevas artiklis (Ik 286-291) esitatakse aga koos
ihuga Leib ka hing Seele.’ Nii sarnaneb see esitusviis eesti kdibekeelega,
kus ihu nimetatakse enamasti enne (olen ihu ja hingega selle juures).

Keskendun selles artiklis Luuka vaatenurga otsingule ning piirdun
hinge ja ihu moistete ning nende omavahelise vahekorra kiisimustega
evangeeliumi raames. Seda on isegi palju, sest piitides moéista Luuka vil-
jendusi, ei pidse mooda tema motlemist kujundanud vaimsete peavoo-
lude - juutluse ja hellenismi kirjeldamisest. Seda esmalt. Teiseks juhin
tahelepanu sellele, et pean Luuka puhul oluliseks kiisida ka seda, kuidas ja
miks erines tema esitusviis talle ldhima allika, Markuse tekstist ja oletata-
vasti tema suhtes paralleelse ja iseseisva evangelisti, Matteuse teemaaren-
dusest.

2, Thukaitse” ja ,ihunuhtlus” — Eesti Noukogude Entsiiklopeedia. Kd 3 (Tallinn: Valgus,
1988), 553.

* ,Keha” - Ibid. Kd 4 (1989), 441: Keha on organismi materiaalne, kudedest ja elundi-
test koosnev tervik.

4 Hing” - Ibid. Kd 3 (1988), 417.

S ,Leib und Seele” (A. Hultkranz) — RGG. 3. Aufl. Bd. 4. Kurt Galling et al., Hrsg.
(Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1960), 286. Artikkel sedastab kohe: ,Das
Verhitnis zwischen L. und S. ist — trotz aller gegenteiligen Behauptungen von Religi-
onstheoretikern — schon unter den primitiven Volkern ein aktuelles Problem.”
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Luuka evangeeliumis esineb nimiséna oo 13 korda (Mk 4 korda ja
Mt 14 korda) ja nimisdna yoyr 14 korda (Mk 8 korda ja Mt 16 korda). Nii
Luukas kui Matteus esitavad molemat sona praktiliselt vordsel mairal ja
rohkem kui nende ithine allikas Markuse evangeelium. Kuid Luuka evan-
geeliumis kohtab lugeja siiski esmalt sona oy (1:46: ,Mu hing ilistab
Issandat”) ja sageli on hing esimesel kohal ka siis, kui kasutatakse méle-
mat sona (Lk 12:22-23). Selles to6s asetan hinge kisitluse jirjekorras esi-
mesele kohale.

Ma kisitlen sonu hing ja ihu nii eraldi kui ka koos ja piiian nende
sonade kasutusviisi kaudu selgitada, kuidas Luukas vois hinge ja ihu
moista. Seejdrel toon vilja Luuka evangeeliumi puhul ilmnevad eripirad.
Edasi saab kiisida isegi seda, kas voime oletada Luuka kisitlusviisi eri-
pdra pohjusi. Selguse saamiseks vaatlen teema seisukohalt olulisi tekste
antiikaja kasitluste taustal. Luuka otsesteks allikateks olid Markuse evan-
geelium ja hiipoteetiline Jeesuse iitete kogumik Q. Seetdttu on voima-
lik jalgida, missuguseid muudatusi on Luukas teinud Markuselt saadud
parimusse ning vorrelda Luuka tekste ka Matteuse evangeeliumi teksti-
kujuga.

Ma oletan, et nii Luuka poolt kavandatud kui ka reaalsed ajaloolised
lugejad (intended readers and real readers) olid enamasti kreekakeelsed
paganakristlased hellenistlikus keskkonnas ja et monede puhul voib eel-
dada kreeka kultuuri tdhelepanuvairset tundmist. Seetottu eeldab Luuka
evangeeliumivaatlemise juurde asumine esmalt hellenistliku tausta visan-
damist. Teiseks on vaja arvestada kahes keeles kasutada olnud Piihakirja
poolt kujundatud taustaga. Nendeks tekstikogumikeks on heebreakeelne
jakreekakeelne Vana Testament.

Siit saame rea kaugema minevikuga suhtestuvaid kiisimusi. Kuidas
suhtestub Luuka arusaam kreeka ja juudi taustakultuuridega? Kas Luu-
kas piirab ihu/keha ja hinge moistete kasutamise siinpoolse antropoloo-
gilise maailmaga voi viitavad molemad sonad kuidagi siinpoolse maailma
taha? Missugune oleks kummalgi korral moistete teoloogiline tihendus-
likkus? Antud t66 eesmirk ongi hinge ja ihu maistete teoloogilise tihen-
duse selgitamine.

Ma kujutan ilalkirjeldatud tldkultuurilisi ja usulisi tagapohju ja
nende mojusid joonise abil, kus esimene parimuskiht on avaldanud méju
nii Markuse evangeeliumile, hiipoteetilisele Q allikale ja muule vara-
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kristlikule traditsioonile kui ka otse Luukale. Teiseks on Luuka vaadetele
avaldanud otsest méju Markuse evngeelium, Q allikas ja muu varakristlik
traditsioon, millest Luuka evangeelium on otseselt soltuv.

Esimene kihistis:
klassikaline ja hellenistlik kreeka kirjandus
ning heebrea- ja kreekakeelne Vana Testament (Septuaginta)
L2 2R A
Teine kihistis:
Markuse evangeelium, ¥...¥...}... Qallikas
ning erinevad traditsioonid

L2 2 T A

Luuka evangeelium

Selleks, et leida uurimuse 16puks Luuka enda voimalikke rohuasetusi, on
vaja Luuka evangeeliumi teemakohaseid tekste vorrelda ka Markuse evan-
geeliumi ning Matteuse evangeeliumi nende tekstidega, kus traditsioo-
nide omavaheline seos ndib ilmne kas oletatava ithise Q allika kasutamise
voi soltuvuse tottu Markuse tekstist. Sellele lisanduvad need Luuka evan-
geeliumi tekstid, millel paralleelid puuduvad ja kus me saame niha vaid
Luuka evangeeliumis esinevat originaalset materjali. Siin on eriti raske
teha vahet Luukanijoudnud traditsiooni ja Luuka kui kirjutaja kujundava
kde poolt antud tihenduse ja/v6i vormi isedrasuste vahel. Esmalt vaat-
lengi hinge ja ihu kisitlusi kreeka ja heebrea maailmas ning seejirel ana-
litisin Luuka evangeeliumi materjali.

2. HINGEGA SEOTUD KUJUTLUSED
KREEKA MAAILMAS

2.1. Sonakasutuse tahendused varajasel ajal

Kreeka kirjanduse esitamist alustatakse Homerosest. Kas nii kauge aja
tekstid said avaldada moju Luukale? Kui Homerose eeposed olid sajan-
deid kasutusel nii noorte kui tdiskasvanute harimisel ja kultuurilisel
kujundamisel, ulatus nende moju ikkagi hellenistlikku aega. Muidu oleks
raske selgitada, miks kujundas roomlane Vergilius oma eepose Aeneis
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Homerose Iliase eeskujul. Missuguse suuna andis Homeros hilisemate
polvede kujutlustele hingest ja ihust? Missugusteks peeti hinge ja ihu
funktsioone sellel kaugel ajal ja kuidas paigutusid selle aja inimesepildile
need moisted, mida me tinapdeval nimetame antropoloogia karakteristi-
kuteks?

Arvatavasti puudus kreeklastel varasemal ajal ithtsem ettekujutus hin-
gest ja ihust® ning vastavad sonad, mis vastanuks meie praegusele arusaa-
male ihust ja hingest. Muidugi ei ole nn meie arusaam tinapéeval samuti
thtne, mida niitas juba noukogudeaegne materialistlik entsiiklopeedia.
Siiski arvatakse, et sona c®ua tahistas lihtsalt elavat organismi, teisiti 6el-
des keha. Kuna séna yvy1{ on arvatavasti seoses verbiga yvyw (puhuda)
ning ndib viitavat liikmetes avalikuks saavale elujoule, mis viljendub hin-
gamise kaudu, siis v6ib seda arusaama iseloomustada hingamise-hinge
moiste kaudu.” Seega niib hing olevat olnud kreeka keele kasutamise
tisna varajasel ajal seostatud kehaga/ihuga ja nende esitamine koos tun-
dus inimesest konelemisel loomulikuna.

Laula niiiid, oh jumalanna, Peleides Achilleuse vimmast

neetust, mis tuhat hukatust tdi ahhailaste soole,

hulgana kangelashingi siit heitis Hadese valda,

kuid kehad jittis neil maha kiskjaile koertele saagiks

ning ré6vlindude roaks; nii Zeusi tahtel see siindis.®

Nonda algab maailma kuulsaim eepos. Juba alguses lastakse kuulajal ja
lugejal aimata kangelaste saatust. Parast surmahetkel aset leidvat kehast
lahkumist laheb hing allilma:

Kuid sedamaid sina niiiid oma surma ja saatuse musta

saad minu kdest: minu piik maha 166b su ja saadab su hinge

hoostelt kuulsa Hadese valda (Il. V, 654).

Ligilihedaselt niisugune on hinge saatus ka mujal muistse eepose poolt
kirjeldatud maailmas. Elu ohustavas voitluses pannakse hing kaalule ehk

¢ Jan Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul (Princeton: Princeton University

Press, 1983), 8.

7 ,yuxt kTA.” (A. Dihle) - TDNT. Vol. 9 (Grand Rapids, Michigan: W. M. B. Eerd-
mans Publishing Company, 1974), 609.

® Ilias1, 1-S (Ilias. Télk August Annist (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1960), 5).
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asetatakse hidaohtu (I1. IX, 322), mis niitab, et elu seostati hingega ning
ka vastupidi — hinge eluga. Ehkki hinge kujutleti nii lihedases seoses ini-
mese elu ja hingamisega, ei paista, et hingega oleks sellel ajal seostatud
intellektuaalseid vo6i muidu vaimseid funktsioone. Kuid kuna usuti, et
hing liheb allilma, siis omistati alates umbes VII saj eKr hingele (yoyri)
voime tagada jitkuvus selle ja tulevase elu vahel. Oluline on, et psyché
esindas mingil kombel inimese identiteeti.’

V6ib 6elda ka nonda, et inimene kaotas surmas ,oma elu” (hinge)
ja et iiksnes see vois Hadeses elada edasi nagu kujund (kuju; et 3wiov)."
Inimese kuju (ef dwhov) kirjeldused lubavad oletada, et kreeklaste arvates
nagid surnute hinged vilja nagu elavad olendid." Nonda arvati, et hing
laiendab inimese eksistentsi viljapoole seda maailma ning inimene on
hinge (kuju) kaudu dratuntav. Tdenéoliselt kujutati hinge mingi mate-
riaalse substantsina, viga peenekujulisena nagu eeter, kuid siiski mate-
riaalsena. Ehkki uuema aja uurijatele ndib, et Homeros tegi vahet ihelt
poolt niidelda vaba hinge ja teiselt poolt oma ainelise seotuse tottu nii-
nimetatud kehalise hinge vahel'?, ei pea sellest jireldama, et kreeklased
pidasid hinge samalaadseks kehaga. Toenioliselt ei tihendanud ,mate-
riaalne” sama mis ,kehaline” ja ,immateriaalne” ei olnud samane mais-
tega ,kehatu” — nagu kirjeldas seda vahekorda Outi Lehtipuu oma dis-
sertatsioonis — paistab, et ,‘material” did not mean the same as ‘corporeal’
and ‘immaterial’ did not equal “incorporeal””."* Ometi kirjeldati hingi kui
kehalisi tunnuseid omavaid néhtusi.

Varsti siindisid uued kujutlused, mis avaldasid kristlikule motlemi-
sele pikka aega moju. Orfikute ja piitaagorlaste koolides kujunesid vaa-
ted, mille kohaselt keha/ihu (c&pat) ndhti hinge vanglana.' Siin on poh-
just ndha selle tee algust, kus hinge ja ihu lahutamine hakkas stivenema.
Veelgi edasi, umbes aastate 500 paiku eKr hakati termini yuyr kaudu

°  Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, 76.

Gregory J Riley, Resurrection Reconsidered: Thomas and John in Controversy (Minnea-
polis: Fortress Press, 1995), 29.

""" Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, 73.

2 Ibid., 13.

3 Outi Lehtipuu, The Afterlife Imagery in Luke’s Story of the Rich Man and Lazarus. Aca-
demic dissertation (Helsinki: University of Helsinki, 2004), 215.

4 yuxr kTA.” (A. Dihle) - TDNT. Vol. 9 (Grand Rapids, Michigan: W. M. B. Eerd-
mans Publishing Company, 1974), 611.
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viljendama inimese motteid, tahet ja emotsioone. On tdenioline, et sel-
lest perioodist voib otsida motteliini algust, mis on inimkonna labi pika
ajaloo viinud psithholoogia moiste tinapievase kasitluse juurde.

2.2. Platoni ja jdrgneva aja kreeklaste kujutlus hingest

Toendoliselt valmistas Sokrates ette nihet, vaadetes hingele kui peamiselt
hingamise ja eluga seostuvale nihtusele. Sokrates seostas hinge (yyxr)
moistega moraalsed hinnangud ja rajas sellisel viisil teed Platoni motte-
viisi siinnile, kus ideede ja hingede maailm on omavahel tihedalt seotud.
Hool ja tihelepanu (1} émyé rewor), mida hingele osutatakse, on seoses
sellise vaateviisi siinniga, mille kohaselt inimese tile on véimalik otsus-
tada tema hinge seisundi jargi. Hakkab kujunema tendents miiratleda
vidartusi hinge seisundi alusel. Nii voib 6elda, et kasu voi kahju tihendus
seisneb tiksnes selles, mis tiksikisiku hinge kas paremaks voi halvemaks
teeb.!

Platon vottis selle vaate omaks, kuid 6petus hingest tekitas tema dua-
listliku ideededpetuse taustal raskusi. Inimese vaimseid funktsioone ana-
lutsides jagas ta hinge osadeks, mille vddrtus oleneb vastavat hinge ise-
loomustavatest karakteristikutest. Nendest hinge osadest (Aoyiotikdy,
BUUOELSEG ja mBuUNTIKAY) esimene on mdistuslik ja métlev (Loyiotikdy)
ning suhtleb koéige rohkem puhta olemise valdkonnaga — see valdkond
ongi itksnes motlemisele ligipddsetav. E. Salumaa kohaselt kéigub hing
nagu kahe maailma vahel ja kannab endas molema tunnuseid. Hing on
preeksistentne. Kuid siin maailmas olles saab hing uurida asju vaid meelte
kaudu keha vahendusel ja see veab hinge kogu aeg muutuvate asjade vald-
konda. Kuid hing toimetab omaette uurimist ka seal, kus koik on puhas ja
muutumatu. Just seal puiiab ta olla ja kokkupuutes muutumatuga on voi-
malik hinge seisund, mida nimetatakse tarkuseks.' ,Hiljem, surmas ihust
vabanedes, s6ltub hinge posteksistentsiaalne saatus suurel méaral sellest,
kuivord ta oma maapealses olemises on suutnud vabaneda meelelistest

15 Nutzen und Schaden bedeuten allein das, was die Seele des einzelnen Menschen bes-
ser oder schlechter mache” (vt ,yuxr{ kTA.” (A. Dihle) - T"WNT. Bd. 9. Gerhard
Friedrich, Hg. (Stuttgart: Kohlhammer, 1973), 609).

1 Esa Saarinen, Lddnemaise filosoofia ajalugu tipult tipule Sokratesest Marxini (Tallinn:
Avita, 1996), 32.
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himudest ning anduda ideede tunnetamisele ja sellega paratamatult seos-
tuvale vooruse teostamisele”.”” Niisugune psithholoogilise filosoofiaareng
viis vilja 6petuse juurde, mille kohaselt moraalne voitlus on pogenemine
meelte maailmast ning lihenemine moéistuspérasele olendile ehk Jumala-
le."® Kuna hinge tihtsaim osa, Aoy15Tikdv, on preeksistentne ja surematu,
siis ei ole ta seotud meelelise maailma Ioplikkusega. Ilmselt on siis ka loo-
giline Platoni seisukoht, et iiksnes hinge iile moéistetakse kohut."

Stoa filosoofia t6i kaasa lihedasema kokkupuute individuaalse hinge
ja maailmahinge vahel. Seda v6ib niitlikustada kujundiga, mille kohaselt
tiksik hing on maailmahinge kiiljest drakukkunud osake, mis saab surma
jarel taas maailmahingega ithendatud. Hellenistliku aja koites sai tildise-
maks arusaam, mille kohaselt hing tihistab hinge(lise) ja mdistuse voi
moistuslikkuse terviklikkust. Gregory Riley kohaselt vois hinge maista
isegi otsekui mingit kehalisuse liiki, mille] on oma méistuslikud ja vaim-
sed voimed.?* Hellenistlikul ajal levisid populariseerivad kisitlused, mille
kohaselt hing on inimese olemuslik tuum ning motlemise, tahte ja emot-
sioonide kandja. Kuid siiski ei kadunud ka selle aja motteavaldustes hinge
side eluga, sest kasutusel olnud viljend c@oon moAAOG Wuydig (piista
palju inimelusid) tuletas aina meelde hinge ajalooliselt kdige vanemat
tahendust”, mis omandas algkristliku keelekasutuse jaoks olulise tihenduse.

3. KREEKLASTE ARUSAAMAD KEHAST/IHUST
3.1. Sona cU varasemad kasutusviisid

Nii ajaloolisest kui ka Uue Testamendi kirjanduse jaoks olulisest vaate-
punktist on huvitav, et kui hinge seostati eluga, siis tdhistab sona cdua

7" Elmar Salumaa, Filosoofia ajalugu I. EELK Usuteaduse Instituudi toimetised, S (Tal-
linn: EELK Konsistooriumi Kirjastus- ja Infoosakond, 1992), 70.

5 yuxr kTtA.” (A. Dihle) - TDNT. Vol. 9 (Grand Rapids, Michigan: W. M. B. Eerd-
mans Publishing Company, 1974), 613.
1 Lehtipuu, The Afterlife Imagery, 217.
20 Riley, Resurrection Reconsidered, 41 ptitiab oma motet formuleerida: hinge vois moista
yas a kind of ‘body’, complete with its mental and spiritual faculties”.

2 yuxr kTA.” (A. Dihle) - TDNT. Vol. 9 (Grand Rapids, Michigan: W. M. B. Eerd-
mans Publishing Company, 1974), 617.
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koigepealt inimese voi looma surnud keha. Siinkohal on raske kasutada
teist eesti keeles voimalikku sona ihu. Nii on inimestel jaloomadel midagi
tthist, kuna cdpo viitab molema materiaalsele eksistentsile. Juba Iliase
esimeses laulus ndgime, et kangelaste kehad jddvad koguni loomade ja
lindude roaks. Elava ihu tihisena kasutas Homeros kesksoost sona d€poc.
Kuid vordluse puhul loomadega on oluline, et Homerose jaoks on yuxt
spetsiifiliselt inimlik. Ehkki eesti keeles ei ole voimalik kasutada muud
sona kui hing, ei ole Homerose jaoks see, mis loomast surma puhul lahkub,
mitte yoy, vaid Bupdg (I1. XXIIL, 880 etc).?>

Hiljem, V sajandil eKrlisandus keha mdistele veel iiks tdhendus. Hero-
dotose jaoks tihistas see sona lisaks kehale tldiselt spetsiifiliselt ka torsot,
eristamaks seda peast (keoadri). Nii oli selle keelekasutuse abil voimalik
raakida ka kehast lahus peast. Siiski ei pea ma otstarbekaks konelda siin
ihust.

Jdib mulje, et seal, kus sona keha (cdua) kasutamise puhul réhuta-
takse inimese kehalikkust, peetakse silmas fiitisilise eksistentsi ajalist pii-
ratust ja surma. Varasema aja kreeklased teadsid, et surma puhul lahkub
inimesest elujoud, hingav hing (the breath-soul) ning nii saab inimesest
ocwuo. — siinkohal on see sdona maistetav kui laip. Orfikute puhul tihelda-
takse vaadet, et surelik keha saab tdienduseks surematu hinge ning siis
saab keha (c@pa) moista kui hinge hauda (cdpar).

3.2. Keha moiste Platonil, Aristotelesel ja pdrast neid

Igapdevase ja loodusliku motlemise kohaselt tihistas ciua keha ja nii-
sugusena oli see ka arstide hoole objektiks. Kuid ka kunstnike ja kisit66-
liste poolt kasutatavatele anorgaanilistele materjalidele viidati sonaga
cwuata. Inimese puhul on keha tema nihtav osa ning niisugusena inim-
lik ja surelik. Platoni vaadete kohaselt on keha preeksistentse hinge eluase,
isegi kuri, otsekui midagi niisugust, kus inimene on austri sarnaselt van-
gistatud oma kesta, mida peab seetottu polgama ja viltima nii palju kui
voimalik.?® Siis ei ole ka ime, miks surma néhti hinge vabanemisena, mis

»* Ibid., 611, viide 6. Iliase vastav 16ik: ,..;jdid ripnema loiuna tiivad, lahkus liikmeist
kiire ta hing ning lind ise kukkus kaugele kiitist”.

2 oopo KTA.” (E. Schweizer) — TDNT. Vol. 7 (Grand Rapids, Michigan: W. M. B.
Eerdmans Publishing Company, 1974), 1028.
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seejiral saab puhtaks, sest keha(likkus) on erinevate asjade segu. Pealegi
on keha seotud maailmaga (kosmos).

Aristotelese filosoofia kohaselt tihistas cauo eelkoige inimese keha
ja seda nii koos peaga kui ka torso kujul ilma peata.** Kuid erinevalt Pla-
tonist pidas ta keha esmaseks ja koguni enne hinge eksisteerivaks. Aristo-
teles ei pidanud hinge eraldamist kehast voimalikuks, kusjuures keha oli
hinge jaoks tema kuju(nd), el 8oc. Ning kuna looduse (physis) all moistab
Aristoteles kogu olemasolevate asjade ja nihtuste maailma, siis kuulub ka
inimene eelk6ige oma loodusliku loomuse poolest selle sisse. Thu on selles
maailmas hingele paratamatult vajalik to6riist voi organ, ilma milleta ei
saa elada. Hing on aga ihu liitkuma panev ja tema eluprotsesse alalhoidev
joud.?

Uhelt poolt Luuka ja teiste algkristlike vaadete ning teiselt poolt hili-
semate varakiriklike autorite seisukohtade kujunemise seisukohalt on
oma tihtsus stoa koolkonnal. Hilisema stoitsismi kohaselt tihistas GO
inimlikku keha, mille tihtsaim liige on pea. Uhelt poolt nieme liikumist
inimesekujutluse terviklikkuse suunas. Kuid teiselt poolt kujutas Epikte-
tos surma kui kehast lahutamistja seetottu ei pea kartma keha surma, vaid
tiksnes hinge oma. Sellega oleme lopetanud kreeka motteviisi pohijoonte
kujutamise ning joudnud semiitliku tagapohja esitamise juurde.

4. IISRAELI RAHVA MOTLEMISE POOLT
PAKUTAVAST TAUSTAST

4.1. Hinge ja ihu tdhistavate terminite kasutamisest
Vanas Testamendis

Varakristliku motteviisi kujunemise jaoks oli juba tildkasutatava kirja-
keele tottu oluline kreekakeelses maailmas ldbi sajandite kasutusel olnud
ja rikastunud ettekujutus inimesest. Samas moodustab heebrea Piibel
teise allikakihi, millest algselt aramikeelne Jeesus-liikumine ja seejérel
esimesed tekstide kirjutajad oma motlemise ja motete viljendamise jaoks

2 o®UA ist ,...der menschliche Kérper, so dass er ein Haupt hat, oder dass er als Rumpf
diesem entgegengestellt wird” (c@pa ktl., ibid., 1030).

** Salumaa, Filosoofia ajalugu, I, 119.
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materjali ammutasid. Inimesepilt oli iiks kesksemaid teemasid, mille
kujunemise juures eri rahvaste mdjud omavahel ristusid. Uldiselt peab
paika arusaam, et ihelt poolt esitas Vana Testamendi ilmutus inimest
kollektiivse, sotsioloogilise olendina ning teiselt poolt ndhti inimest kui
empiirilist lihast ja verest olendit.> Koige enam kasutatakse Vana Tes-
tamendi nendes kirjakohtades, kus me Septuagintas leiame s6na yoyri,
heebreakeelset sona WD) ehkki ka iildiselt vaimu tihistav sona 1777 on
kreekakeelsesse Pithakirja vihemalt kahel korral tolgitud sénaga yuxr
(Gn 41:8; Ex 35:21).

Uue Testamendi tekstide tolgendamise seisukohalt on oluline meeles
pidada, et seal, kus tekstis kasutatakse séna yuxri (hing, elu), tihendas
heebrea sona W), lisaks kreeklastega iithisele arusaamisele hingest kui
elust ka siidant. Vahel jaab mulje, et nende kolme sona (hing, elu ja siida)
kasutamine sarnastes kontekstides viitab nii suurele tihenduslikule sugu-
lusele, et nad voisid iiksteist asendada. Seetdttu on sona WD) veel raskem
tolkida kui kreeka yuyr{ oma kultuurikontekstis. Tolkimisraskuste poh-
jusi on kindlasti mitu, kuid siinkohal nimetan minu arvates heebrealaste
jaoks olulist usulist rohuasetust loomisteoloogiale. Kui Issand Jumal vor-
mis inimese maapdrmust, siis oli just inimese ninasédrmetesse puhutud
eluhingus see, mis tegi inimesest elava hinge (7177 WD) Gn 2:7).

Heebreakeelse sona WD) koikidele kasutusseostele kogu Vana Tes-
tamendi kirjanduse ulatuses ei ole voimalik isegi viidata. Seepérast peab
valikulinerefereerimine tooma esile sonakasutuse erinevaid aspekte. Sona
W) kasutusala laius laseb arvata, et meie keeles hinge tihistaval sonal oli
rikas ja seega universaalne tihendus. See eesti keeles iildiselt hingena tol-
gitud sona edastas elu, vitaalsust ja hingamist ning seda sai vaadelda kui
eluprintsiipi voi elamise voimalust konstitueerivat méistet. Sonaga WDJ]
seostub Vanas Testamendis tisna tihedalt sona veri, mis kreeka kultuuris
niisugusel kombel vihemalt minu poolt esile ei kerkinud. Sonade WDJ ja
veri vaheline seos v6ib olla osaliselt s6ltumatu WD) ja hingamise omavahe-
lisest seosest, kuid need kolm séna/moistet kuuluvad siiski kuidagiviisi
kokku. Mélema suhetepaari ja siit kujuneva kolmikseose jaoks on aluseks
arusaam, et keha on elav organism, sest igasugused elutunnused kaovad,
kui hingamine ja veri kehast lahkuvad. Voibolla selle seose parast saabki
oelda, et WD] kirjeldab ja tihistab inimese kogu loomust, mille kohta L.

26 Ludwig Kéhler, Vana Testamendi teoloogia (Tartu: Greif, 1995), 89.
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Kohler lithidalt kirjutab, et inimene on elav hing.”” Samas viitab inimese
maaratlemise raskustele Vanas Testamendis see, et teda defineerib ka ter-
min liha.?®

Onvoéimalik niha, et sonaga hing tahistatava nihtuse tihendus arenes
edasi vihemalt kahes suunas, millest itheks oli vorm ja teiseks litkumine.
Teatud mottes on W] aina iihenduses voi seoses mingi vormiga. Niisu-
gusena moistetud hmgel ei ole kehast lahutatud olemist ja siin nden ma
sarnasust Aristotelese métlemisviisiga. Seetottu voib mones kontekstis
olla s6na WDJ kaige paremaks tolkevasteks hoopis isik, persoon tema keha-
lises tegehkkuses %% Nii kirjeldatakse iihelt poolt iga indiviidi kui hinge
ja kui tekst koneleb iiksikust hingest tema terviklikkuses (totaalsuses),
siis moistetakse selle all iiksikut konkreetset inimisikut. Kuid hinge juu-
res ilmnev liikumise aspekt tuleb esile siis, kui W] saab avalikuks mingi
objekti poole suundumise kaudu. See tosiasi, et hmge kaudu viidatakse
seksuaaltungile, vihale, kurbusele, valule v6i ka igatsusele Jumala jarele,
laseb jireldada, et sonaga WD) edastatut saab moéista ka kui tahte viljen-
dajat. Viitega hinge ja tahte vahelisele seosele liidan siinkohal ka motte
hinge kujutlusega seotud eetilisest mootmest. Hs 18:4 kohaselt peab
patune hing surema, dige aga hoiab oma elu alles (Hs 18:27).

Uldises plaanis Vanas Testamendis esiletulev antiteetiliselt esitatud
suhe liha ja vaimu vahel leiab siinkohal tiksnes viitamist, kuna ka sellel
on oma tihendus Luuka evangeeliumis avalduva teoloogia jaoks. Uldi-
selt voib teha kokkuvotte, et Vanas Testamendis esiletulev antropoloogia
toendas iihiste joonte olemasolu teiste Lahis-Ida rahvaste vaadetega ini-
mesele. Erijooneks on monistliku vaateviisi tugevam esilekerkimine, mis
tihendab inimese kisitlemist tema terviklikkuses. Orfikute ja piitaagor-
laste juures nihtunud ja alates Platonist hilisemas kreeka filosoofias roh-
kem ilmnenud dualistlikud mustrid ei ole nihtaval kujul oma teed heeb-
rea métlemisse leidnud.

Y Ibid., 100.

8 Ibid., 95. Ta toob niite veeuputuse loost, kus hivis kogu liha, kelles oli eluvaimu. See

surm hélmas nii inimesed kui loomad.

2 w9l / yux kTA.” (E.Jacob) — TWWNT. Bd. 9. Gerhard Friedrich, Hg. (Stuttgart:
Kohlhammer, 1973), 620.
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4.2. Kas kreeka sonale cwpc. leidus Heebrea piihakirjas algvaste”?

Kui tolgendada Pauluse kirju, siis puutub teoloog sageli kokku vajadusega
vahet teha ihelt poolt sona liha ja teiselt poolt paariku ihu/keha vahel.
Kiisimusest ei saa m66da ka Luuka evangeeliumi lugedes, eriti teksti Lk
24:36-43 puhul. Siinoniiiimide otsimise puhul leiame sageli, et liha on
vaja eristada kehast — seda enam, et eesti keeles on tapamajades ja liha-
poodides kasutusel moiste lihakeha. Monedes tekstides ongi sonal 902
iisna materiaalne tihendus, viidates nn so6davale lihale. Samale foonile
asetatuna on tiheldatud, et kui Q2 ei ole esitatud hingega (1W2) seo-
ses olevana, siis osutab liha nérkusele ja tahistab kaduvust, seega olendit,
kelle paevi on pisut. Viitan siinkohal siiski lihidalt, et Pauluse puhul ei ole
enamal juhul 6ige tema tekstides korduva séna liha (colpE) otsene seos-
tamine VT enamlevinud kasutusviisiga, kus liha ildjuhul ei tihista ini-
mese teadlikku moraalset opositsiooni Jumala tahtele, vaid viitab pigem
inimese loomupirasele olemuslikule nétrusele ja surelikkusele.
Soénakasutuse osas on kergem teha lingvistilist statistikat kui sellest
pohjendatud teoloogilisi jareldusi. Teatud suunda on aga vaja piiiida ni-
data. Sonakasutuse laiendatud mottes voib Selda, et liha tihistas inimeste
ja loomade keha ja viitas nonda koikidele elavatele olenditele. Minul on
aga kujunenud arusaam, et heebrea keeles v6i vihemalt Vana Testamendi
keelekasutuses ei ole kreeka sonale c®ua rahuldavat ekvivalenti. Minu
oletust tdendab see, et sona MW on Septuagintas tdlgitud mitmel erine-
val kombel. Nii on 902 tolkimisel kasutatud sona colpg 145 korda, kpgag
79 korda, ool 23 korda ja xpwc 14 korda.’® See tdendab piisava selgu-
sega, et heebrea keeles ei olnud sénale c®pa niidelda algvastet, millele
kreeka c@ua oleks iildjuhul vastanud. Seevastu leidus laialdase tihen-
dusviljaga sonale W32 mitmeid kreeka vasteid, nende hulgas iithena ka
Uue Testamendi jaoks oluline ja kristlaste puhul aina ihuna moéistetav
oMWA. Saame teha jirelduse, et Vana Testamendi kreeka keelde tolkija-
tele pakkus sona oLt iisna laialdase keelelise kontseptsiooni, mille sar-
nast heebrea keeles veel ei olnud. Siin naeme keele kaudu tunnetatavate,
sonastatavate ja viljendatavate maailmapiltide erinevust. Luuka jaoks oli
kreekakeelne sona oo selleks méisteliseks ehituskiviks ja lihtepunk-

30 c0pE” (E. Schweizer) - TWWNT. Bd. 7. Gerhard Friedrich, Hg. (Stuttgart: Kohlham-
mer, 1960), 108.
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tiks, mis tema enda inimest puudutavat motlemist vormis ja millelt ta ka
oma teksti kujundas.

4.3. Testamentide-vahelise aja moju algkristlikule keelekasutusele

Kreeka keele ja kombestiku laialdase kasutamise ja edasikujundamise
tiheks tulemiks oli helleenluse sissetungimine Palestiina ellu ja motlemis-
viisi. Kolmandast eelkristlikust sajandist alguse saanud ja esimese krist-
liku sajandi l6puni arenenud kreekakeelne (Septuaginta) véi enamasti
kreekakeelne piiha kirjandus (apokaliiptilised ja pseudepigraafilised kir-
jutised) kujundasid keelekasutuse kaudu inimeste métlemist. Ehkki kir-
janikud ja tolkijad arvestasid valitavate sonade ja nende tolkevastete ise-
drasustega, pohjustas sonade W91 ja yuyrf véltimatu samastamine siiski
probleeme. Uhelt poolt kasvas klassikalise aja jirgses kreeka kultuuris
selle motteviisi tuntus, et hing kui inimese kehatu olemus v6i tuum on
kehast eraldiolevana voimalik. Kuid ka kreekakeelsetele juutidele pidi
méte hingest (yuy1f) kui inimesele tegeliku viirtuse ja iile fiiisilise eksis-
tentsi ulatuva kestvuse andjast vooraks jaama. Sellele ei andnud nende
Pihakiri lihtsalt alust. Kui siia lisada veel hellenistlikul ajal lisandunud
taiendav moéte, et yuxr on ka intellekti kandja, siis ei olnud kreeka séna-
kasutus enam vastav heebrea sonale W2J.

Hellenistlikul ajal siindinud testamentide-vahelise aja kirjanduse
motteviis toob esile viljendusi, mis on VT juures harjumuspiraseks saa-
nud. Nende traditsiooniliste motiivide korval esineb ka kreeka filosoo-
fiast tuttavaks saanud psithholoogilist aspekti esindavaid viljendusi. Pean
siinkohal tahtsaks 1Mak 1:48;j esile tulevat vaadet, et Seaduse mittetdit-
mise téttu riivetub hing (... BdeAEon tag yuxag avtw).>! Siinkohal ihu
ja hinge seosest koneldes niib, et hing taihendab sisemist inimest. Veelgi
rohkem seostab toendoliselt I eelkristlikul sajandil kirjutatud Saalomoni
Tarkuseraamat inimese hinge (wvuxr) moraalsete kategooriatega ja mee-
nutab seetottu Sokratese ja Platoni moraalifilosoofiat. Tarkuskirjandusele
iseloomulikult algab raamat tarkuse loomuse esitamisega ja titleb kohe, et
tarkus ei tule kurikavalasse hinge ega ela patuga leppivas ihus (Trk 1:4).

' Hing rivetub Toora sitete mittetditmisel, eriti on aga siinkohal nimetatud imber-
ldikamise sooritamata jitmist. Avaramalt vaata 16iku 1Mak 1:44-51.
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Sarnaselt viljendub Trk 9:15, mille kohaselt kaduv ihu koormab hinge ja
maine telk rohub métisklevat meelt. Usna iilevaatlikult ning sama kaunilt
ja positiivselt viljendub Trk 8:19, kus deldakse (voimalik, et Saalomoni
silmas pidades), et ta oli saanud hea hinge ja sisenenud ka puhtasse ihusse.
Niivord kui voime arvestada hellenistlikus keskkonnas kasvanud lugeja-
tega, saab ka eeldada, et nad tundsid siin dra Platoni.

Uue Testamendi ajajirgu koites esines juudi rahva seas erinevaid vaa-
teid. Josephus teadis rdikida variseridest, kes konelesid hinge surematu-
sest. Uhes tekstis esitab ta ka oma vaate, mille kohaselt kehad/ihud on
surelikud, hinged aga surematud.’* Seesama Josephus teatab meile ka, et
saduseride meelest sureb hing koos kehaga ja seesugune usk laseb neid
vaadelda epikuurlaste vastena juutluse holmas.*

S. TRADITSIONAALSETE ARUSAAMADE
ESINEMINE LUUKAL

S.1. Kus leiame tihiseid traditsioone ja sonade sarnast esitamist?

Sellele kiisimusele vastamiseks on Luuka evangeeliumi tekste vaja kor-
vutada Markuse ja Matteuse evangeeliumide samateemaliste ja siinoptili-
selt analuiisitavate perikoopidega. Markus kirjutas esimesena, et Inimese
Poeg ei tulnud siia maailma teenitavaks, vaid ise teenima ja andma oma
elu (yuxr) lunahinnaks paljude eest (Mk 10:45). Vordlus niitab, et Mat-
teus (20:28) siilitas sona Yoy, kuid Luukas jattis selle dra ning edastas
Jeesuse sonumi erineval kujul: ,Ent mina olen teie seas nonda nagu see,
kes teenib” (Lk 22:27). Kuid iihes teises perikoobis, kus Jeesus koneleb
jungriks olemise tingimustest ja Luukas ldhtub téendoliselt Q allikast
(Lk 14:26)** kasutab ta sona yuxri, mida aga Matteus (10:37) ei tee. V5ib
kiisida, kas Luukas tahab siin rohutada just maise elu olemust ja seda kui
niisugust, mida Jeesuse parast vihkama peab?

Sealsamas on kirjakohad, mille alusel nieme, et Luukas ja Matteus
kasutasid allikaid tisna sarnasel viisil. Tekstis Markuse 8:35-36 tihistab

32 Riley, Resurrection Reconsidered, 19 (Josephus, B] 2.163; 3.372).
* Lehtipuu, The Afterlife Imagery, 142.
3% Kui keegi minu juurde tuleb ja ei vihka ... ja veel pealegi iseenese elu (s.o0 hinge)...
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hing tegelikku ja diget elu, eristamaks seda lihtsalt fuiisilisest elust.>* Mat-
teuse evangeeliumi tekst (16:25-26) on siin iisna lihedane Markuse teks-
tile ja ka Luuka esitusviis (9:24) ei erine sellest oluliselt.*®

Muretsemisest loobumisele kutsuvate tekstide Lk 12:22 ja Mt 6:25
kohaselt on hing w1 esitatud paralleelsena ihule couo. Mate koondub
selle imber, et elu parast ei maksa muretseda ei s66gi ega roivaste osas.
Rohk on asetatud selle iile jarelemotlemisele, mida keegi oma konkreetse
elu ehk eksistentsiga teeb. Siin ei tule hinge seada keha/ihu vastandiks,
vaid hinge voib mdista ja tolgendada kui viidet iseendale (the self), samas
moondes, et suhe hinge ja keha/ihu vahel ei saa siin eriti selgeks. Sona
yoyxr tsna universalistlik kasutamine selles perikoobis voib piitielda hoo-
pis uuema niiansi esitamise poole — nimelt, et kontrast titluse kahe poole
vahel voib viidata erinevusele elu maise olemisega seotusele tihelt poolt ja
elu transtsendentsele vormile teiselt poolt. Siis oleks mote selles, et elu ei
saa hinnata (iiksnes) materiaalsete murede alusel.?”

On huvipakkuv, et Jeesuse ilmselt samast voi samalaadsest tittest pari-
nevana leidub iks teine variant Mt 10:39 ja Inimese Poja pdeva apoka-
liptilisse konteksti asetatuna Lk 17:33. Sonavara ja lauseehitus on erine-
vad, kuid idee on molemas evangeeliumis sama. Meid siinkohal rohkem
huvitav Luuka sonastus kolab: ,Kes iganes oma elu piiiiab hoida, kaotab
selle, ja kes kes iganes selle kaotab, hoiab selle alles.” Sellelaadne titlus pidi
olema histi tuntud ja ajaloolise Jeesuse poolt voibolla sagedamini korra-
tud, sest me leiame tihe hermeneutiliselt laiendatud variandi ka Jh 12:28.
Siin viitavad need laused tihelt poolt sellele, mida inimesed, evangeeli-
umide lugejad ja kuulajad, said kergesti moista kui tavalist igapdevast vii-
det fuisilisele elule. Teisest kiiljest suunatakse aga mote ka toelise ja taius-
liku elu tootusele. Kontrasti tekitamine néib siin olevat tahtlik ja mulle
tundub, et oodatava tolgendusena on moéeldud, et Jumal on kavandanud
jaloonud yuyr rohkemaks kui iiksnes inimese maise elukaare jaoks. See-
tottu on voimalik oletada, et siin esitab yvy1 kogu inimlikku elu selle
maksimaalses ulatuses. Seetottu saame jareldada, et tiks ja seesama sona

3 ..sestkes iganes tahab pidsta oma elu, kaotab selle, aga kes iganes kaotab oma elu minu ja

evangeeliumi pirast, pddstab selle.

36 .sest kes iganes tahab pddsta oma elu, kaotab selle, aga kes iganes kaotab oma elu minu

pdrast, pddstab selle.

%7 Joseph A Fitzmyer, The Gospel According to Luke I. AB, Vol. 28 (New York: Doubleday,
1981), 788.
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esindab nii looduslikku kui ka religioosset elu niisuguse inimese jaoks,
kes on vaba omapoolsest inimlikust piiiidest (oma) elu ise siilitada.

S.2. Luuka redaktsiooni rohkem nditavad tekstid

Luuka ja Matteuse evangeeliumi paralleelne vaatlemine toob esile teksti,
millel ei ole Markuse evangeeliumis algkuju ja mis parineb téendoliselt
Q allikast. Jutustus, mis koneleb hinge ja ihu tapmisest, on Luukal (12:2-
9) ja Matteusel (10:26-31) detailide poolest erineva kuju saanud. Teema
seisukohalt oluline erinevus tuleb esile Mt 10:28 ja Lk 12:4f vordlemisel:

Ja drge kartke neid, kes ihu tapavad, hinge ei suuda aga tappa, pigem
kartke teda, kes v6ib nii hinge kui ihu porgus hukata!*

Teile aga, oma sdpradele, ma iitlen: Arge kartke neid, kes ihu tapavad ja
pérast seda ei saa midagi rohkemat teha! Ma nditan teile, keda teil tuleb
karta: kartke teda, kellel on meelevald parast tapmist heita porgusse! Jah,
ma iitlen teile, teda kartke!®®

Matteus viitab salmides 10:28b temale, kes suudab tappa (hukata) nii
hinge kui ihu. Oluline on aga mirgata, et esmalt teeb Matteus vahe hinge
ja ihu vahele ning julgustab mitte kartma neid, kes kiill ihu tapavad, kuid
hinge tappa ei suuda (10:28a). Huvitaval kombel nimetab Luukas selles
tekstis jiingreid sopradeks ja julgustab mitte kartma neid, kes keha tappa
suutes midagi muud enam teha ei saa.** Luukas kinnitab tosiasja, et keha-
lise/ihuliku elu kaotamine on hirmuératav, kuid ta ei maini ihu tapmist.
Veelgi enam — erinevus Matteuse tekstiga on suurim seal, kus Luukas ei
nimeta seetottu ka ihu porgusse saatmist*, samal ajal kui Matteus puu-

3% Matteus esitab kontrastsel kujul ithelt poolt inimest, kelle vagi ulatub iiksnes keha/

ihu tapmiseni ja teiselt poolt Jumalat, kes v6ib hivitada nii ihu kui hinge Gehennas.

Luukas aga esitab tihelt poolt inimest, kes suudab tappa ihu ja kelle suutlikkuse kohta
midagi muud enam ei 6elda ning teiselt poolt Jumalat, kes voib nii tappa kui parast
sedaka porgusse heita. See on sona Gehenna ainus esinemine Luuka evangeeliumis.

Lk 12:4 on ainus koht Luuka evangeeliumis ja siinoptikute tekstides tildse, kus Jeesus
kutsub oma jiingreid sopradeks. Voibolla saab siin niha tihelepanu juhtimist jing-
reid kinnitavatele sonadele, sest tagakiusamised on tdsised asjad ning siinnitavad toe-
list hirmu ja virisemist. Nii esitab Arthur A. Just Jr., Luke 9:51-24:53. Concordia Com-
mentary (Saint Louis: Concordia Publishing House, 1997, 498).

Nii nagu Matteus, sailitab ka Luukas siin juutliku kreeka sonavara nimiséna Gehenna
ndol. Kreeka sona geenna on siilitatud Q allikast ja seda LXX tekstis ei leidu. Luuka

40

41
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dutab hinge tapmise (hukkamise) teemat samas kontekstis kaks korda
(10:28). Selle asemel on Luuka tekstis originaalne ja paralleelita viljend:
»--. ja parast seda ei saa midagi rohkemat teha”.

Siinkohal on véimalik oletada, et paralleelsed viited kehale (cduo)
ja hingele (yvyr) peaaegu et korvuti viivad niisuguste ettekujutuste
juurde, mida tdnapdeval nimetatakse antropoloogiliseks dualismiks.
Matteuse evangeeliumi tekstikuju juures voime igatahes asju nonda ette
kujutada. Kui aga omistada Luukale umbes niisugune ettekujutus inime-
sest, mida me tdnapdeval nimetame holistiliseks lahenemiseks, siis voib
teha ka oletuse, et Luukas vois soovida viltida oma lugejate juures selliste
kujutluste tekkimist, mis oleksid assotsieerunud Platoni vaadetega. On
voimalik minna veelgi kaugemale ja kiisida, kas Luukas oleks voinud soo-
vida takistada niisuguste jirelduste tegemist, mille kohaselt hinge oleks
peetud surematuks?** Meie voime pidada voimalikuks ka seda, et Luukas
oli teadlik tekstist 4Mak 13:14-15 ja selle mojust ning soovis viltida oma
teksti mojul iles kerkida voivaid kiisimusi hinge ja ihu voimaliku osalise
dihhotoomsuse kohta.*

Meil ei ole kasutada mingit otseteed, saamaks teada, millised kaalut-
lused olid Matteusel ja Luukal, kui nad redaktsioonilisi muudatusi tegid.
Kuna aga Matteuse juures voime niha pigem Vana Testamendi taustast
parinevat muljet, et nii keha/ihu kui ka hing jitkavad oma eksistentsi all-
ilmas ja voivad molemad hévitatud saada, siis Luukal ei ole siinkohal hin-
gele mingit viidet. Pean toendoliseks, et Matteus vois siilitada parimuse
enamvihem algse kuju. Luuka tekst on rafineeritum, hing ei ole seal tap-
mise objektiks jaleida ei saa ka vastust kerkida voivale kiisimusele, kuidas,

evangeeliumi tekstis esineb geenna iiksnes siin. Fitzmyer arvab, et Luukas jattis dra
sonad ,hinge ei suuda aga tappa” kui ebaselged véi arusaamatud (The Gospel Accord-
ing to Luke X-XIV. AB, Vol. 28 (New York: Doubleday, 1985), 959).

# Bovon arvas, et Luukas voibolla pidas kreekakeelset lugejaskonda ja tema tehtavaid
jareldusi iseenesest oluliseks ning kirjutas: ,Indem er den Ausdruck tilgt, vermeidet
er auch den Spott seiner griechischen Leser und Leserinnen, die in der Mehrheit der
yoyxn Unsterblichkeit zuschreiben”. Vt Francois Bovon, Das Evangelium nach Lukas.
EKK III/2 (Ziirich, Diisseldorf: Benzinger Verlag; Neukirchen-Vluyn: Neukirche-
ner Verlag, 1996), 255.

# 4Mak13:14-15 (télgituna inglise keele vahendusel): ,Argem kartkem seda, kes mét-
leb, et ta meid tapab, sest suur on hinge voitlus ja igavese piina oht neil, kes astuvad
iile Jumala korraldustest” (Let us not fear him who thinks he is killing us, for great is the
struggle of the soul and the danger of eternal torment lying before those who transgress the
commandment of God).
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missugusel kujul ehk missugusena inimene porgusse heidetakse. Esitan
oma oletuse, et Luukas vodis soovida viltida niisuguste viljendite kasuta-
mist, mis voinuksid anda materjali rasketele ja ebavajalikele diskussioo-
nidele hinge saatuse kohta.** Seega ndeme, et Luukas ei laiendanud oma
teksti sellise méddrani, mis oleks hakanud vajama tdiendavaid ja ka tapse-
maid eshatoloogilisi selgitusi. Tegelikult on ju hing ja keha/ihu niisugu-
sed moisted, mis on ise laiema konteksti osad ja annaksid alust laiematele
vordlevatele uuringutele Matteuse ja Luuka eshatoloogiliste ja soterioloo-
giliste vaadete vordlevaks selgitamiseks.*

Niib, et selles tekstis ei soovinud Luukas hinge ja ihu teineteisest nih-
taval voi selgel viisil lahutada ja eelistas jitta salmi sonumi hinge saatuse
osas avatumaks kui seda Matteuse tekstis nieme. Teatud tuge sellele ole-
tusele voib naha salmis Lk 21:19. Luukas juhib tihelepanu tagakiusamis-
tele, vihale ja meeleheitele, mida inimesed Jeesuse nime pirast maa peal
kannatavad. Evangeeliumiteksti kohased Jeesuse sonad on: ,Oma vastu-
pidavusega kannatustes te parite oma hinge.” Siin kasutas Luukas hinge
moistet ja siin tihendab hing inimese elu, konteksti kohaselt maist elu
kannatuste keskel viiteta hinge surematusele v6i iiksnes nagu hinge kujul
elamisele tulevikus.

6. LUUKA EVANGEELIUMI
ERIPARASE MATERJALI TAHENDUS

6.1. Hing, kes iilistab Issandat

Luuka evangeeliumi teoloogiliselt sissejuhatav ja lugejat hailestav hiimn
Mu hing iilistab Issandat ja mu vaim héiskab Jumala, minu Pddstja pdrast
(1:46) tugineb Piihakirjale. Selleteemalised traditsioonid olid tdendoli-

# Sarnaselt ulaldeldule ndeme, et Ap 2:25-28 vildib Luukas voimalikku viidet hingele,
mida eijietud Hadesesse. Ta itleb aga lihtsalt, et (Jeesuse) sarx ei niinud midanemist.

#  Chaim Milikowsky, ,Which Gehenna? Retribution and Eschatology in the Synoptic
Gospels and in Early Jewish Texts” — New Testament Studies, 34 (1988), 242, arvas, et
Luukas on tahtlikult muutnud selle 16igu algset kuju ,so that it no longer refers to a
corporeal, eschatological hell, but to a post-mortem, incorporeal hell of souls”. Mili-
kowsky meetod asetada arutlus hinge ja ihu tle eshatoloogilissse konteksti on 6igus-
tatud ja huvitav. Kui ma aga piitiaksin antud t66 piires teha sedasama, ei oleks see
artikli mahtu arvestades voimalik.
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selt tuntud ja Maarja kiituselaulu aluseks voib pidada juudikristlikku
hiimnilaadset allikat.*® Vana Testament kujutab inimest hingena (W/DJ)
siis, kui ta januneb Jumala jirele (Ps 63:2) ja igatseb Jumalat (Js 26:9
lisab paralleelsuse saavutamiseks ka vaimu). Samuti on Maarja hiimnis
kasutatud Psalmi 34:3 (LXX 33:3) ainest, mille leksikaalsed elemendid
(v 1@ kvple Emaweodriceton 11 wuxrf nov), nii nagu ka Psalmi 69:31
(-..uey0AVVD aVTOV...) materjal on siin nihtavad. ,Minu hing” on heeb-
reavaste inimese ,Minale” ning tuleb koos ,minu vaimuga” kirjandusliku
parallelismi libi esile ka mujal Psalmide raamatus (Ps 77:3-4).*” Ka Luuka
evangeeliumis ndeme, et hing on Jumala kiitmise subjekt ning esineb koos
vaimuga (1:46-47). Juhin tihelepanu sellele, et vorreldes teise varasema
kirjandusliku nditega (1Mak 1:48; vaata ja vordle 4.3.) on siin tegemist
stigavalt positiivse esitusviisiga.

Edasi lugedes kohtame metafoori (ahastuse) médgast (Lk 2:35), mis
hinge libistavana koneleb luulelisse vormi valatud inimlikust kogemu-
sest seoses teadmisega last ohustavatest teguritest. E. Schweizer viljen-
dab lithidalt, et siin viitab hing inimesele, keda mojutavad teised inime-
sed, kes on avatud muredele ja rodmudele, aga kes voib ka kiita Jumalat
(the soul thus ,denotes the man who can be influenced by others and who is
exposed to joy and sorrow but who can also praise God and love Him”).** Nii
nagu 1:46, on hing inimese ,mina” tihenduses ka siin, kus rohk on aseta-
tud Maarjale osaks saavale erisaatusele. Luuka evangeeliumi kontekstis
kasvab see kujund otseselt vilja Jeesuse erilise rolli esitamisest, kes saab
tousmiseks ja langemiseks paljudele Iisraelis.*” Kuna ka Maarja on osake
Iisraelist, saab ka tema Jeesusega toimuvast puudutatud — mitte iiksnes
tema ,hing”, vaid tema ,ise” tervikuna (not her ,soul” but her ,self”, i.e. her-

self all in all).

6 Maarjakiituslaulule eeskujuks olnud muster esines Hannakiituslaulus 1Sm 2:1-10, muus

osas aga on Luuka kujunduslik kisi olnud kunstiliselt aktiivne ja soltumatu. A. Just juhib
tihelepanu ka sellele, et VT hiimnoloogilised eeskujud on nihtavad ka parallelismide
kasutamises: ,,... synonymous parallelism in 1:46 and 47, synthetic parallelism in 1:51,
and antithetic parallelism in 1:52 and 53”. Arthur A. Just Jr., Luke 1:1-9:50. Concordia
Commentary (Saint Louis: Concordia Publishing House, 1996), 81).

7 Fitzmyer, The Gospel According to Luke I, 366.

# woxr ktA.” (E. Schweizer) - TWWNT. Bd. 9. Gerhard Friedrich, Hg. (Stuttgart:
Kohlhammer, 1973), 641.

* Paneme tdhele, et mddga kujund motiivina on piritolu poolest seotud Siimeoni
ennustusega. Vaata ka Fitzmyer, The Gospel According to Luke I, 429j.
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Maistujutus rikkast mehest ja vaesest Laatsarusest (Lk 12:16-21)
esindab sona yuxr{ kogu elu selle terviklikkuses, sest rikas mees soo-
vitab siin hingel puhata, siiiia ja juua ning r66mus olla. Luuka evangee-
liumile iseloomulik jutustus on huvitav paljude iksikseikade poolest:
muuhulgas leiame siin niiteks itheskoos viiteid fiiiisilistele (s66mine ja
joomine) ning psithholoogilistele (puhkamine ja rd6mus olemine) tege-
vustele ning hinge karakteristikutele. Eriti unikaalne on, et inimene peab
hingega monoloogi. Ja parast 6eldakse lugejale, et just hing on see, mida
Jumal néuab (12:20). Siin on yuy fiiiisiline elu véi elu iildse, ithekordne
iga inimese jaoks ja niisugune, mis vajab tlalpidamist ning on kogu aeg
surma poolt ohustatud.

Moned teised Luuka evangeeliumi kujundid lasevad arvata, et autori
teksti kohaselt on inimene tervikuna kas piinades voi paradiisis (Lk 16:19-
31 ja 23:43). Seda v6ib eeldada ka siis, kui sonu keha/ihu ja hing ei kasu-
tata. Nii ei esine need terminid ka rikka mehe ja vaese Laatsaruse jutustu-
ses, ehkki elavalt ja virvikalt esitatud jutustuslausa toukab lugejat kiisima,
missuguses olemisvormis peaks Laatsarust ja rikast meest ette kujutama.
Sellekohane analiiiis voiks viia tervete uute teemade kiasitlemisele, kuid
piirdun siin vaid mone momendiga. Esiteks osundan, et rikast meest ja
Laatsarust ei ole esitatud mitte vormitute varjudena, vaid nad on oma uues
saatuslikus asupaigas kergesti dratuntavad ja pealegi kommunikatsiooni-
voimelised. Nad paistavad lugejale kui isikud sona tavalises ja tdielikus
tihenduses. Teiseks on siin nimetatud iihte heebrea (Aabrahami siili)* ja
iihte kreeka (Hades) asupaigakarakteristikut (16:22j). Selle niite varal ei
saa teha stigavamaid jareldusi, kuid miski ei viita hinge ja ihu lahutamisele
pérast surma. Ehkki siin on tegemist kirjandusliku kujundiga, saab siiski
oelda, et Aabrahami siili seostub kehaliselt ettekujutatava keskkonnaga ja
voib tihendada vdarikat asupaika voi viidata erilisele lahedusele.

Stunoptiline parimus kahest ristilo6dud ro6vlist toob Luuka evangee-
liumis esile erilise eshatoloogilise aspekti (Lk 23:43). Kui Matteuse evan-
geelium jirgib Markuse kirjeldust kahest Jeesust pilganud roovlist, siis
Luuka jutustuse kohaselt kahetseb tiks neist oma elu ja parandab meelt.

30 See eriline asupaik esineb ka 4Mak 13:17, kus Aabraham, Iisak ja Jaakob tervitavad
neid, kes on oma maapealses elus enesekontrolli harrastanud.

SU Joseph A Fitzmyer, The Gospel According to Luke II. AB, Vol. 28 (New York: Double-
day, 1985), 1132.
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Siis titleb Jeesus kurjategijale: ,Toesti, ma iitlen sulle, juba tina oled sa
koos minuga paradiisis!” Nimisona paradeisos tuli kreeka keelde vanapir-
sia keelest ja seda moisteti kui meeldivat jalopsakat suletud aeda voi parki.
Teame, et kreeka keeles kasutati seda sona vihemalt alates Xenophonist.>*
Alates esmakordsest kasutamisest Genesises (1Ms 2:8) seostati selle
sonaga eshatoloogilisi niiansse ja sellest sai 6ndsuspaika tihistav kujund.
Luuka evangeeliumi nimetatud teksti koige toendolisema seletuse koha-
selt ndib, et inimese kogu ,minale” tootatakse siisepddsu ondsuse paika.
Voibolla saame selle taustal oletada ka evangeeliumi autori varjatud viidet
Jumala kuningriigi loomusele.

6.2. Eripdraseid jooni sona WO kasutamisel
Luuka evangeeliumis

Olen valinud sona couo kasutamise niisuguseid niiteid, kus selle suhe
sonaga yvuy1i on oluline. Koigepealt tarvitab Luukas seda sona tisna tldi-
ses ja kreeka kultuuris iidsetest aegadest tuntud tihenduses, tahistamaks
surnukeha, laipa. Kui Luuka 17:37 kasutatakse seda sona loomariigi (lin-
dude) surnud kehade kohta (,Kus korjus on, sinna kogunevad ka raisa-
kotkad”), siis moodustab sellele kohale erilise kontrasti COUQ esinemine,
viitamaks Jeesusele tema surma ja matmise vahelist aega kirjeldavates
tildsiinoptilistes tekstides (Mk 15:43; Mt 27:58; Lk 23:52, 55; 24:3, 23).
See voib olla indikaatoriks, et Luukas, samaselt teiste evangelistidega, ei
omista siinkohal kehale/ihule mingeid ontoloogilisi ega teoloogilisi lisa-
mootmeid voi tihendusi ja kasutab seda sona koige laiemas tihenduses.*?

Teiseks vaatlen Luuka-poolset laiendust Markuselt parinevale jutus-
tusele Jeesuse ristimisest, kus Luukas ndib erilise votte abil rohutavat
Vaimu ligiolu reaalsust.* Kui Matteuse sonastus on lihedane Markuse

2 Ibid., 1510.

53 Sénakasutuse erinevused voib viia dirmise kontrastini, kui asetada kaks teksti (loo-
made kehad Lk 17:37) ja jutustus Piihast Ohtusddmaajast (Jeesuse ihu Lk 22:19)
iiksteise korvale. Selles artiklis jaab c@ua esinemine euharistiaga seotud stseenides
taiesti korvale. Pealegi ei ole kerge leida asendavat sona ning jutustuse kuju parineb
niikuinii Markuse evangeeliumist (14:22). Seetéttu ei annaks kiisimus Luuka rollist
siin mingit oodatavat selgust.

5t Joseph A. Fitzmyer osundab 6igesti, et antidokeetiliste kaalutlustega siin tegemist ei
ole. Siiski ei vasta Fitzmyer kiisimusele, miks vdis Luukas selle iiksikasja lisada (The
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omale,* siis Luukas on siin teinud omapoolse originaalse lisanduse.
Nimelt kirjutab ta, et Pitha Vaim laskus ihulikul kujul Jeesuse peale nagu
tuvi (Lk 3:22). Ehkki on raske ette kujutada, millisel muul kujul peale ihu-
lik-kehalise oleks Vaim tuviga sarnanedes Jeesuse peale laskuda saanud,
on viljend cwpoatik® eidel tdiesti ainukordne terves evangeeliumikir-
janduses. Lahus sellest jutustusest esineb nimisona c®ua. Luuka evan-
geeliumis esimest korda alles 11:34. Seetdttu on eriti silmatorkav, et kons-
truktsioon cwpatik® eidel esineb teoloogiliselt nii tahtsas kohas. Voib-
olla just seetottu vois omal ajal ka silma paista, et viljend vois meelde tule-
tada Aristotelest, kes selgitas ihu/keha ja hinge keerukat seost, sedastades,
et 180¢ on hinge keha/ihu. Teisisonu — £180¢ on hinge vorm (vt 3.2).
Miks Luukas niisuguse véimaliku assotsiatiivse tihendusega lisan-
duse tegi? Vordlusmaterjali sellele kiisimusele vastuse leidmiseks ei ole
kerge leida. Voib oletada, et Lk 3:22 oli vorm voi kuju vajalik selleks, et ndh-
tamatu Vaimu tegelikku juuresolekut erilist sindmust tunnistavatele ini-
mestele (Johannes - ja kas veel keegi?) kogetavaks, nihtavaks teha. Minu
hinnangu kohaselt ei taha Luukas jitta muljet, nagu vajaks Vaim eksistee-
rimise jaoks tuvi (ihulikku) kuju (kujundit). Ehkki tunnistajatele ei ole
viidatud, ndib ristimisjutustus olevat kujundatud toimunud avaliku siind-
muse kirjaliku esitamise vaatepunktist. Evangeeliumisse kirjapanduna
sedaloetakse ja kantakse ette avaliku siindmuse esitusena. Uksnes Vaimu
(ihulik) kuju sai olla nihtav ja seetdttu pidi selle votte kasutamine infor-
meerima siindmuse juurde kujutatud publikut (implied witnesses) sellest,
mis siis tegelikult aset leiab. Siin viga harva kasutatav sona copotikdg vii-
tab tuvi kehalikkusele, kuid minu hinnangul muutub Vaimu kohaloleku
kujutamine ihulikul kujul senisest veelgi saladuslikumaks.”” Viljendi

Gospel According to Luke I-IX. AB, Vol. 28 (New York: Doubleday, 1981), 484).

55 Et olla tipne, tuleb mirkida, et Matteus lisas vaimule tiiendi 100 8€0¥ ja Luukas
10 dly1ov, kuid need niiansid ei ole kiesoleva kirjutise huvide keskmes.

56 1Tm 4:8 viitab fiiisiliste harjutuste kasulikkusele, kuid seost sonaga €{8og mujal

Uues Testamendis ei esine. Frangois Bovon, Das Evangelium nach Lukas. EKK I11/1
(Ziirich: Benzinger Verlag; Neukirchener Verlag, 1989), 180 juhib tihelepanu tuvi
fuisilisele viljanagemisele: ,Es wird von Lukas durch die Worte ‘in leiblicher Gestalt’
erganzt, die sich auf das Aussehen wie eine Taube als auch auf das leibhaftige Kom-
men des Geistes beziehen kénnen.”

Walter Grundmann viitas kehalisuse kujundi veel tihele aspektile, mainides rabiinlikku
kirjandust, kus esineb tuvi pidamist Iisraeli siimboliks. Vastavalt sellele elas Iisraeli siim-
bol Jeesuses ja sellisel viisil sai Jeesusest Iisraeli kehastaja. Vt Walter Grundmann, Das
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couatik® eidel kasutamine ja tihendus on siin ainukordne kogu Uues
Testamendis, sest naiteks 1Tm 4:8 ette tulev copotikdg ei oma Luuka
kontekstiga temaatilist seost.

Muidugi ei padse kiisimuste eest, kui teadlik vois Luukas olla sona
eldog aristootellikust kasutusest ja kas ta tegi selle lisanduse toesti kindla
kavatsusega. Seda ma ei tea, sest kui ta oli virskelt teadlik aristootellikust
kujundist ja selle tihendusest, omandaks selle teadlik kasutamine iihe
tihenduse. Kui Luukaskujunditaustajatihendusterksalt eitajunud, saaks
selle teadlik kasutamine teistsuguse virvinguga tihenduse. Igatahes tegi
kreekapirane arusaam sonast COUO kujundi ja vormiga seotud assotsiat-
sioonid voimalikuks, sest sona colpg ei suudaks ristimisjutustuses kuigi
histi ette kujutada. Igal juhul pidid kreeka keele kasutajad tegema selge
valiku sénade copg ja oo vahel nendes kohtades, kus heebrea keeles
voib ennustada iiksnes sona W2 esinemist. Ning veel kord: vordlusel
Markuse evangeeliumi lakoonilise tekstiga ,... ning Vaimu kui tuvi las-
kuvat tema peale” (Mk 1:10) saab Luuka redaktsiooniline tiiendus veelgi
silmatorkavamaks. On ikkagi voimalik, et kasutades sona e18og ja seda
lausa originaalseks viljendiks copotik®d eidetr kujundades arvestas Luu-
kas oma algupdraselt valdavalt kreekakeelsete lugejatega, kellest vihemalt
osa vois olla tuttav Aristotelese vastava méttekujundiga.

6.3. Tervendamisjutustuste erijooned Luuka evangeeliumis

Viitasin juba alapeatiikis 3.2, et kreeka séna c@uo tihistab keha ja nii-
sugusena ka arstide hoole ja ravi objektiks olevat fuiisilist objekti. Mar-
kus kaneleb 12 aastat veritove all kannatanud naisest (Mk 5:25-34). Evan-
gelist rohutab (5:26), et ta oli saanud palju kannatada arstide kies ja dra
kulutanud koik, mis tal oli, kuid polnud saanud mingit abi, vaid pigem
oli tobi ldinud halvemaks. Matteus (9:18-26) ei ridgi midagi arstide kie
all kannatamisest. Kuid Matteus on ka muidu lithendanud kogu jutustust
peaaegu poole vorra ja seetottu on raske otsida vastust kiissimusele arstide
kie all kannatamise puudumisele tema tekstis.

Luuka evangeeliumi jutustus (8:40-56) veritdbise naise tervenda-
misest on samuti lihem kui Markuse algtekst ja seda saab vaadelda kui

Evangelium nach Lukas. THKNT, 3 (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1963), 109.
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Luuka redaktsioonilise tegevuse tulemust. Luuka tekstis (8:43) deldakse,
et oli iiks naine, kes oli veritoves olnud kaksteist aastat [ja arstide peale
dra kulutanud kogu oma vara] ning keda iikski ei olnud suutnud terveks
teha. Ei ole llatav, et ka Luukas kirjutas, et keegi ei suutnud teda terveks
teha, sest tervendamisjutustused on alati imejutustused, kus tervendajaks
on Jeesus. Kuid Luukas on pehmendanud jutustuse viljendusviisi kahel
moel. Luukas ei iitle otse, et naine oleks kannatanud mitmete arstide kie
all. Teiseks ei mainita siin seda, et haigus oleks arstide tottu halvemaks
ldinud. Algteksti kriitilist aparaati vaadates on aga niha, et viljend ,oli
arstide peale dra kulutanud kogu oma vara” puudub osas tekstitraditsioo-
nis, on aga asetatud Nestle-Alandi Novum Testamentum Graece (NA) vil-
jaandes pohiteksti ning varustatud kantsulgudega.*® Vorreldes Markuse
evangeeliumiga voib seoses arstide kohta 6eldud kriitiliste markuste 4ra-
jatmisega niha ka muidu tihelepanelikku suhtumist inimeste kehalisse
heaollu. Selle evangeeliumi kohaselt on Jeesust kujutatud veelgi hoolsama
inimeste kehaliste vaevade eest hoolitsejana. Ehkki see tendents itksinda
ei toenda veel midagi Luuka elukutse kohta, on see ikkagi kooskélas vana-
kristliku traditsiooniga, mille kohaselt ta oli olnud arst.

Vaatleme siin veel ithe episoodi kujutamist Luuka poolt. Jeesus van-
gistati Olimiel olnud aias ja traditsioon teab vihemalt iihest Jeesuse kaas-
lasest, kes selle siindmuse puhul m66ga haaras ja iilempreestri teenrikorva
maha raius. Markuse evangeelium (Mk 4:47) ei anna teada, et Jeesus
oleks midagi 6elnud v6i teinud. Matteus on tiiendanud jutustust Jeesuse
kisuga panna mook tuppe, ,sest koik, kes mdoga tombavad, modga lidbi
hukkuvad” (Mt 26:52). Luukas on aga andnud jutustusele teistsuguse
16pu. Jeesus on ka siin parandaja: ,Ta puudutas tema korva ja tegi ta ter-
veks” (Lk 22:50-51). Jutustus sedalaadi draraiutud organi ,transplantat-
sioonist” leiab aset ainult Luuka evangeeliumis ja need kaks viimatikasit-
letud jutustust esitavad Jeesust kui kaastundlikku, Jumala poolt likitatud
salvitud meest, kes tervendab ja kuulutab head sénumit (Lk 4:16-21).%°

5% Ajaliselt varane ja seesmiselt hajus tdendusmaterjal liihema tekstikuju kohta (seda
toetavad p”B (D) 0279 sy*sa) on B. Metzgeri hinnangu kohaselt peaaegu vastupan-
damatu ,well-nigh compelling”. Nii Bruce M. Metzger, A Textual Commentary of the
Greek New Testament (London, New York: UBS, 1971), 145. Siiski toetab arstide suh-
tes kriitilist fraasi hulk kisikirju: X (¥, C) ALW © = (V') 43 33. (1424) ja teised;
vaata NA?.

9 Méned kisikirjad (D; it) kasutavad verbi dmokafictnut (taastama, endisesse
olekusse tagasi tooma) verbi iciopo (tervendama, arstima) asemel. Grundmann
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7. ULESARATATUD JEESUSE MOISTATUS

Evangeeliumi jutustuse kohaselt olid méned saduserid huvitatud maa-
pealse ja tilestousmise-jargse elu vahekorrast. Nad tulid Jeesuse juurde

ja jutustasid loo seitsmest vennast, kes koik kordamo6da surid, aga enne

seda abiellusid iiheainsa jirjest leseks jidva naisega (Lk 20:27-40). Nende

otsene kiisimus oli: ,Kelle naiseks nende seast saab ta iilestousmisel?”
Jeesuse vastus ei olnud juriidiline, vaid ontoloogiline. Ta itles, et ,kes on

vaidrt arvatud saama tolle ajastu osaliseks ja surnuist iiles tousma, need ei

vota naist ega lihe mehele” (20:35) ja lisas, et nad on ju ,inglite sarnased

ja on Jumala pojad (lapsed), olles iilestdusmise pojad (lapsed)”. Luukas

esitas ingleid kui olendeid, kelle kirjeldamise kaudu on véimalik midagi

6elda iilesiratatud inimeste loomuse kohta. Ehkki selles tekstis ei konelda

otseselt midagi keha ja hinge loomuse, vahekorra voi saatuse kohta, on

sellel siiski kaudne seos ihu ja hinge teemaga.

Oleme juba korra viidanud sellele, et maapealse Jeesuse surnud keha/
ihu kujutati sarnaselt inimeste voi loomade surnud fiiiisiliste kehadega.
Surnud keha/ihu on c@UQ. Joosep Arimaatiast kiisis Jeesuse ihu, sai
loa, véttis selle ristilt maha ja asetas kaljusse raiutud hauda (Lk 23:50-
52). Naised jirgnesid matusetoimingule ja nigid hauda ning seda, kuidas
Jeesuse ihu sinna pandi (23:55). Siinkohal ei ole mirgata mingeid olulisi
erinevusi vorreldes Markuse evangeeliumi jutustusega (Mk 15:42-47).
Kuid jirgnevad jutustused, mille teemaks on inimeste kohtumised iiles-
dratatud Jeesusega, kujutavad teda jalutavana, konelevana ja ainelisi ese-
meid kisitlevana. Jirgnevast kahest jutustusest ei pohine kumbki Mar-
kuse andmetel.

Esimeses jutustuses saame kaasa elada kahe jiingri teekonnale
Emmausse (Lk 24:13-31).% Jeesus lihenes neile ja hakkas kaasa kéndima.
Koik kolm laksid mooda teed ja arutlesid viimaste pievade siindmuste
tahenduse iile. On tihelepanuviirne, et jingritel ei tekkinud kahtlust
voora isiku reaalsuse osas, ehkki tema isiku identiteet jadb kogu teekonna

arvab seoses selle kohaga, et Luukas kasutas seda niianssi, kinnitamaks, et Jeesus
oli oma tegevuses kahjutu ja apoliitiline (Grundmann, Das Evangelium nach Lukas,
414).

® Need kaks jiingrit ei ole ,nende kaheteistkiimne” ehk siis niitidseks juba niiéelda
yiiheteistkiimne” hulgast (24:33); iihe jiingri nimi oli Luuka teksti kohaselt Kleopas
(24:18).
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ajaks varjule. Ohtu jéudes tuleb vooras koos jiingritega kiilla ja astub
koos nendega majja. Leivamurdmine koos selle juures lausutud sonadega,
Jeesuse dratundmine jlingrite poolt ning Jeesuse lahkumine lopetavad
stseeni. See ilmumisjutustus on samal ajal ka dratundmis- ehk identifit-
seerimisjutustus ja niisugusena on sellel Luuka lool evangeeliumide kir-
janduslikus maailmas eriline tihtsus.

Jutustusest ei tule autori vaade Jeesuse loomuse kohta kuidagi esile.
Jingrid ei puuduta Jeesust, kuid Jeesus puudutab leiba ja seda tuleb
pidada jutustuse poolt antavaks koige mirgatavamaks viiteks Jeesuse fiiii-
silisuse (kehalikkuse/ihulikkuse) kohta, sest kondimine ja konelemine ei
iitle otsustavat sona matkakaaslase nn loodusliku loomuse kohta. Toobiti
raamat toob lugejate ette ingel Raafaeli, kelle loomus jdi kuni jutustuse
lopul aset leidva identifitseerimiseni saladuseks, kusjuures enese tun-
daandmine inimestele oli ingli enda meelevallas. Emmause perikoobi
lopustseen leivamurdmisega on esitatud loodusliku loomupirasusega.
Seejuures ei leia jutustusest votit, vastamaks lugeja véimalikule kiisimu-
sele, miks ei olnud Jeesus kiillaltki kestva matka ajal jiingritele dratuntav,
ehkki ajavahemik varasemate kohtumiste ja selle sindmuse vahel ei saa-
nud olla kuigi pikk. Olgu siin vordluseks, et rikas mees tundis Laatsaruse
kui oma endise vaese maapealse ,naabrimehe” kohe dra. Muidugi ei voi
unustada, et rikas mees ja Laatsarus on moistujutu tegelased ja niisugus-
tena ka Luuka poolt esitatud.

Teinejutustusonisjaloetu poolthistisissejuhatatud. Kaks Emmauses
kdinud jiingrit on tulnud Jeruusalemma nende itheteistkiimne juurde ja
konelnud neile oma imepirasest kogemusest (Lk 24:33-35). Niiiid astub
Jeesus terve selle seltskonna keskele, kes selle kogemuse tottu ehmatavad
(24:36) ning arvavad nigevat vaimu (nveduo; Lk 24:37; kisikiri D aga
esitab kirjutusviisi ¢oivtacuo). Jutustuse niisugune ponev algus kélab
lubavalt ning kogu stseenil ongi paralleele samalaadsete stseenide kirjel-
dustega Johannese evangeeliumis (Jh 20 ja 21). Luuka jutustuse eripira
aga ongi Jeesuse kehalikkusele viitavate elementide nihtavakstegemine.

Siinkohal on meie teema jaoks kolm olulist tosiasja. Esimeseks on
Jeesuse vastuse loomus, kui ta itleb: ,Vaadake mu kisi ja jalgu, et see
olen mina ise!” (8T €ys el avtdg). ,Puudutage mind kitega ja vaa-
dake, sest vaimul ei ole ju liha ega luid, nonda nagu te minul niete ole-
vat!” (Lk 24:39). Miks on siin kasutatud nimisdna liha (colpt) kohas, kus
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lugeja voiks oodata eest leidvat sona cwpo? Miks on kasutatud séna vaim
(nvedpar) seal, kus ka séna hing (yoyr) véinuks olla kreekakeelse lugeja
jaoks tdiesti moeldav ja pigem isegi oodatud valik? Kas nieme Luuka sona-
valikus otsuse langetamist Vana Testamendi maailmatunnetuse kasuks
kreekakeelse lugeja assotsiatiivsete ootuste vastu? On ju Vanas Testamen-
dis mvevpa ja colpE teineteise vastandid ning nonda pidi neid nigema ka
LXX lugeja! Tahelepanuviirsest tekstist Hs 37:1-14 loeme, kuidas vaim
tuli nelja tuule poolt, puhus neisse tapetuisse ning nad said elavaiks ja tou-
sid jalgadele — paratu suur vigi! Siin on luud esitatud paralleelseina lihaga
ja laiemas mottes liha tihenduses ning mélemad, nii luud kui liha, on vas-
tandatud puhuvale Vaimule (nvedpo vastavalt LXX tekstile).®!

Seda Luuka perikoopi lugedes hakkame nigema, nagu oleks vaim
(mvedpar) siin tostetud tavaliselt hingele (woym) reserveeritud paigast
korgemale positsioonile. Teiseks hakkab silma, et liha (cdipE) on vaimule
vastandamise tottu justkui muidu kehale/ihule (W) reserveeritavast
tasandist allapoole asetatud. Kuna oleme tédenud, et Luuka evangeeli-
umis ei ole ka muidu ihu ja hinge teineteisele eriliselt vastandatud ja hoo-
litsus ihu eest paistab silma, siis oleks voorastavlugeda Jeesuse sonu kujul:
hingel ei ole ju ihu/keha, nonda nagu te minul niete olevat! Kas niib Luu-
kas moista andvat, et kui Vaimul ei ole liha ega luid, siis hingel on keha/ihu

~ nii, nagu Jumala Vaim laskus Jeesuse peale ihulikul kujul (3:22)? Kokku-

kuuluvuse ja teineteise eeldamise tottu saab hinge ja keha/ihu kujutada
otsekui samasel tasandil asuvate ja isegi teineteise poole piitidlevatena.
Seevastu on aga vaim ja liha teineteisele vastandatud positsioonidel, sest
vaimul ei ole liha ja luid. Piiiides kujutada nende ontoloogiliste moistete
vahekorda kahemdoo6tmelisel pinnal, kasutan suunda niitavaid nooli, osu-
tamaks antud perikoobi puhul hinge ja ihu osas nii teineteise vastastiku-
sele eeldamisele kui ka vaimu ja liha puhul teineteise vilistamisele.

TVEVUQ (vaim)
t
yuxr (hing)> <+ COUA (ihu)
¥
odp€ (liha)

' Vaadelgem vérdlust Jahvelase tekstiga, mis naise loomise koha peal titleb: ,Ja Aadam
iitles: ,See on niiiid luu minu luust ja liha minu lihast. Teda peab hitiitama mehe nai-
seks, sest ta on mehest voetud!”” (1Ms 2:23.)
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Teine oluline tdsiasi ilmneb siis, kui me jutustuse kdigus jouame salmini
24:40, mis iitleb, et Jeesus nditas neile oma kisi ja jalgu. See salm puudub
mitmetes kisikirjades, kuid on olemas koikides paremates kreeka kisi-
kirjades ning NA? ja NA* tekstikriitilised aparaadid esitavad selle ole-
masolu lihidalt kujul p” rell. See lause on peaaegu sona-sonalt samane Jh
20:20 olevaga, mis viib mottele, et nii Luukal kui Johannesel oli kasutada
sarnane thine traditsioon.®” Kui pisut varem oli Emmauses kiinud jiing-
ritel raskusi Jeesuse isiku identifitseerimisega, siis Lk 24:40 niib autor
teadlikult dra kasutavat antiikkirjandusest tuttavat motiivi, et saadud
haavad ja muud kehalised mirgid jddvad surma jirel nihtavatena alles
ja aitavad isikut identifitseerida. Surnute juures ei sdilinud mitte iiksnes
nende viliskuju (et whov), vaid ka niisugused vilimuse seisukohalt ise-
loomulikud mirgid (ctiyna), mis olid seotud surma pohjusega.®® Teksti-
l6ikude Luuka 24:40 ja Jh 20:20 funktsioon niib olevat sarnane - Jeesuse
isiku identifitseerimise véimaldamine. Kirjandusliku teemaarenduse
seisukohalt voib isegi oletada, et Luukas reserveeris Jeesuse tdieliku dra-
tundmise selle sindmuse jaoks ega lasknud sel Emmauses tdie veenvu-
sega esile tulla.

Jutustuste muster on nii Luuka 24 kui Jh 20 puhul sarnane: Luuka
evangeeliumi kohaselt ei suuda jiingrid ja Johannese evangeeliumi teksti
jargi Maarja Magdaleena omast viest Jeesust dra tunda, kuni Jeesus ise
laseb dratundmisel aset leida (Lk 24:31 ja Jh 20:16; vrd eriti Jh 20:14). Nii
Luuka kui ka Johannese evangeeliumi kohaselt annab Jeesus ennast jiing-
ritele tunda Jeruusalemmas, viidates oma kitele (Luuka jutustuse koha-
selt ka jalgadele ja Johannese teksti puhul kiiljele (Lk 24:40; Jh 20:20, 27).
Ka need sarnasused koos lahknevusega detailides kinnitavad oletust, et
molemad evangelistid said kasutada sama traditsiooni.

Kolmandaks todeme, et ainult Luuka evangeelium jutustab, kuidas
jiingrid andsid Jeesusele tiiki kala ja ta soi seda nende nihes (Lk 24:41-43).
S66k ja s6omine voivad aidata neljandat evangeeliumi lugenul méelda
sarnase sindmuse kirjeldusele Galileas, Tibeeriase jirve rannal, kus Jee-

62 Johannese evangeeliumi teksti erinevus seisneb selles, et jalgade nditamise asemel on
kiilje nditamine.

¢ Riley, Resurrection Reconsidered, 50. Veelgi tipsemalt, Hektor kandis Achilleuse oda

voi piigi poolt 166dud haava, mis pohjustas tema surma (Il. 22.326j) ja ilmselt ka

muid sojas saadud haavu, samuti mirke, mis jiid parast surma ta kehale, mida Achil-

leus oma kaariku taga mééda maad lohistas (ibid., S1).
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sus on lokke juures ning seal leidub kala ja leiba. Jeesus koguni kutsub
jungreid s66ma ja annab neile nii leiba kui kala — kuid ei 6elda, et ta oleks
ise soonud (Jh 21:8-14). Ehkki Luukas ei tostata selle perikoobi juures
Jeesuse ilmumiskuju loomuse kiisimust, on rohk ilmselt teadlikult ase-
tatud Jeesuse kehalis-ihuliku ilmumise edastamisele. Jutustuse olulisus
seisneb Jeesuse surnuist tilesiratamise ja kehalise ehk ihuliku ilmumise
toelisuse rohutamises.®*

On ilmne, et Luukas on kujutanud Jeesuse tilesdratamisjirgseid ilmu-
misi fitsiliselt viga realistlikult. Jiingritele ilmunud Issandat on voima-
lik ja jarelikult ka vajalik eristada vaimust voi tondist. Luukas edastab
Jeesuse tilesdratamise-jirgset olmet erinevalt sellest, kuidas Platon kuju-
tas hinge edasikestmist inimese fuiisilise surma jérel. Seetottu on voima-
lik oletada, et siin saab nihtavaks Luuka hoolikas piitidlus veenda lugejat
Jeesuse iilesiratamise (keha/ihu) reaalsuses.

JARELDUSED

Luuka evangeelium niitab, et selle kirjandusteose autor jagab iisna paljus
oma ajastu Vahemere-dirsete kreeka keelt konelnud inimeste maailma-
vaadet. Evangeeliumi teksti alusel saab ara tunda kirjaliku kultuuri esi-
mesest kihistisest parineva ainese, mille mojud ei kadunud kunagi. Luu-
kas seostas hinge eluga — see veendumus oli ithine nii Homerose teostele
kui Vanale Testamendile. Iga indiviidi nihti kui elavat hinge ja see pohi-
veendumus on nihtav nii kreeka kui semiidi kirjanduses. Nii ei ole ka ime,
et Luukas jagas neid vaateid tema tekstile paljus aluseks olnud Markuse
ja paralleelselt kirjutanud Matteusega, sest ka nemad so6ltusid samadest
taustateguritest. Edasises selgus, et inimest ja inimelu kujutades ei ilmne
Luukal thiseid jooni Platoniga. Ta ei viita millegagi hinge osadeks jaga-
misele ega pea keha/ihu hinge vanglaks.

Pigem on Luuka puhul voimalik leida mingit sarnasust Aristotelese
motteviisiga selles osas, et hing ja keha/ihu kuuluvad kokku. Aristoteles
kirjeldas keha/ihu kui hinge vormi vé6i kuju ning Luukas jutustas, kuidas
Jumalast parinev Pitha Vaim laskus Jeesuse peale ihulikul kujul otsekui

¢ April D. DeConick, Voices of the Mystics. Early Christian Discourse in the Gospels of
John and Thomas and Other Ancient Christian Literature (London, New York: T&T
Clark International, 20042), 83.
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tuvi. Siit voib jireldada, et isegi vaim vajas nihtavat vormi voi kuju, et
inimsilmale nihtavaks ja inimesele kogetavaks saada. Lisaks sellele tuleb
dra mirkida stilistiline parallelism hinge ja vaimu esiletoomise vahel
Maarja kiituselaulus ehk Magnificat’is.

Luuka evangeeliumis on hing isiku esindajaks, representeerijaks.
Nigime, et hing rd6mustas (1:46), aga véis ka kurvastada, nagu oleks
temast mook 1abi kidinud (2:35); hingele antakse nou siiiia ja juua, puhata
ja olla roomus (12:19). Koigi nende niidete puhul esindab hing psiihho-
loogilises mottes terve inimese kui isiku reaktsioone ja tegevusi, mille
puhul kehalikkus ehk ihulikkus on justkui juba automaatselt juurde moel-
dud voi loomupiraselt eeldatud. Ning see, kuidas Luuka evangeeliumis
on Jeesuse tegevuse kirjeldamisel rohutamist leidnud tervendamised ja
inimeste aitamine kehaliste/ihulike hidade puhul, laseb ka Luukas endas
niha kaasatundvat inimest.

Luuka evangeeliumi tekstid harmoneeruvad sageli Markuse evangee-
liumi ja Q allika vahendusel saadaval olnud eeskujudega. Uhine on siin
kindlasti ka see, et iga inimest ehk isikut kujutatakse hingena. Siiski tuli
teise allikatekihi kasutamise juures esile erinevus vorreldes Matteuse toi-
mimisega sarnases olukorras. Luukas hoidus esitamast motet, et surma
puhul hinge ja keha/ihu saatused erinevad. Siinkohal on voimalik vaid
oletada, kas ta tahtis markamatult viidata kogu inimese surmale ja sel-
lele jargnevale voimalikule karistusele (12:5). Seda oletust kinnitab vord-
lus maistujutuga, milles rikka mehe puhul kandis karistust kogu ,mina”,
sest karistust kirjeldatakse kehalise realiteedi kujunditega. Veelgi enam

- ka meelt parandava kurjategija kogu ,mina” kuulis Jeesuse lubadust
selle kohta, et ta saab olema koos temaga paradiisis. Ning samas kujutab
Luukas ka surnud keha/ihu couo kujundi abil isegi siis, kui tegemist on
Jeesuse keha/ihuga. Selle aspekti osas jargib Luukas Markuse evangee-
liumi matmisjutustust iisna muutumatul kujul.

Niib iisna péhjendatuna, et kreeka sénale c@uo ei leidunud sobi-
vat heebrea ekvivalenti (vt 4.2) ja sellel tosiasjal on oma tihendus méne
jirgneva jutustuse tipsema mobistmise jaoks. Jeesuse ilmumisjutustus-
tel asukohaga Emmauses ja Jeruusalemmas on suur ithisosa Johannese
evangeeliumi poolt edastatud sarnaste jutustustega. Siiski ndgime erine-
vusi sdnavalikus, mida Luuka kui kreeka keelt ja ilmselt ka keelekasutuse
puhul tekkivaid assotsiatsioone tundva autori puhul voib pidada teadli-
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kuks. Luukas valis ootamatul ja Vana Testamenti meenutaval viisil sonad
vaim ja liha (koos luudega), et rohutada Jeesuse iilesiratamise-jirgset fiiii-
silist loomust. Kontrast sonaga vaim on siin silmatorkav. Lihtudes sel-
lest, et Luukas vois olla piisavalt teadlik kreeka keelt konelevate lugejate
teadmistest ja voimalikust kalduvusest tolgendada tema tekste hilisantii-
gis levinud platonistlike ja piitaagorlike vaadete valgusel, jareldan, et ta ei
tahtnud kirjeldada hinge ja ihu omavahelist suhet mérgatavat rivaliteeti
voi koguni vastastikust vilistavust voimaldaval kujul. Jutustuses Jeesuse
ilmumisest jiingritele ei ole kasutatud termineid ihu ja hing, kuid evan-
geeliumi muud tunnistusainest silmas pidades voib teemat esitada nii, et
Luukas kujutas neid lahutamatute ja pigem tihel tasandil asuvate kui anti-
poodidena.

Jumalaga seotud vaimule aga on reserveeritud lihast ning ilmselt ka
ihust ja hingest korgemal asuv positsioon. Kuid siiski: liha, milles on jaad-
vustatud olulise sindmuse - ristisurma — poolt pohjustatud margid, stig-
mata, ei ole selle episoodi kirjelduses midagi alaviirset, sest just antud
jutustuses on sellele sonale omistatud funktsioon olla Jeesuse dratund-
mise inimlikult kogetavaks vahendiks, otsekui mingiks Jeesuse ristil66-
mist ja tema tlesdratamisjargset ilmumist thendavaks ,sdidukiks”. Ning
see huvi néib olevat Luuka sonavaliku juures olnud ainsaks méaravaks
argumendiks.



