UUS TESTAMENT
KUI PUHAKIRI
APOSTLIKE ISADE KIRJADES?

Vallo Ehasalu

MEETOD

Seda, mis teeb Uuest Testamendist nonda erilise raamatu, on viljenda-
tud erinevate motetega: Pihakiri, Pitha Vaimu inspireeritud raamat,
kanooniline raamatute kogu, Jumala sona. Uue Testamendi moistmine
kirikus Jumala ilmutusena on vorreldav Vana Testamendi kui Pithakirja
moistmisega juudi rahva keskel. Voimatu on teaduslikult uurida, kas Uus
Testament on Jumala sona. Ma ei vaatle kidesolevas t66s nditeks UT aja-
looliste andmete paikapidavust v6i UT maailmavaatelist kokkusobivust
meie ajaga. Moistmaks, milline autoriteet on UT kiriku vanimas ajaloos,
keskendun ma apostlike isade (peamised neist on Clemensi esimene kiri
korintlastele, Didache, Ignatios, Polykarpos, Barnabas, Clemensi teine
kiri korintlastele) nigemusele Uuest Testamendist.

Apostlike isade aeg oli UT kaanoni kujunemise, isegi selle hilisemate
osade tekke aeg. Seega saab teaduslikult uurida UT raamatute vastuvot-
mist (retseptsiooni) ja kasutamise viisi apostlike isade poolt. Meetodiks
on siin esiteks UT tekstide leviku hindamine. Selle pohjal on niiteks voi-
malik 6elda, et Pauluse kirjad olid juba kokku kogutud ja neid loeti auto-
riteetsete tekstidena, samuti olid tuntud siinoptilised evangeeliumid, iihe
autori jaoks vihemalt iiks neist. Teiseks meetodiks on Uuele Testamen-
dile viitavate tsitaadivormelite vordlemine VT tsitaadivormelitega. Need
niitavad erinevusi juba kindla pithakirja (VT) ja uue pithakirja (UT piri-
mused) vahel.

' Artikkel on valminud ETF grandi 6754 toetusel.
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Veel on voimalik otsida viiteid sellele, mida autorid ise on nendel tee-
madel Gelnud. Oluline on siin niha nt sénade ,evangeelium”, ,apostel”,
ykiri”, ,tarkus”, ,Vaimust antud” tolgendamine. See laseb niha, kuidas
kirjutati UT parimustest ajal, mil inimesed veel elavalt maletasid Jeesuse
parimusi voi Pauluse tegevust ning ligipdds UT tekstidele erines meie
ajast, kui UT on kaante vahel ja ajaloolised siindmused meist kaugel.

KAANON JA INSPIREERITUS

Moisted ,kirjutama” ja ,kiri” voivad iseenesest viidata millelegi juma-
likule. VT kui Pithakiri (et tepai ypaol) ei esine veel VT-s, kiill aga
rabidel ja Philonil;* see juutlik ja hellenistlik, mitte aga eriliselt algkristlik
keelekasutus levib ka uuritaval ajal* (mh 1Clem 45:2; 53:1). Uues Testa-
mendis on ,kirjutamine” ihest kiiljest nagu mistahes inimese voimuses
olev (Lk 1:3), kuid siiski ka kérge ja Vaimust antud tegevus (Gl 1:20; Rm
15:15). Ilm-s on Jeesus apokaliiptiliste eeskujude jirgi ka oma sulase, proh-
veti kirjutamapanija, kuid stinoptikuil ja Paulusel kas puudub méte, et sel-
lega luuakse pitha kirjandust* voi tuleb seda leida teiste meetoditega.

Kristliku piihakirjakaanoni kujunemisaega on kohane otsida juba
apostlike isade ajast. VT kaanon, mahult olemas juba enne, piiritleti Jam-
nias just umbes sel ajal, kui Clemens kirjutas kirja korintlastele (1Clem).
Vana Testament oli viga mojuv tekst, peale tihtsuse juutide hulgas oli sel
salapirane moju hellenismile (sest see oli vanem kui Homeros voi Pla-
ton) ja algkristluse paganlikele suundadele. Tol ajal ei ridgitud kanoonili-
sest juudi piihakirjast, kiill aga inspireeritud tekstist, mis kuulub Jumala
lepingu juurde.

Just apostlike isade ajal kujunes konfessioonideks hargnenud juutlu-
sest rabiinlik ortodoksne juutlus, algkristlusest aga kindlate parimuste
(oma usutunnistuse ja autoriteetsete tekstidega) kristlus.> Ka kristlik kaa-

2, ¥péow” (Gottlob Schrenk) — ThWNT. Bd. 1. Gerhard Friedrich, Hg. (Stuttgart:
Kohlhammer, 1953), 750.

3 Ibid., 751.

* Ibid., 745. Jh 21:24j; 20:30j on aga viide yp&pw ja popTup€m ithtlusele (Y€ypomton
viitab viisile juhatada sisse VT osundust) 1Jh 1:4; 2:1; 5:13 kordub see pidulik véljen-
dus (ibid., 745).

D. A. Hagner on tommanud paralleeli: et kaanon ei joudnud mitte kohe koikjale
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non oli oma mahult juba olemas (mitte kiill 1Clem véi Did ajal, kiill aga
Ignatiose, Polykarpose ja Barnaba kirja ajal).

Nii peavad mh A. Gregory ja A. D. Hagner toestatuks, et Corpus Pauli-
num oli olemas enne Markioni. See on tdestatav, kuna tolleaegsed autorid
ei tundnud mitte mond tiksikut Pauluse kirja, vaid ikka mitut kirja koos.
Pauluse kirjade kogu kui kaanoni teket voiks dateerida hiljemalt Polykar-
posega.’ Peale erinevate Pauluse kirjade tundmise tdestab tema tekstide
kogumist see, et koos esinevad erinevatesse maailma osadesse saadetud
kirjad.

Uue Testamendi kaanon piiritletud tekstikoguna aga lasi end veel
oodata. W. Petersen on kirjutanud, et veel II saj I poolel puudus kiri-
kus Uue Testamendi kindlakskujunenud tekst,® peale selle niitab ta, et
apostlike isade viis leida autoriteetseid tekste ei arvesta Uue Testamendi
olemasolevate tekstidega — apostlikud isad leiavad autoriteedi hoopis
mujalt.’ Kiisimus on seda raskem, et kirikul puudus huvi kanoonilisuse
vastu — huvi oli suunatud tdele ja kuulutusele.'’ See, millest sai kanooni-
line, oli alles elavas milestuses, ligipddsetav ka elava tunnistuse ja males-
tuse kaudu. Sellest ka toe otsimise viisid, mis olid valdavalt sisulised. Seda
viljendab viis, kuidas tolle aja kirjamehed autoriteeti kandvaid sénu tsi-
teerisid: ,Issand raagib”, ,Pitha Vaim raagib”. Kaanoni puudumine moju-
tas kirjamehi nigema UT parimusi mitte raamatus, vaid koguduse suuli-
ses vaimuvaras. Chr. Tuckett on 6elnud, et quasiscriptura oma vaimuliku,
ent mitte pihakspeetud sisuga lausa kutsub end uuesti rakendama."

juutide ega kristlaste hulka, on niha, et kristlik ja juudi kaanoniotsing olid paral-
leelsed; Donald Alfred Hagner, The use of the Old and New Testaments in Clement of
Rome (Leiden: E.]J. Brill, 1973), 118.

¢ Ibid., 319; Andrew Gregory, ,1 Clement and the Writings that later formed the New
Testament” — The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers. Andrew
Gregory and Christopher M. Tuckett, eds. (Oxford: Oxford University Press, 2005),
156, nieb Pauluse kirjade kogu juba enne 1Clem.

7 Hagner, Clement, 321.

§ William L. Petersen, ,Textual Traditions Examined: What the Text of the Apostolic
Fathers tells us about the Text of the New Testament in the Second Century” - The
Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers. Andrew Gregory and Christo-
pher M. Tuckett, eds. (Oxford: Oxford University Press, 2005), 33.

9 Ibid., 30-33.

' Hagner, Clement, 120.

yTheir very status as (quasi-) ,scriptural” texts would invite just such process of reappli-
cation”, Christopher M. Tuckett, ,The Didache and the Writings that later formed
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Seda iileminekut kisitlebki kdesolev t66.

Tavaliselt riigitakse esimesest kaanonist seoses Markioniga (140.
a Roomas), kes 16i oma, gnostilise kaanoni, mille vastu kirik omakorda
koostas meile tuntud kaanoni. Siiski ei ndustu ma enamuse teoloogidega,
nagu oleks kaanon hereetikute loodud. Selle hinnangu puhul jiib tihele-
panuta kaanoni tugev selgroog,'> mis hiljem loetelu ja ithendatud koodek-
sina (mitte enam raamaturullina nagu juutluses) kindlaks mairati.

Kaanoni maht kujunes juba enne Markioni. Kirik tegi seda, hakates
koérvuti VT raamatutega kasutama UT omi. VT inspireeritus oli Jumala
rahva métteviisi ithisvara, mis laienes UT-le. (Uue, kristliku) Pithakirja
maht polnud kindlaks mairatud, kuid selle sisu oli laialdase retseptsiooni
ja Puhakirja spetsiifilise kultusliku ja kirjandusliku eeskujuna kasuta-
mise kaudu vaieldamatult vastu voetud. Noore UT kaanoni korval tekkis
kristliku koguduse usk, mis otsis viljendust mitte tiksnes elavas parimu-
ses, vaid ka Pithakirjas.

Kaanon kujunes ka seetottu, et autorid eelistasid olulisi tekste tsitee-
rides selgelt UT raamatuid apokriiiifidele. Apokriiiife kasutati — see on
moistetav, sest kui pole kanoonilist, siis pole ka mittekanoonilist. Samas
voib viide mittekanoonilisele tekstile apostlike isade ajal tdhendada mitte
seda, et nditeks Eldadi ja Modadi raamat on piihakiri, vaid seda, et kirja-
mees kasutab mittekanooniliste tekstide moétteid lihtsalt kui kaasaegsete
omi.

Aja jooksul tekkisid ka kristlikud apokriiiifid nagu Peetruse evangee-
lium jne. Kristliku kaanoni olemasolu tdestab ka see, et kristlike apokriiii-
fide tekkides jiljendasid need just kanooniliste UT tekstide Gattungeid.

UT kaanoni teket on peale sisuliste kiisimuste kiirendanud ka tiks
materiaalne asjaolu — koodeksi kasutuselevott kirjarulli asemel, mis on
kristluses ilmselt levinud algusest peale. See voimaldas koondada kokku
nt Pauluse kirjad ihelt ja evangeeliumid teiselt poolt, kujundades kaano-

the New Testament” — The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers.
Andrew Gregory and Christopher M. Tuckett, eds. (Oxford: Oxford University Press,
2005), 87.

Tugevaks selgrooks pean nelja evangeeliumi ning Pauluse ja tema koolkonna kirju
nende ajaloolisuse ja parimuse alalhoiu tendentsi tottu. Seega ei pea ma pohjenda-
tuks oletust, et see on vigivaldne valik parimuse rikkusest, mille algset avarust voiks
iseloomustada niiteks viitega gnostilisele kirjandusele.
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nikogud kaanoni pohigattungite jargi."> Koodeksi kasutuselevott ei anna
meile siiski voimalust kaanoni eellugu dateerida.*

Apostlike isade aeg vois olla iiks aegadest, mil vana, lepingukirjan-
duse motte asemele tuli uus, voibolla hellenistlikum inspiratsioonimote.
Inspiratsiooniopetus lasi end veel oodata, kuni see 2Tm 3:16 esmakord-
selt mainituna levima hakkas — tegelikult UT ja apostlike isade aja murde-
punktis. Inspiratsioonist on juttu siis, kui teksti kirjutajat ndhakse olevat
kirjutamise ajal Jumala voi muude vaimsete olendite moju all nonda, et
inimene kirjutab mitte enda, vaid oma Issanda sonu. Hellenism ei ole kiill
palju ajalooliselt kestvamaks osutunud inspireeritud tekste esile toonud -
inspiratsioonidpetus hakkas levima eelkoige olemasoleva juutliku VT ja
UT kaanoniga.

ESIMENE CLEMENSI KIRI

94. a pKr Roomast Korintosesse kirja kirjutanud Clemensi eriparaks
apostlike isade hulgas on tema selge piithakirjadpetus, tipsemalt ope-
tus Vanast Testamendist.'® Mahukad LXX osundused teevad Clemensi
apostlike isade hulgas ainulaadseks. VT autoriteet on Clemensi jaoks
seda suurem, et LXX sona on olulisem kui kaasaegse filosoofia loomulik
teoloogia.' Selle toestuseks on ehk seegi, et Clemensi LXX tsitaatides on
ka konteksti sobimatu osa alles."”

Clemens osundab VT siiski teatud algkristlusele omase tihekiilgsu-
sega. 1Clem tsiteerib V'T-i kiill ohtramini kui kes tahes algkristlane, kuid
terve rida tsitaate kuulub algkristliku tsitaadivara klassikasse. Sellise
florilegiumide kogu olemasolule viitab ka J. Fischer."®

3 Hagner, Clement, 313j

4 Ibid., 314j.

Clemensi (nagu ka Ignatiose) eripiraks on teksti suur maht, mis omakorda véimal-
dab katvamat analidisi.

Nonda vastab kiisimusele, kas VT on Clemensi jaoks osa antiiksest elutunnetusest
voi seisab sellest tunduvalt korgemal, Adolf Wilhelm Ziegler, Neue Studien zum 1.
Klemensbrief (Miinchen: Manz, 1958), 41.

7 Ibid,, 42.

18 Joseph Fischer, Die Apostolischen Viter. Schriften des Urchristentums (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1956), 7.
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Clemensi ilmutusemadiste sisaldab endas olulise osana ka antiikset
yloomulikku teoloogiat™ ,tunnetuse siigavus” ei ole mitte ainult VT-s.
Jumala tundmine on koikjal, alates loodusest ja ithiskonnakorrast kuni
legendini f66niksist. Kogu loodu rdagib Jumalast, kellest koneleb maa-
ilma ja Iisraeli lugu. Teemaderingid nagu stoa ja Moosese voi looduse ja
Moosese suhe olid hellenistlikus juutluses arutluse all.”” Nii roomlastele,
kreeklastele kui ka idamaalastele oli tthine mote, et peidetud jumalikkus
avaldab end. Antiikinimene oli fiir jede Art von Offenbarung im besonde-
ren Masse aufgeschlossen*® — kogu loodu on tdis Jumala tarkuse avaldusi.
See tarkus oli antud mitte ainult prohvetitele, preestritele ja miistikutele,
vaid igale inimesele.”" Clemens kui praktiline kirikujuht lihtsalt kasutab
seda loomulikku teoloogiat, mille keskel terve ithiskond elab. Maailma
saladusi uurima ei pane mitte uudishimu seletamatu vastu, vaid tunnetus;
eluolukorrad konetavad mind, maailma tlesehitus radgib ka minu osast
elus. Sellele on iiles ehitatud hellenistlikud filosoofiad: kus ja kuidas voin
ma tunnetada praktilist tode. Selge juhtnéorina touseb siiski esile Vana
Testament, mis on (William Wrede jirgi) das grosse ethische Musterbuch®*
ja sellisena muuhulgas d4retult praktiline.

Kisimust Piibli erilisusest vorreldes muu kirjanduse ja tunnetusega
pole Clemensil ilmselt tekkinud. Sellele, mis on Piiblis erilist, voib ka
XXI saj teoloog leida vastuse Rm 3:1; 9:4j, kus riagitakse libisegi VT raa-
matutest ja nende sisust. Tode ja seda sisaldav raamat kuulusid antiikajal
kokku.

Pohjendusena Clemensi stoalembusele kehtib, et maailmas siinnib
koik év td &gt (Clemens rohutab seda eriti), et loodud kord seab reegli,
mille kohaselt alandlikkus on eeliseks ja korkus kahjuks. Selles on juba
olemas oma pohjendus, ka teatud autoriteet, sest need motted on samuti
vanad. Vana Testamendi tostab aga esile viljend ,jumaliku tunnetuse
siigavused” (10, BaiBn i Oelog yvdoewe, 40:1), mis ilmselt viitab Piiha-

! Hellenistlik juutlus kasutas misjonieesmirkidel stoa filosoofia opetust looduses
olevast seadusest, ndidates, et Moosese seadus on loodusega pohjendatud kolbelise
seaduse tdiuslik viljendus. Selle kohta ndide 4Mak 5:25. Philon niitab looduse ja
Moosese kooskala sageli, nt De opif. mundi 3 p 1 M; De Abrah. 5 p 2 M. Selles on juudi
mote, et Seadus on maailma alus.

0 Igasugusele ilmutusele ddretult avatud”, Ziegler, Studien, 42.

* Ibid., 43.

#*,Suur eetika-alane niiteraamat”; Hagner, Clement, 76.
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kirjale, mitte loomulikule teoloogiale, olles kombineeritud sellesse ,kum-
mardumisega” (40:1; 53:1), mis omakorda haakub kummardumisega
,piihadesse kirjadesse” ja ,Jumala sonadesse” (53:1), mis on tdesed ja
Piihast Vaimust (45:2).

A.von Harnack pohjendab 1Clem seotust Vana Testamendiga, niida-
tes, et poline Pithakiri (VT) tegi alles aegamédda ruumi Issanda sonade
(UT) parimusele.” Vana ja Uue Testamendi suhte kohta Clemensi puhul
itleb J. Wilson: ,1Clem jaoks on Vana Testament Piihakiri, Uus Testa-
ment aga parimused, millele viidata”.** Seega ongi VT iiksi Piihakiri, olles
kiri, ja selles vastab Clemens tldiselt apostlike isade tiksmeelsele otsusele.
VT on Jumala ajatu ilmutus oma kirikule, kiriku eelajalugu, milles on
Jumala tegu.” Just seda rohuasetust viljendab 1Clem selgelt.?

Piiha Vaim

Uks 1Clem selge dpetus on dpetus Pithast Vaimust kui VT autorist - seega
inspiratsioonidpetus. See on seda selgem, et kolmandikus kohtades, kus
Piiha Vaimu mainitakse,”” on see just Piihakirja inspireeriv Vaim. 43:1;
53:1 tulevad viga lihedale 2Tim 3:15j 6petusele inspiratsioonist, mida

23

Adolf von Harnack, Einfiihrung in die alte Kirchengeschichte. Das Schreiben der Romi-
schen Kirche an die Korinthische aus der Zeit Domitians (1. Clemensbrief) (Leipzig: J. C.
Hinrichs’sche Buchhandlung, 1929), 79.

2+ John Warwick Wilson, The First Epistle of Clement. A Theology of Power (Duke: Duke
University, 1976, kisikirjaline), 113j. Wilsongi nieb seda UT esiletdusu, Jeesuse
sonadena olid selle parimused siiski vordsed Vana Testamendiga, ibid., 118.

* Hagner, Clement, 123.

¢ 1Clem argumentatsioon viitab sageli VT kultusele. Ilmselt on tunda lihedust Hb-le,

kus riagitakse, et VT kultus kiill Jumala ja inimese suhetes ei kehti, kuid see niitab
siiski Jumala tahet. IClem taustaks peab ilmselt olema just see Hb hoiak, miks muidu
radgitakse veendumusega asjadest, mis peavad olema, teades, et seda ei rakendata
autori koguduses — ja autor ei ootagi seda.

¥ Inspireerivat, VT-s konelevat Vaimu mainitakse kirjas kuus korda (1Clem 8:1; 13:1;

16:2;22:1; 28:3; 45:2), muid ,Vaimu” kohti on veel kaheksa (2:2; 18:12; 42:3,4; 46:6;
58:2; 59:3; 63:2). Lisaks mainitakse ,Vaimu/vaimu” VT tsitaatides seitse korda
(18:10,11,17; 21:2; 36:3; 59:3; 64:1). [TveDpat 1yepovikdy (18:12) pole ilmselt enam
juutlik, vaid tulnud otse stoast; Helmut Opitz, Urspriinge frithkatholischer Pneumato-
logie. Ein Beitrag zur Entstehung der Lehre vom Heiligen Geist in der romischen Gemeinde
unter Zugrundelegung des I. Clemens-Briefes und des ,Hirten” des Hermas (Berlin: Evan-
gelische Verlagsanstalt, 1960); 49.
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viljendavad sonad ai iepai ypadadi, toco ypodri Bednvevotog.?

Sellega on kooskoélas, et 1Clem 22,1 méistab VT-i Kristuse konena
Pithas Vaimus. Peale tsiteerimise vormi tuleb sellest vilja ka paisteloo-
line méte — Piiblis kirjutavad Isa, Poeg ja Pitha Vaim. Algkristluses siin-
nib trinitaarne inspiratsioonidpetus, nditeks mh Hb. 1Clem 27,4 on juttu
ka Jumala maailma koos hoidva sona kindlusest ja Jumala valetamise
kiisimusest. Jumala sona kindlus on 1Clem teoloogias oluline: sona abs-
traktsena, enne pithakirja olemas olevana. Asjad on dedoypoticugvor v’
avtod (1Clem 27:5), selles kohtuvad ehk Looja séna ja pithakirja séna voi
vastupidi - loomissona doypatiet, pithakirjasona A€yet.

VT tsitaadivormelid

1Clem on heas kooskolas UT ja teiste apostlike isadega ka VT tsiteeri-
mise viisi poolest. Tsiteerimise juures on iseloomulikud tsitaadivorme-
lid. Esiteks mainiksin perfekti passiivi kaudu tuntavat ,on kirjutatud”’.
Teiseks, ldbiv tsitaadivormel on ,iitleb”, mida kasutatakse sageli ka kirja-
kohale viitamisel.** 1Clem piihakirja teoloogia niitab ka inimestest auto-
reid ja ajaloolisi seoseid.*'Juba vormelite statistikast ndeme, et Pihakiri
on autoriteet. See tsiteerimise viis ithendab 1Clem suure osa juutluse, UT
ja vana kirikuga. Clemens nimetab VT ai tepai ypoldon (1Clem 45:2 ),
al iepad ypadat, Ta, Adyio ToL Beov 53:1. Seega esineb Piihakiri raamatu-
tena 1 Clem motlemises kui kindel suurus. VT piiritletus pole aga 1Clem
selge. Olles kiill 4 Esra kaasaegne, tunnetavad need tekstid aja marke eri-
nevalt. 4 Esra ndeb havitatud Siionit ja tostab uue lootusena esile juudi
ptihakirjakaanonit. 1Clem ndeb maailma meie timber ilusa ja korrapira-
sena, kuid kaanoni piirid on tema jaoks lahtised.

% Hagner, Clement, 234. Vtka 1Clem 13:1.

¥ Tegusona perfektis yeypamtonr 1Clem 4:1; 29:2; 36:3; sellega seoses kasutatakse
pihakirja sona enda kohta 1Clem 3:1; 13:1 vastavat kesksona 10 YeYpoLLEVOV.

30 A€yel, onoty, 13:3 onoiv 1 dyra ASyog; 14:4j YEypamton ... AEYeL; 15:2;21:2;26:2
AEyeL mov. 35:7 AEYeL yap 1 ypoudri, 42:5 mov. Kogu viitamisviiside rohkus, kaasa
arvatud ebamiirase ,kusagil” (mov) kasutamine viitab Clemensi jaoks lihedasimale
UT tekstidest, Hb-le. 1Clem 28:2 nimetatakse Ps 138 tsitaadis erilise sonaga A£yel
Yolp TOL TO YPOHELOV.

1Clem 8:1 jirgi on prohvetid ,Jumalaarmu teenrid” (ol Aettovpyol T1g X0ipLTog 1oV
Be0V); 26,3 jutustab Clemens Kail moiAw Top A€yet (,Ja taas iitleb Iiob”).

31
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UT tsitaadivormelid

VT on ,Pithakiri” (1 ypaupri, 16 ypagdeiov, at tepat ypagat), UT pole kiri,
mistottu VT inspiratsioonidpetus ega autoriteet ei laiene sellele iseene-
sest. Siiski on UT pirimused ja sisu 1Clem jaoks olemas, kuna elatakse
nende parimuste ja olukordade sees, millest UT kirjutamine ja kanoni-
seerimine on touke saanud. Niiteks iseloomustab 1Clem 5:1 Vana Testa-
mendi sdna kui dpyata vrodelypota, kristlikus lahiminevikus stindinut
aga kui tN¢ yeveag nuawv vrodelypato. Eelkdige on 1Clem jaoks ole-
mas suuline UT parimus.

1Clem 13:1 voiks olla votmetekstiks piihakirja kaanoni kujunemise
moistmisel 1Clem jargi. See sisaldab korgteoloogilist VT tsitaadivorme-
lit A€yer yap 10 mvevua 10 dylov, millele jirgneb VT koht, kuid edasi
iileskutse pidada meeles Issanda Jeesuse sonu (1ol Atoor pepynpévor taw
Adywv 10D kvpiov Tnood, obg Ao Ancey didoloKwy ... obTWg Yop ELMEV...
ning siis jargneb 1Clem 13:3b taas uus VT tsitaadivormel (¢noiv yop
6 dytog ASyoc). VT tsitaatidega raamistatud Jeesuse tsiteerimises tuleb
sona ,pidades meeles, miletades, meenutades”, mis voib olla viide luge-
jale, et ,Jeesuse sona pole te lugenud, vaid kuulnud”.** Nii juhatatakse
sisse Jeesuse sona miejutluse (Q) ainesega. Lausel on iillatav vormiline
ja parimusseos Ap 20:3S sonadega: pvnuovevew Te v Adywy ToL Kupiov
Tnoob 411 otdg €imev. Jeesuse sdonade vadrtus tostetakse esile rohutu-
sega ,eelkoige meeles pidades”. ,Meeles pidama” vois olla terminus tech-
nicus Jeesuse sonade tundmise kohta juudikristluses.

See peatiikk on toeliselt sisutihe. Clemens kirjutab, et Jeesuse sonad
ont &vtoAn kol to moporyye Aorto (13:3a). See laseb niha Jeesuse sénu
paralleelis Moosese sonadega: Jeesuse sonad on kooskolas Moosesega
ning Moosese sonadele lisatud. J. Klevinghaus rohutab, et Clemens mois-
tab Jeesuse padstmist66d valgustustoona.*

Seega nieme, et Vanast Testamendist ja Jeesusest radgib Clemens

3> Gregory, ,1 Clement”, 133; Hagner, Clement, 140, 151.

3% Kristlik kuulutus on paistmine, kuid nonda, et ,padstmise” kaudu saab ,teadmatu-
ses” viibija teada Jumala kisud (mpooTéylotal, SOKOLGHATO, TAPOLYYE AUATO;
49:1); Johannes Klevinghaus, Die theologische Stellung der apostolischen Viiter zur alt-
testamentlichen Offenbarung (Giitersloh: C. Bertelmanns Verlag, 1948), 48. Jumal ise
on tegev isik, Kristuse tegu on voimalik ithe osana seada Jumala teo taustale, see ei
muuda seaduse olemust (ibid., 49).
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erinevalt, Jeesusest kolmel erineval viisil. Esiteks on Jeesus keegi, kes on
dsja radkinud, kuid siis vaikinud. VT tsitaadi juurde kuulub olevikuline
yitleb” (A€yer): VT koneleb praegu, nagu minevikuski. Jeesuse kui maa
peal elanud inimese sonade juurde kuulub grammatiline minevik, aorist
yitles, ridkis” (€inev 46:8, € Aol AnceY 13:1). Jeesus koneles aastaid tagasi,
tema sonu on vaja ,meeles pidada”. Nii métleb A. D. Hagner, leides, et
UT péarimust tunti mitte raamatuna, vaid Jeesuse elava sonana meie ajale.
Seda vois lugeda ka kirjutatud raamatust, kui selline koguduses oli, kuid
UT parimus mojus inimeste meeltes eelkoige siindmuse ja alles siis teks-
tina.**
Teiseks oli Jeesus Kristus Clemensi jaoks mitte iiksnes ajalooline Jee-
sus, vaid inspireeriv Kristus Vanas Testamendis (nt 1Clem 22:1).
Kolmandaks v6ib Clemensi nigemust Jeesuse konest levinud aru-
saama jargi lugeda ka Clemensi loomuliku teoloogia taustal. Kristuse
Vaim ja VT niited sobivad kokku,** olles iiks ja sama maailmas olev Tar-
kus, mida v6ib niha tekstis, ajaloos, looduses, Kristuse elus. Klevinghaus
kirjutab: Die atl. Offenbarung ist fiir Kl(emens) ihrem Wesen nach mit der
Offenbarung Gottes in Christus gleich.>
Pihakirja kaanoni kujunemise jilgi otsides sonastan selle esimesed
sammud nénda: VT olemasolevkaanon on iepai ypadat (45:2;53:1), veel
stindimata UT parimuse Jeesuse sonad on Clemensi keeles ol dyltompenel
Adyou (13:3).

Clemens ja Uue Testamendi tekstid

Kui Jeesuse parimus pole seotud mitte kirjutatud UT-ga, vaid elava UT
parimusega, mil on kindel koht koguduse opetuses, siis kiisime, kas
Clemens on ildse Uut Testamenti tundnud.

Clemensi suhe Paulusesse on eriline. Korintlastele kirjutades on ta
Pauluse jarglane, ta matkib 1Kr. Selge viide 1Kr 13:4-7-le on 1Clem 49j
ja 1Kr 12:12,14,20-28-le 1Clem 37:5-38:2,%” viide Rm 1:29-32 on 1Clem

** Hagner, Clement, 273.
3 Ziegler, Studien, 47.

36

Klevinghaus, Offenbarung, 75.

% Clemens on rohkem Pauluse ,kaja”, ta ei tsiteeri Paulust, vaid kasutab ka tsitaatides

oma eelissonavara, Gregory, 1 Clement, 145.
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35:5j.% 1Clem 47:1-4 kasib korintlastel ,votta kitte 6ndsa apostli Pau-
luse kiri” - seega oli see olemas nii Korintoses kui ka Roomas.** Kiisimus
ymida ta teile koigepealt, evangeeliumi alguses kirjutas” on kiill ilmselt FI
4:15 moju, Pauluse keelekasutus Rooma linnas, kus on kirjutatud nii FI
kuika 1Clem.

Kas Pauluse sona on Jumala sona? Seda Clemens ei kinnita ega eita.
Paulus on ,0nnis apostel”, ,tunnistustega apostel” (47:1,4), Paulus on
,meile lihedase aja véitleja”, ,sammas” (1Clem $:1j). Pauluse kohta kasuta-
takse sama ldhimineviku teadvust ja grammatilist aoristi nagu Jeesusegi
kohta. Pauluse kirjad liigenduvad Jumala jirjepidevasse ajaloosse, ilma
et Clemens nditaks Pauluse kirjadel Jumala ajaloos mingit erilist kohta
olevat.

Stinnikoha, keele ja teoloogia osas on Clemensil suur sarnasus ka
Heebrea kirjaga. Heebrea kirja hajutatud, kuid korduvad méjud on neli
uhist psalmitsitaati, moéisted 63dg, cwtriptov, npocdopdi, d.oBevric. 1Clem
36:2 viitab Hb 4:14 v6i 7:26, samuti Hb 6:4,5. Hb 1 on edasi antud
1Clem 36:2-5.* Ka Hb kohta voime Gelda, et sel kirjal on koht Clemensi
raamatukogus, samuti soovitab ta seda korintlastele. Hb teeb eriti oma-
seks moélema kirja sama kasvupinnas, mis on tuntav motiivide sarna-
susest.

Kisimus stinoptiliste evangeeliumide tundmise ja autoriteedina
kasutamise kohta on keerulisem. 1Clem on siinoptiliste evangeeliumide
kaasaegne. Uhest kiiljest tunneb Clemens Jeesuse sonu histi, teisest kiil-
jest on just H. Koster ndidanud, et 1Clem ei tunne mitte evangeeliumiraa-
matuid, vaid suulist siinoptilist materjali, olles evangeeliumi kujunemise
tunnistamisest seega sama kaugel kui nt Q.** Seetottu on viited siinopti-
kutele iihest kiiljest viga selged, teisest kiiljest kaugeltki mitte nii selged

3% Ibid.

39

Gregory, 1 Clement, 144.

40 Hagner, Clement, 179. 1Clem 9-12 meenutab Hb 11. Hb 11 viitab ka 1Clem 17:1 ja
55:3-6, Hagner, Clement, 186j. Edasi veel dnuiovpydg 1Clem 20:11, Moosese poge-
nemine 1Clem 4:10; Hb 11:27, ,ustav” 1Clem 27:1 - Hb 11:11. Hb 12:1 - 1Clem 19:2.
Hb 12:1 - 1Clem 63:1 (ibid., 187j). Vt edasi Hagner, Clement, 189.

Gregory, 1 Clement, 152.

41

42

Milu jargi tsiteerimisele, nagu VT puhulgi, viitavad Lightfoot, Gebhardt, Harnack,
Funk, Bryennios, eriallika olemasolule aga Massaux, Stanton, Késter, Grant (Hagner,
Clement, 147j). Resch arvab koguni, et 1Clem tdlgib arameakeelsest algevangeeli-
umist (allikas ibid., 145)
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kui viited Hb ja 1Kr, parinedes selleks liiga laiast parimustevoolust. Selles
voib veenduda, vorreldes nt 1Clem 23:4; 24:5; 48:4 siinoptiliste parimus-
tega.*’ Sarnasus on sageli tiksnes motiivis.

On ka selgemaid evangeeliumipédrimusi. 1Clem 13:2 meenutab mée-
jutluse osa, kus Q on paralleelne Mk-ga. Samas on riitmilisus ja stroofili-
sus iseseisev, mitte siinoptikutest s6ltuv.** Kuna on tegemist maejutlusega
(vrd Rm 12j; terve Jk), pole pirimuse kasutamine tsiteerimiseks nii iilla-
tav. Ka 1Clem 46:8 on stinoptikute méju.* Siin, nagu ka 13:2, on koige
toendolisemalt tegemist osundamisega suulise allika jargi, suuline allikas
aga pole kanooniline.*® Seejuures on tihelepanuviirne, et see on ,suuline”
ja pallikas”, kindla kuju ja paritoluta kirjutamata aines.

Stnoptikute kasutamist Clemensi poolt Hagner siiski usuks, tuge-
vaimaks pohjenduseks sellele on sarnane LXX osundamise viis. Gregory
ei eita, et Clemens stinoptikuid kasutab, kuid tuletab meelde, et see pole
toestatav.?’

Jh tundmisele voiks viidata 1Clem 49:1; 43:6. Uldiselt Johannese
mojusid siiski eitatakse.*®

Gregory ei leia 1Clem viiteid Ap-le. 1Clem 18:5 (Ap 13:22), Taaveti
kohta kiiv tsitaadikogu viitaks ithisvarale. Ap tundmist ei taha ta siiski
eitada.® 1Clem ja Ap sarnasus ilmneb monedes motiivides (kiriku ameti
jarjepidevus, Pitha Vaimu viljavalamise korduv esinemine, ametinimetus

»juhid”).

1Clem ja UT kaugust teineteisest rohutab aga Clemensi liigamet-
lik ja liigstoiline vaimsus. UT viis tolgendada VT tiipoloogiliselt leiab
Clemensi juures vaevu moistmist.>°

Seega ndeme 1Clem puhul selgelt viljakujunenud pithakirja teoloo-
giat, millesse kuulub pohjalik VT tundmine ja vanakiriklik ndgemus, mille
jargi VT autoriks on Kristus ja Pitha Vaim. Tsitaadivormelite kasutamine

# Hagneri (ibid., 171) jaoks on see seos kindel.

“ TIbid., 160.

#  A.D.Hagner (ibid.) viitab siin Lardnerile, Funkile, Knochile, Zahnile ja Lightfootile.
4 Ibid., 164.

47 Ibid., 178; Gregory, 1 Clement, 139.

*8 Hagner, Clement, 263; Gregory, 1 Clement, 139.

“ Ibid., 141.

% Tupoloogiaid esineb vaid 1Clem 3:1; 3:3j, 43; Hagner, Clement, 128;.



Ehasalu 169

on selgelt vilja kujunenud, VT kui kiri elab, raagib olevikus. Sellest on
selgelt eristatavad Jeesuse sonad, mis on alati aoristis. Jeesuse ja apostlite
aega tunnetatakse minevikuna, kuigi lihedase ja méjuvana. UT tekstide
levikut hinnates ndeme Clemensi kalduvust tegelda UT kirjadega. Kirjad
on anoniiiimsel ajal ja apostlike isade ajal olnud kergesti omandatavad ja
edasiantavad, erinedes nonda siinoptilise parimuse retseptsioonist, mis
on sagedane, kuid ei viita kanoonilisele evangeeliumile.

DIDACHE

Didache piritolumaa on suhteliselt kindlalt Stitiria, koostamisaeg I ja II
saj vahetuse paiku. Selles piirkonnas pole I sajandil Uue Testamendi kir-
jade moju tuntav,® kristliku kirjandusena voib moelda vaid evangeeliumi-
dele ja nii UT sissejuhatuse teadus kui ka Did uurimus nievad tdendolis-
tena eelkoige iiksnes Matteuse evangeeliumi. Did preskripti jargi oli Did
taotlus olla koigi kaheteistkiimne apostli autoriteeti kandev tekst. Kuid
preskript voib olla hilisem, esindades korgenenud vaadet apostlistaatu-
sele. Eriline on Did puhul see, et Did autor on kirjutanud esimese krist-
liku kirikukorra (kui Gattungi), samal ajal kui teised apostlikud isad jil-
jendavad epistli, apostlikirja Gattungit.

Jilgides pithakirja autoriteedi kujunemist, leiame, et Did kasutab
médistet Jumala sona (6 Adyog 100 8e0V, 4:1) suulise kuulutuse tihenduses
koguduse sees. Selle sisu seletab ka samas toodud sonakuulutustegevuse
kirjeldus 1) kvpidtng Aaieiton (,issandalikkusest radgitakse”); sona ise
on ainulaadne. Did 6petus ,kus 11 kvptdtng™ ridgitakse, seal on Issand
ise” viitab apokaliiptilise aja ja selle tooja Jeesuse Kristuse kohalolule apo-
kaliiptilises kuulutuses (Mt 18:20, vrd Mt 10:14; Lk 10:16).

Tihelepanuvidirne on ,evangeeliumi” mainimine Did neljas kohas.
Did on selle moéiste kujunemise juurte juures, seal, kus Pauluse suulisest
evangeeliumist on juba saanud kirjalik evangeeliumiraamat. Selle viite
poolt ja vastu toon jirgmised tihelepanekud.

51 Did 6:3 ei toesta ilmselt Pauluse tundmist, kuna iitleb otsuse, mille Paulus iitlemata

jatab, otse ja meelevallaga.
52 Klaus Wengst, Didache (Apostellehre). Barnabasbrief. Zweiter Klemensbrief. Schrift

an Diognet. Schriften des Urchristentums (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1984), 94, t3lgib die Macht des Herrn, kujutluspilt vastab Mt 18:20.
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Did 8:2 tsiteerib Meie Isa palvet, iisna selgelt Mt 6:8-13 jirgi (kaasa
arvatud selle sissejuhatus). Seda on kiill skeptiliselt peetud suuliseks
mojuks sama kirikupiirkonna parimuse kaudu, seega mitte kirjandusli-
kuks soltuvuseks.*® On ju liturgiavara, palve (nagu ka nt ristimine Isa ja
Poja ja Pitha Vaimu nimesse, Did 7:1 ja Mt 28:19) seotud nii Mt kui ka Did
autoritele tuntud paheopitud tekstiga. Suulist moju toetab ka palveteksti
edasiandmise ebatdpsus. Sonastuse tipsus ja sonaselge viitamine ,evan-
geeliumile” radgib aga Mt tundmisest autoriteetse tekstina.**

Eelmisega sarnane on Did 15:3j, kus kaks korda kordub d¢ gxete €v
@ gvayyerlw. Probleemiks on siin ebakindlus, kas viide on kindlalt Mt
18:15 voi mitte.* ,Omamine” viitab siiski konkreetsele, just Mt tekstile,
eriti kuna Did 15:4 ndib viitavat Mt 6-le. Eelmisest erinevalt on gVoyye-
Aov siin absoluutne, mitte tiiendiga nimisona, mis rohutab selle iseseis-
vust, mitte soltuvust evangeeliumi kuulutajast.*

Did 11:3 kasutab viljendit ,evangeeliumi kisk” &dyua TtoV
evayyerlov. Tucketti jirgi viitab see samuti kirjalikule kisule (nimelt
misjoniride elu kohta);*” samuti arvab K. Wengst, kes nieb allikakohana
Mt 10:9j. J. Klevinghaus nieb, et selle taga on kiill (suuline) Issanda
sona, kuid samas on Issanda sona paralleelne VT-ga (kotol 16 8dypor 100
gvaryyeiiov ja katol Ty €vTtoAriv.®®

Did 9:5 kasutab Mt 7:6 viites tsitaadivormelit kol yop mepl To¥TOL
elpnkev 6 xuplog (,sest selle kohta ridkis Issand” — 6rn paralleel vorme-
lile ,sestkirjutatud on”). Aoristikasutamine on kooskdlas kirjutamishetke
kohase todemusega, et Jeesus koneles minevikus. Sarnane on VT tsitaadi-
vormel 14:3 11 pnBeica Yo kvpiov, mis voimaldab oletust, et Did 9:5
aluseks on kirjalik evangeelium, millel on VT toodud Issanda sona auto-

53 Helmut Késter, ,Synoptische Uberlieferung bei den apostolischen Vitern” - Texte

und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur (Berlin: Akade-
mie-Verlag, 1957), 240 viidab, et see on evangeeliumidest séltumatu parimus. Evan-
geeliumidest soltumatult eksisteerinud Issanda sonade kogu peab ta allikaks ka Did
7:1; 9:5ja 15:3 puhul.

Wengst, Didache, 26. J. Klevinghausi jargi nditab 8:1j Issanda sonade edasiandmisel,
kus kiill mitte kogu aines ei ole evangeeliumist, siiski seda, et evangeelium on Jeesuse
sonade, tegude ja (aja)loo raamat, Klevinghaus, Offenbarung, 143.

S Wengst, Didache, 25; Késter, Synoptische Uberlieferung, 240; Hagner, Clement, 274.

6 Tuckett, Didache, 109.

7 Ibid., 107.

3¢ Klevinghaus, Offenbarung, 143.
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riteet.* VT ja UT paralleel Did tekstis voiks olla paikapidav, ebakindlust
tekitab vaid tdsiasi, et molemad tsitaadivormelid (ning ka sénad etpnkev
ja pnoeton) on apostlike isade seas ainulaadsed.

Seega nieme Didaches Mt tundmist.*’ Selle vastu on viidetud, et Did
kompileerib ise siinoptilist parimust nagu Did 1:3-5:2, toimides nii nagu
evangeeliumide-eelsel ajal,! voi et vordlusmaterjali tsitaatide tdpsuse
hindamiseks pole palju. Tucketti jirgi ndib Did tundvat ka Lk.%

Matteuse evangeelium oli Siiiria kiriku evangeelium ja Did autori
jaoks piihakiri. Evangeeliumid, eriti ehk Mt ja Lk, on kord ilmselt just
ptihakirja stiilis ja vaimus kirjutatud, esialgu ihe piirkonna jaoks, siis
levinud oma vaimuliku veenvuse ja moju toel. Did koostamise ajal oli
koguduse suhe raamatu kanoonilisusesse hilisemast erinev.*®

Did loob uue Gattungi. Mt on evangeelium, Did on kirikukord. II-
III sajandi kirikujuhid on seda Gattungi erinevust kaanonikiisimustega
tegeldes moistnud: evangeelium on Jumala sona, kirikukord mitte. Selles
ei ole neid eksitanud isegi mitte Did preskript.

Did tsitaadivormelid on ainulaadsed. VT tsitaadina esineb iiksnes
14:3 1 pnoeico VO kvplov. Aoristi kesksona ei voimalda kindlat otsust,
kas see on minevikus toimunu (apostlike isade jirgi radgib VT olevikus).
Tolle aja tava kohaselt koneles Jeesus vastavalt aoristis, ebatavaline on
vaid verb, mis esineb Did 9:5 (ko ydp mepl TovToL ElpnKey 6 KUYPLOG).

Kaks korda esineb manitsustes ®d¢ Exete €v 1@ evayyedw (Tod
kvpiov, Did 15:3.4). See on taas ainulaadne ja viitab ilmselt kirjalikule
evangeeliumitekstile.

Seda autoriteetset seisundit kinnitab 8:2 vormel ®¢ g&x€Aegvoey

% Hagner, Clement, 274.

Udo Schnelle, Einleitung in das Neue Testament (Gottingen: Vandenhoeck-Ruprecht,
1996), 261.

o Késter, Synoptische Uberlieferung, 240.

¢ Tuckett, Didache, 111-125. Pohjus kasutada Mt ja Lk, viltides MK, tuleb suurte evan-
geeliumide huvist Jeesuse dpetuse vastu, mis on ka Did autori huvi (ibid., 126).

Apostlike isade ajal tunnetati Mt kanoonilisust ja jumalikkust selle 1dbi, et see andis
Jeesuse opetust koguduse keskel toetruult edasi ja hoidis seda kirjutatud sonana alal.
Raske on hinnata, mida tihendas koguduse usule Issanda sona kirjapanek. Kumb on
parem, kas kirjutatud voi radgitud Jeesuse sona — selle kiisimusega on paarkiimmend
aastat hiljem tegelnud Hierapolise Papias. Mt oli ,kaante vahel” (koodeksina), heeb-
rea Piibel ja LXX aga olid rullraamatus. Esimesed kristlased kirjutasid Uue Testa-
mendi raamatuid koodeksitesse, mis annavad neile veidi tarbekirjanduse iseloomu
piihakirja iseloomu asemel.
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KUplog €v 1@ evayyeriw owtov. Siin on Jeesus evangeeliumi sisu ja iiht-
lasi selles tegutsevisik (Mk 1:1). Evangeeliumi sisu kui kisku réhutab 11:3
Koo, 10 dOYHOL TOU evayyeALov.

Eeltoodu niditab meile Did erilist kohta kristliku Piihakirja ajaloos,
samuti selle nii geograafilist kui ka parimusloolist ja vormiloolist kaugust
teistest apostlikest isadest. Did on kirjaliku evangeeliumi kanooniliseks
muutumise alguse juures. Olulisim on sona ,evangeelium” esiletostmine
ja seosed kodumaise Mt-ga. Issanda radgitud sonast on saamas kirjutatud
Jumala sona.

Did niitab muudest apostlikest isadest erinevat UT nagemust ka sel-
les, et tema ,kaanonis” puuduvad Pauluse kirjad. Seda seletab muudest
apostlikest isadest erinev Gattung — Did pole mitte epistel, vaid kiriku-
kord.

Did tsitaadivormelid on selged, kuid erinevad oma kaasajast ja teistest
autoritest. Esmakordselt tostetakse esile ,evangeelium”, viidates kirjali-
kule tekstile. Aimata on ka VT ja Mt teineteise tasemele tostmist.

ANTIOOKIA IGNATIOSE KIRJAD

IT sajandi teisel kiimnendil oma kirjad kirjutanud Ignatios on tdeliselt
loovja originaalne teoloog, kes kirjanduslikke eeskujusid nagu ei vajakski.
Tema teoloogia on fantaasiarikas, keel uuenduslik. Ignatios ei tsiteeri
viga sageli ka Uut Testamenti, kuid viiteid sellele on tal rohkesti. Tema
lihenemisviis UT-le on tihelepanuviirne oma loovuses. Ignatiosel on
ainult tiks tsiteerimisvormel VT jaoks, ja VT tsitaate on tal vihe.®* Vormel
yé€ypamton viitab VT-le I. Ef 5:3; Mgn 12; Tr 8:2, viljavottena poleemili-
sest konest esineb see ka F1d 8:2. P. Foster leiab ometi, et viiteid kaanoniks
kujunemata UT tekstidele on siiski kiillalt palju kirjutaja kohta, keda kir-
jutamise ajal vangina Rooma viiakse.®

Oluliseks kohaks Ignatiose Uue Testamendi moiste hindamisel on
Fld 8:2. See pohjendab VT (siin nimetatud 1o dpygia) ja evangeeliumi

o+ Koster, Synoptische Uberlieferung, 25.

¢ Paul Foster, ,The Epistles of Ignatius of Antioch and the Writings that later formed
the New Testament” — The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers.
Andrew Gregory and Christopher M. Tuckett, eds. (Oxford: Oxford University Press,
2005), 161.
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jargnevust. J. Fischeri jargi on gvaryy€Aov siin just Kristuse kuulutus,*
mitte gnostiline kirjandus, nagu seda nieb J. Klevinghaus.”” Seda vana
kaanoni ja uue opetuse jirgnevust kinnitab jirgnev vordlus preestritest
(VT) jaiilempreestrist, kelleks on Kristus (Fld 9:1).

Kisimusele Piihakirja autoriteedipohjast Ignatiosel vastab Ain Riis-
tan viitega, et ka VT oli algkristluses poleemikate allikas. Siinkohal
tahab Ignatios ridkida just evangeeliumi autoriteedist kui uuest kristli-
kust, kiriku ameti l4bi tiiendatavast autoriteedist, mis seatakse Pithakirja
(VT) vastu.®® A. Riistan nieb evangeeliumi eelkéige suulise, kristoloogi-
lisi vormeleid sisaldava parimustekoguna.

yEvangeelium” vois algselt tihendada kuulutust, mitte teksti. Kuid
kanoonilisele Mt-le viitab ehk Sm 1:1; Tr 11:1; Fld 3:1; I. Pol 2:2,° Sm
3:2 ei osunda ilmselt ei Lk 24:37,39 ega Jh 20:20,27, kuna sonastus pole
tipne.”’ H. Koster nideb seletusena Ignatiose poolt kasutatud Jeesuse
sonade parimuse iseseisvusele vordluses kanooniliste evangeeliumidega
tema kasutatud stinoptilise pirimuse evangeeliumide-eelset parimuse-
kuju, mille kirjalikke variante ei ole teada.”" Niiteks Jeesuse siinnilood
voi kannatuslood (I. Ef 19:1; Mg 11; Tr 9:1j; Sm 1:2) on lood siinoptikute
taustalt’ (vrd ka 1. Ef 7:2; 10:3; 18:2). Edasi: 1. Ef 17:1 on juttu miirrist
Jeesuse pea peal. Seda voib tolgendada kui UT kindlakujulisuse puudu-
mist — Ignatios voib nardiéliga voidmise parimusest kirjutada mida tahes
(Mt 26:12; Lk 7:28,46; Jh 11:2; 12:3; Mk 14:4j; Lk 7:37; 23:56, verbina
Mk 14:8).

Siiski vadrib Ignatiose siinoptilise parimuse retseptsioon lihemat
lahtiseletamist. Ma nden selles mitte eelkirjalikku siinoptilist parimust,
vaid pigem seda, kuidas siinoptiline parimus muutub Ignatiose juures

%6 Fischer, Viiter, 201.
¢ Klevinghaus, Offenbarung, 98-103.

AinRiistan, Antiookialgnatiosekristoloogiakdsitletunaajaloolistesseostes postliberaalse
teoloogia perspektiivis (Tartu: kisikirjaline magistritsé TU usuteaduskonna dekanaa-
dis, 1998), 123.

¢ Kohti, mis voiksid viidata Luukale, on kaalutletud I. Et. 11:1 ja 14:2; Foster, Epistles,
181.

70 Fischer, Viter, 207; Andrew Gregory, The Reception of Luke and Acts in the Period
before Irenaeus (Tiibingen: J. C. B. Mohr, Paul Siebeck, 2003), 71-74.

Koster, Synoptische Uberlieferung, 25.
7> Ibid., 26.
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uueks, veidi KI-Ef teoloogiast mojutatud Ignatiose teoloogiaks. Ignatiose
ja Eflihedus on tunda I. Ef 4:1j; 12; Mgn 7:1; 9:1; Tr 9:1 on niha, kuidas
stinoptiline aines muutub Ef-piraseks kristoloogiaks. Sellega on Ignatios
kiriku teoloogia arengus just kooskolas suundadega, mis viivad Pauluse
juurest Johanneseni.

Niisiis voib Mgn 8:2 olla Jh m&ju, samas aga ka uus Ignatiose teoloo-
gia, mitte siinoptilise parimuse edasikandumine. See suund on ka Lk-s
néihtav, suhteliselt hilises Lk-s on siinoptilisel teoloogial kalduvus ldhe-
neda Jh-le. Sellega voetakse arvesse koguduse teoloogiat, mis raagib roh-
kem tilestousmisjirgsest elust.

Sellele, kas Ignatios tunneb Jh, vastavad jaatavalt Schnelle™ ja
P. Foster,” Fischer arvab, et Ignatios tundis kiill Jh teoloogiat, mitte aga
teksti.”

Ignatios on Pauluse kirja kui Gattungi jiljendaja. A. Gregory darmi-
selt kriitiline analiiiis nditab Pauluse kirjadest itksnes 1Kr (I. Ef 18:1; Mgn
10:2; I. Rm S:1) ning Ef (I. Ef inscr., I. Pol 5:1b) tundmist,” J. Fischer leiab
Ignatiose kirjades viiteid 1Kr, Ef, GI, Rm, voibolla ka K1, 1Ts, 1Tm, Tt.”’
Veel enam leiab kirjalike eeskujude vaba kasutust O. Knoch: ,suurima toe-
ndosusega” kasutas Ignatios Rm, 1Kr, Gl, Ef, Fl, K1, 1Ts, 1Tm, Tt; Fm.”

Raske on hinnata Ignatiose suhtumist Uue Testamendi kanoonilis-
tesse tekstidesse. Me nideme selgesti head UT tundmist ja tosist siivene-
mist UT teoloogiatesse. Ignatiose hoiakut avab evangeeliumi kirjalikule
kujule viitav kiri smyrnalastele. Sm 5:1 ja 7:2 viitab kirjalikule evangee-
liumile, esiteks rddkides evangeeliumi sisust, milleks on kannatus ja tiles-
tousmine. Teiseks on molemas kohas evangeelium korvuti prohvetite
(ja Moosese seadusega). See on lihedane juutlikule kaanonikisitlusele

»Mooses ja Prohvetid (ja Kirjad)”, eriti Lk kasutuses, mida voib niha just
juudi kaanoniloo Jamnia-eelse astmena.

Nii leiabki J. Fischer, et Ignatios ei nide pohimottelist erinevust VT

7 Schnelle, Einleitung, 540.

7 Ign.Rom 7:2; Fld. 7:1; Foster, Epistles, 183j.
7> Fischer, Viter, 122.

¢ Gregory, 1 Clement, 166-169.

77 Fischer, Viter, 122.

78 Otto Knoch, ,Petrus und Paulus in den Schriften der apostolischen Viter” -

Kontinuitit und Einheit. FS Franz Mufner. Paul-Gerhard Miiller, Hg. (Freiburg:
Herder, 1981), 247.
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ja evangeeliumi vahel.”” Selline ldhenemine, mis laseb Vanal ja Uuel Tes-
tamendil seguneda, voib olla ka dige, oletades, et ehk pole ka Vana Tes-
tamendi kaanon veel Ignatioseni joudnud - ta ndeb mélemat tekstikogu
piiritlematuna.

UT osi, evangeeliumi ja apostleid Ignatios siiski mainib. Evangee-
liumi sisust radgib eriliselt FId 5:1, kus on korvuti 1@ edaryyeiio ... kol
To0lg AmoctoAols. Sonakasutus on ainulaadne, pannes kokku justkui
kaheosalise UT kaanoni: Jeesuse evangeelium ja apostlite kirjad.

Evangeelium voib siin siiski tihendada ,kristlust” voi ,kristliku
kuulutuse sisu”, mitte Mt tekst (kui kirjalik pelgupaik, kuhu pégeneda).
J. Fischer niitab, et evangeelium on ro6musonum - see kehastab iilestous-
nud Kristust, midagi tema maisest olemusest.*

Ning ,apostlid” véivad tihendada nihtavat, autoriteeti otsivat ja poh-
jendavat kirikuorganisatsiooni, mitte apostlite kirju Uues Testamendis.
O. Knoch leiab seevastu, et apostlite kirjad® saavad osa apostlite endi
autoriteedist, olles apostlite tunnistused ja juhtnoorid.® Ignatios nditab
toepoolest, et apostlite kidsud kehtivad. Tr 3:3; I. Rm 4:3 jirgi apostlid
kisivad (Satolocopon) nitiidki veel, nende autoriteet juhib kogudusi.®
Siiski ei saa apostlite autoriteedist otse jareldada Pauluse kirjade kanoo-
nilisust.

UT tekste tsiteerides ei kasuta Ignatios tsitaadivormeleid. Viimaseid
on tal ka muidu vihe, kuid niib, et Ignatios tsiteerib UT parimustest (voi
ka tekstist) viljavoetud teoloogilist motet, mitte niivord pithakirja. Tema
suhtumine Vanasse Testamenti pole selgelt vilja toodud, selle all kanna-
tab ka 6petus Uuest Testamendist.

Seevastu on evangeelium kirjaliku autoriteedina Moosese ja prohve-
tite korval, ka Pauluse kirjade kogu on autoriteedina olemas. Ignatiose
juures on eriline just see, kuidas ta elab veel UT tekkimise sees, kusagil
Johannese tasandil, ja ndeb Pithakirja ihtse autoriteedina — uuena, krist-
likuna.

7 Fischer, Viiter, 122.

80 TIbid., 197.

8 Ta oletab, et Ignatios tundis ka 1Pt.
8 Knoch, Petrus, 247.

8 Ibid., 248. Selle niitena Tr 7:1 Stotéypota t@v dmootdAwy, kuid 1. Ef 9:2 ai
¢vtolai Tnood Xpiotov.
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POLYKARPOSE KIRI FILIPLASTELE

Polykarpose kiri filiplastele pole kergesti dateeritav. Kiisimus on selles,
kas tthendada see Polykarpose ja Ignatiose kokkupuutega II saj teisel
kiimnendil v6i Polykarpose surmaga parast II sajandi keskpaika. Nii ei
saagi me teha otsust, mis ajajirgule tipselt viitab nonda paljudest tsitaati-
dest just Uue Testamendi tsitaatide leidumine tihes tekstis. Polykarpose
kiri Ignatiose t66 jitkuna voiks toetada varajast koostamisaega. Tsitee-
ritava materjali rohkuse tottu tundub kirjas olevat vihe autori originaal-
motteid. See kiri on esiteks kirjutatud piiskop Polykarpose poolt apostli
jilgedes tegutsemise teadlikkuses — nagu Paulus kirjutas kord kirja Fili-
pisse, nii ka Polykarpos. Teiseks on Polykarpose jaoks oluline mirter
Ignatiose teema.

O. Knoch on selle tsitaadirohkuse juures ndidanud, et Polykarpos
kasutab kiill koiki UT kirju (v.a 2Ts; 2Pt; 3]h; Jd; Ilm), kuid mitte iihtki
apokriiiifi — seega v6ib ta (nagu 2Pt) olla arvestanud UT kirjade kogu kui
VT korvale asetatava Pithakirjaga.®* Vastandina nditab M. Holmes, et toe-
lised tsitaadid on iiksnes Pol. FI 1:3 (Ef2:5,8j); 5:1 (Gl 6:7); 5:3 (1Kr 6:9-
10); 11:2; (1Kr 6:2); 12:1 (Ef 4:26).% Selles on Holmes liiga range, jittes
vilja selged viited. Seega nieme Polykarpose puhul viga selgelt tendentsi,
et UT maht oli koguduste kasutuses juba vilja kujunenud ja seda kasutati
palju.

Seda varjutab kiill tosiasi, et peale UT on Polykarpose jaoks selgeks
autoriteediks 1Clem (inscr; 2:3)*. Mittekanooniline 1Clem on olnud ménda
aega samuti vaga korgelt hinnatud, mistottu Polykarpos esindas just motte-
suunda, mis valitses enne 1Clem Ioplikku kaanonist viljajaamist.

Polykarpose tsitaatide péritolu itksnes UT-st ja Clemensist voib olla
ka viide Polykarpose vihesele lugemusele. Vihene lugemus iseloomus-
tas vanakiriku praktilise ajajirgu koguduste digeusklikke juhte (alates
Karjasekirjadest), vastandina gnoosise-méjulise kristluse spekulatiivsele
teoloogiale.

8 Knoch, Petrus, 253.

8 Michael W. Holmes, , Polykarp’s Letter to the Philippians and the Writings that later
formed the New Testament” — The Reception of the New Testament in the Apostolic
Fathers. Andrew Gregory and Christopher M. Tuckett, eds. (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2005), 241.

8 Knoch, Petrus,253.
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Peale selle voib siin tegemist olla ka kaanonieelse eeskuju jargi kirju-
tamisega: 1Clem, Ignatiose, UT tekstid olid autorile kristlike tekstidena
kirjalikuks eeskujuks,®” autor ei kiisinudki nende kanoonilisuse jirele.

O. Knoch nieb Pol. Fl 3:1j motet Pauluse tarkusest osana koguduste
usust, et apostlite] on oma kirjade kirjutamiseks olnud eriline ,tarkus’
(3:2; K1 1:28; 2:3; 3:16; vrd 1Clem 47:1). Clemens niib riikivat VT ilmu-
tusest kui Jumala tarkusest (18:6; 57:3,5; 58:1), Polykarpos nieb antud
juhul seda Pauluse kirjades, samastades nende paritolu Vana Testamendi
paritoluga.®® U. Wilckensi jirgi hakkab ,tarkus” 2Pt 3:15 omandama

yapostlik-kirikliku teoloogia” tihendust.*” Pauluse koolkonnas levivat
paganakristlikku tarkusemoistet sonastatakse sageli kui ,Jumala tahte
tundmist”.*

Uleminekut Vana Testamendi autoriteedilt Uue Testamendi auto-
riteedile niitab ka 1Clem 40:1 esineva viljendi ,Pihakirjasse kummar-
duma” moju Pol. FL. 3:2-le, kusjuures Clemensi ,jumalikku tarkusesse ja/
voi Vanasse Testamenti kummardumise” asemel on siin Uue Testamendi
raamatutesse kummardumine. Kui Polykarpos votab omaks selle ning ka
eelnimetatud ,Pauluse tarkuse” motte, siis on ta votnud omaks ka inspirat-
sioonimottele sisuliselt vastava, teoloogiliselt kaaluka 2Pt 3:15 motiivi.

Pauluse koolkonnas kujuneb levinud pagankristlik tarkusemaiste,

,<Jumala tahte tundmine” (K1 1:8).! Tarkuse mainimine sellistes kirjakoh-
tades nagu Kl 1:9,28; Ef 1:8,17; 3:10 puudutab inspiratsioonidpetust liig
kaugelt, esindades tarkust eelkoige paisteloos, mitte niivord pithakirja
kirjutamises.”” Polykarpos jagab selgelt 2Pt inspiratsiooniopetust.

Ka Polykarpos kasutab tsitaadivormeleid. A. D. Hagner tunnustab
kiill nende tipsust 7:2 xabwg elney 6 xvplog (Mk 14:38; Mt 26:41); his
scripturis dictum est 12:1 (Ef 4:26; Ps 4:5),” kuid ei pea neid siiski klassi-

]

87 Fischer, Viiter, 238.

8 Knoch, Petrus, 253. ,co¢la, codpdg” (Ulrich Wilckens) — Theologisches Wérterbuch
zum Neuen Testament. Bd. 7. Gerhard Friedrich, Hg. (Stuttgart: Kohlhammer, 1964),
527, ihendab Pol. FI. 3:2; 2Pt 3:15 motte veel Barn 6:10-ga.

© Ibid., 524.

%0 TIbid., 526

L Ibid., 524, 526.

2 Vastupidiselt métleb Knoch, Petrus, 253.
Hagner, Clement, 273j.
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kalisteks pihakirja tsiteerimise vormeliteks.”* Uue Testamendi tekste
juhatatakse sisse sonadega ei8dtec, 6t (1:3; 4:1; S:1 jne).*s Polykarpos
paneb seega sageli apostlite sonad oma motete sisse loomulike koostis-
osadena, tsiteerimist esile tostmata, erinedes siin paljudest UT ja apost-
like isade tekstidest, sageli aga viitab ,teades, et”. Uus Testament on seega
tekstide kogu, mida ,tuntakse”, otsekui réhutades suulist tundmist (vrd
1Clem 13:1; Ap 20:35). Tsitaadivormelite vihesuse pohjuseks on isiku-
parane stiil, teisest kiiljest ka tunnetus, et tsitaadivormelid kuuluvad VT
tsiteerimise juurde.

VT, kanoonilise Piihakirja teemade vihesus ei lase ka esile tousta
Piihakirja méistel. Siiski on Ef kohta kasutatud maistet scriptura (Pol. Fl
12:1, mis on sdilinud ladina télkes). Seega on Pauluse kirjade kogu Piiha-
kiri ja sellise lahenemise aluseks on juba 2Pt 3:15 niidatud suundumus.

Apostlike isade ajale iseloomulikku suulise kuulutusega arvestavat
nigemust esindab Pol. Fl 6:3: ,nagu kiskis meid (Kristus) ise ja meile
evangeeliumi kuulutanud (Ap viljend, ka 1Clem 42:3) apostlid ja prohve-
tid”. Uueks Testamendiks saanud kuulutust tunnetatakse samas ikka veel
kaasaegse ja suulisena. Suuliste allikate korvale on kirjutatud ,prohvetid”,
Vana Testament. O. Knoch arvab, et ,apostlid” ja ,prohvetid” voib olla Ef
moju. Vrd Fld 5:1j,°¢ veel kirjakohti Pol. F1 3:2 ja 9:1. Selles sarnaneb Poly-
karpos Ignatiosele, kes voib riikida apostlitest (kui elavalt kuulutanutest)
ja evangeeliumist ttheskoos.

Seega nieme Polykarpose kirjas juba mitut UT kaanoni tunnusjoont
vilja kujunemas. Polykarpose kiri, olles tsitaadikogu nagu suurel maaral
ka 1Clem, viib kaanoni moistet edasi, tsiteerides nonda just UT tekste.
Pea kogu UT kaanoni (inc. 1Clem) tundmine ja kasutamine niitab, et sel-
les koguduses on peetud just apostlite kirju koige olulisemaks kirjandu-
seks. Polykarpose kiri on kiill séltuvuses Ignatiose tegevusest (ja ajast),
kuid Polykarpose UT kaanon on suletum kui Ignatiose oma.””

Polykarpos rakendab tsitaadivormelit juba ithe UT teksti kohta ja
nimetab Efesose kirja scriptura’ks.

Uhendades (2Pt-ga ithise) UT-s sisalduva ,Pauluse tarkuse” ja 1Clem

% Ibid., 274.

% Fischer, Viiter, 239.
% Knoch, Petrus, 252.
%7 Fischer, Viter, 239.
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y2Jumala tarkuse” moétte, saame UT inspireerituse idee. Selles on Pol. FI

lihedane Pauluse koolkonnale ja 2Pt. UT ajaliselt viimast kirja, 2Pt voiks
iseloomustada juba pigem kui teksti apostlike isade kirjade hulgas ja Poly-
karpose kirja kui sama suuna esindajat.

BARNABA KIRI

Barnaba kirja autor on isikuparane teoloog, kes on arendanud 16puni oma
Vana Testamendi tolgendamise suuna. Barn on dateeritud aega 100-150
pKr. Tema seosed teiste apostlike isadega on norgad, need ei aita ka selle
originaalse teksti dateerimisel. Just huvi tottu VT vastu ei tegele ta oma
kirjas Uue Testamendi tekstidega. Barn teoloogia on algkoguduse kon-
tekstis ddrmuslik VT télgendus, mis eitab VT ajaloolisust ja Iisraeli kohta
ajaloos. Sellisena on Barn teoloogia tiksikndhtus.”® Tema meetodiks on
seada Vana Testamendi sdna voi motte (voi ka méne juudi kombe) vastu
nn yvaoic. Meetodi rakenduse niiteks toon Barn 6:8j: ,Mida iitleb teine
prohvet Mooses neile? (Jirgneb VT tsitaat.) Aga mida iitleb yvaoig (st
VT tolgendus, mis on voimalik alles peale Kristust)?” See yv@o1ig on juba
Barn 1:5 teemaks antud kui kirjutaja and kogudusele.

Selle tarkuse voi ,gnoosise” seletusena ndeb U. Wilckens Barn 6:10 vii-
detilmutatud saladusele, mis on iiksnes tarkadele ja moistlikele. Wilckens
samastab seda nigemusega Pol. Fl 3:2 (ja vordleb 2Pt 3:15).% Siiski on
need erinevad teemad. Barn rdagib siin Pithakirja tolgendaja tarkusest,
mitte Pauluse poolt UT tekstidesse pandud tarkusest. Barn 1:7; 5:3 seleta-
vad autori ilmutuse mdistet: nimelt votab autor aluseks, et prohvetid (VT)
on andnud teada mineviku, samuti on olemas teadmine oleviku kohta ja
niitid raagib tolgendaja endast ja ka lugejast, 6eldes, et me teame ka tule-
vikku, kui VT-i ,gnoosise” kaudu tolgendame.

Séna ,gnoosis” tuleb siin tolgendada kui ,tunnetust”, mitte usulist
siisteemi. Oige on koige avaram tdlgendus, millel ei puudu salajasuse
ntianss. Gnoosis on neile, kes on leidnud viisi, kuidas tuua VT sdnum
koguduse ususse.

% Barn on selles koige lihemal Hb-le, millega on muidki seoseid. Puuduv huvi VT aja-

loo vastu ithendab neid ka Jh-ga: VT on kehtiv motteskeem ja ettekuulutus, kuid sel
pole ajaloolist sidet kogudusega.

» coodia” (Wilckens), 527
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Barn sisaldab rohkelt apostlikele isadele omaseid Vana Testamendi
tsitaadivormeleid. Naiiteks: 5:12 Adyet 6 0edg, 9:1 A€yel kuUplog &v
npodritn. Kol A€yel, molAw A€yet-kohti esineb palju.

Barn 4:7,11; 5:4 ja 6:12 edeneb vormeli teoloogilises sisus, tuues iitle-
jaks Piihakirja (A&yel yap 1 ypodri). VT on Pithakiri. Samuti on tavaline
yéypamton yap tsitaat (14:6; 15:1; 16:6). Olevikulises ,iitleb” ja perfektili-
ses ,on kirjutatud” nieme sarnasust teiste apostlike isadega (v.a ehk Did).
Eriline on VT teksti prohvetina konelemise rohutamine (5:13 A€yet yap 6
TpodmTEVWY, 6:2,4,7,8 A€yer 6 mpodritne). Hb ja 1Clem lihedusele viitab
ka tsitaadivormelite trinitaarsus.'®

Viahem esineb Barn-s viiteid Uuele Testamendile: kohad, mis tulevad
kone alla, on kirjadest, eelkoige hilistest. Seni pole saadud kindlat vas-
tust kiisimusele, kas Barn on tundnud Paulust v6i mitte. Selgeim koht on
Barn 13:7 / Rm 4:3,'"! vihem selged on Barn 4:10 (1Kr 4:8); 2:6 (Gl 6:2);
7:7 (G1 3:10,13); 9:6 (4:11); 3:6 (Ef 1:4-6); 6:11j (Ef 2:10,21j; 3:17; 4:22j),
need on ilmselt lihtsalt sarnased parimused.'” Barn 5:6j on vorreldav
1Tm 3:16; 2Tm 1:10,15.* Mina olen leidnud véimaliku Rm 1:8-11 matki-
mise ka kirja prooimiumis, Barn 1.

Selgemad on seosed Hb-ga. Kuigi 5:6 (Hb 2:14; 2Tm 1:10); 6:17-
19 (Hb 2:5-9); 7:4 (Hb 9:12j,19; 10:4); 5:1 (12:24) ei ole sénasénali-
selt veenvad,'*siis kultuseteema, samuti rida moisteid nagu lepituspiev,

100 6:16 A€yeL yop O kUplog (méeldud on VT-s ridkivat Kristust) 9:1 A€yel KUpLog
€V 1@ TpodrTN; 9:2 Kol TMALAW TO TVEVHO TOV Kuplov TpodnTevey; 9:3 dwur
Bowvtog v TN €priw, 3:1,3 A€yet. Ridkijaks on nendes Jumal voi Issand (5:12b;
2:10; 6:13b,16; 16:2b), Issanda Vaim 9:2 (ko wolAw 10 Tvebpal Kupiov mpodntever);
6:14; 12:2),

James Carleton-Paget, ,The Epistle of Barnabas and the Writings that later formed
the New Testament” — The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers.
Andrew Gregory and Christopher M. Tuckett, eds. (Oxford: Oxford University,
2005), 241.

192 Thid., 242-245.

103

101

Markus Vinzent, ,Ertragen und Ausharren - die Lebenslehre der Barnabasbriefes” -
ZNW. Bd. 86. Heft 2 (1995), 84, 91.

104 Barn 1 Rm 1:11,10,11,8 (segajirjekord)
£munobgw yap 18ty 1m0 yolp 181y VUG
gt éuol cuvve devoey gvodwbricopon
{va T petadd yolpiopa fva TL petadd xalplopo Vv

Tl HeYOAN T{OTLG ... € YKATOIKEL £V VULV N mioTig VUV
105

Carleton-Paget, Barnabas, 245;j.
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leping, lepingu péirimine, surma l6petamine, Jumala Poeg ja Jumala
sulane Mooses ja hingamisse paisemine ithendab neid kirju omavahel,'*
motiivide rohkus ise viitab sarnasele keskkonnale.'"’

Barn sarnaneb oma motiivides ka 1Pt-le,'® kuid seda seletab pare-
mini 1Pt teoloogilise vaatevilja avarus ja kattumine paljude teiste tradit-
sioonidega. Kahtlaseks peetakse seoseid Johannesega, ainus selge koht on
Barn 12:7 (Jh 3:14).1

Barn 5:9 voib olla Mt 9:13 mdju, kuid ka suuline parimus.'? Seevastu
on J. Carleton-Paget ja A. Hagner tihel meelel, et Barn 4:14 juhatab selge
piihakirjatsitaadi vormiga (&g y€ypamton) sisse iihe kanoonilise tsitaadi,
Mt 22:14. Siin viitab A. D. Hagner mh paljude arvamusele, et Barn tsi-
teerib Jeesust kogemata, kuid niitab siiski, et Barn jargi on Mt osa Piiha-
kirjast (kuna ka 2Clem 2:4 ypogri voib olla itksnes Mt).!"! Selle tsitaadiga
nditab Barn, et UT tekstid on pea VT tasandil.

Omapirane on selle UT suhtelise ,viltimise” juures (suured osad
kirjast on viideteta UT pirimustele) viga selge viitamine kiriku kuulu-
tusele ja praktikale — nagu ristimine (Barn 11:1,8) véi Jeesuse rist (Barn
12:1,4,5). Teemad voetakse kiriku elavast kuulutusest ja tegevusest. Kirik
seisab kindla suurusena autori motetes. Kirik ja selle tegevuse sisu paigu-
tatakse VT taustale, mis veel kord niitab, kui siigavalt tundis kogudus end
elavat VT alusel.

See tuleb just ndgemusest, et Vana Testament ei rdagi Barn jargi mitte
minevikust, vaid Kristuse kogudusest. Selle lihenemise juures on Bar-
naba eriparaks Uue Testamendi ja apostlike isadega vorreldes arusaam, et
VT ei ole mitte ,nende”, vaid ,meie” tekst (4:6; 6:8; 12:8)."2 Selles liheb
ta kaugemale kui evangelist Johannes.

Ka on UT viltimise taustal tihelepanuvairne Pihakirjale viitamise
viis, nt Barn 12:10; 14:9. Need on molemad LXX tsitaadid, kuid tihele-

196 Vana mote, et Hb voiks olla Barnaba kirjutatud, voiks sellest tuge saada. Samas anna-
vad Hb sissejuhatuse kiisimused sellele eitava vastuse.

197 Carleton-Paget, Barnabas, 246-248.
198 [hid., 248.

199 Tbid., 237.

10 Thid., 232-234.

"' Hagner, Clement, 275.

112

Vinzent, Ertragen, 76j.
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panuvéirne on, et VT tsiteeritakse, eelistades kohti, mida tsiteerib juba
UT. Selles on selgelt niha UT moju Barnabale — voi pigem algkoguduse
motteviisi ihtsust selles osas, kus see on rajatud VT métteviisile.'"* See
iihtsus on kestnud iile saja aasta ning niitab, et UT tekstide (kirjalik) teo-
loogia on kooskélas koguduse (suulise) teoloogiaga, tostes esile kristli-
kuks usutunnistuseks kujunenud VT tekste.

J. Carleton-Paget leiab ka, et Barn ei tegele niivord UT teksti kiisi-
mustega, kuivord niitab, et VT-s kirjutatu tdidetakse kristluses.'* See on
juba Pauluse tiipoloogia.'* Uus, kristlik piihakiri pole Barn jaoks oluline,
kristoloogia ise aga on seejuures viga tihtis, kuna see niitab Jeesuse elu ja
kannatuste kaudu inimese teed elule."'® Barn siigav kristoloogia on mais-
tetav, viitamata UT tekstile. Barn juures on elav algkoguduse pohimate,
et tode, motlemise vorm on kirjas VT-s ja selle teokssaamine on nihtud
Kristuses."” UT tekst elab aga selle suulise kuulutuse korval, sellest siin-
dides. Sellele ei viidata viga selgelt. Ilmselt tunnetasid tolle aja kristlikud
kirjamehed veel luba olla sama loovad nagu UT autorid. Siiski elab Barn
algkristluse keskkonnas ja niitab nii UT teoloogiliste motiivide keskset
kohta kui ka ménede UT tekstide (eelkdige Hb, Rm, 1Kr, Gl, Ef, Mt, kuid
voibolla ka Jhja 1Pt) tundmist.

Barn poorab aga tihelepanu hoopis kahele mittekanoonilisele pari-
musele. Esimene on kahe tee petus (Barn 19:1jj; 20:1jj). Selle vorm ja
piritolu ei ole selge, kuid seda tsiteeritakse sonasonalt (vrd Did 1:1,3) ja
iseloomustatakse sonadega yvaoilg kol Sdouyri. Selle olemust on raske
iseloomustada, kahe tee opetuse algupira ulatub tagasi juutliku 6petuse
juurde.

Teiseks tsiteeritakse Barn 4:3 Etioopia Eenoki raamatut (mepi oD
yéypomtal &g Evady A€yel) ja mittekanoonilistele tekstidele viidatakse

'S Hb ja Barn sarnasus on tolgendamismeetodites ja ,lemmikkohtades”, mida tolgen-
dada. (Meetodid, Hb tiipoloogia ja Barn antitees, on erinevad.) Muljet VT tekstide
laiast tundmisest ei saa ile hinnata, sest peale VT olid koguduses suulised allikad,
VT florilegiumid, mis matsid VT enese alla, mistottu see algkristluses vilja ei tulegi.

14 Carleton-Paget, Barnabas, 239.

115§

@

Pea iikski ,Uue Testamendi” mainimine kanoonilistes tekstides ei tihenda raamatut,
vaid uut korda Jumala Pojas. UT kui raamat tekib selle korra pinnal kaanoni kujune-
misel ning kinnitab selle, ndidates evangeelset 6petust ja apostlite parimust.

"¢ Vinzent, Ertragen, 92.

17 Selle elava kuulutuse kohta tema kui Gpetaja enese-esitlus ja captatio benevolentiae

Barn 1.
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veel.''® Pohjus, miks tsiteeritakse Etioopia Eenokit kui kanoonilist teksti,
on selle populaarsus algkoguduses (1Pt 3:19; 4:6).

Barn eitab VT ajaloolisust, kuid kinnitab selle kirjasona kehtivust,
olles lihedane Hb Vana Testamendi tolgendamisele. Barnabas niitab
viga selgelt, et VT on inspireeritud Jumala sona. Vaim (Jumal Issand,
prohvet kui inspireeritu) on selle andnud, gnoosis avab selle. VT on tode
ilma ajaloolise taustata, see on sdna, mis end ise avab ja meile Kristuse rii-
gist radgib.""? Selle kinnituseks on arvukad tsitaadivormelid.

Barn ndeme, et vanas kirikus olid suuliselt laialt ringlemas mitte
ainult parimused ja motiivid, vaid terved dpetussuunad, nagu niiteks pal-
jud jooned Hb 6petuses. Ka nieme, et kirjutatud UT asemel on elav UT,
Kristuse kogudus.

Seega ndeme Barn-s Uue Testamendi pohiliste raamatute tundmist:
Hb, pohiosa Pauluse kirjadest ja Pithakirjana tsiteeritav Mt. Barn-s on
tekstide tundmisest olulisem hoopis VT tolgendamine ja meetod, kuidas
teha kristlikku teoloogiat, mis vastab suurel mairal Hb teoloogiale.

TEINE CLEMENSI KIRI

11 saj keskel kirjutatud Teine Clemensi kiri on siimbuleutiline (15:1) kdne,
méeldud suulise esinemise matkimisena (19:1). Selle esimene osa on tiis
piihakirja ja Jeesuse sonade tolgendusi, teine osa autori nduanne lugejale,
gutevklc (19:1). Seega pole 2Clem (oma eeskuju 1Clem jirgi) epistel, vaid
epistli Gattungile oieti vooras Gattung, mille vormiliseks eeskujuks on
suuline kdne. Epistlitele on see vooras, H. Koster iseloomustab 2Clem kui
prohvetlik-siinoptilist kristlust.'*® Tekstis korduvad siinoptilised motted,
eelkoige Jumala riigist, meeleparandusest, kohtudahvardusest.

VT tsiteerimisvormelid 2Clem on 3:5; 6:8'*; 13:2; 14:2. Apostlikele

118 16:5 Eenoki kohta, 11:9; 12:1 tundmatute prohvetite ,itlemised”, Hagner, Clement,
275.

1 9:8 onlahedane Theodotioni VT tolke inspiratsioonidpetusele, nididates, etarvsonade
kirjapilt ning kirjatdhe kujugi on Jumala seatud Jeesuse tunnistaja.

120 R $ster, Synoptische Uberlieferung, 62. Ta nieb 2Clem ka madalat kristoloogiat, mis ei
ole tabav (Jeesus enam dpetaja kui Lunastajana; ibid.).

21 Aéyel 08 kol 1 ypadr] €v T TelekuiA.
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isadele iseloomulikult on need olevikus. Erandiks on on Js 66:18 tsitaat
2Clem 17:4: €inev yap ¢ KUpLog ning 2:1,2,3 (6 8¢ €imev kolm korda).
VT viide tsitaadivormeliga A&yet yap kol 6 kUplog (13:2) tahendab ilm-
selt, et VT-s rddgib Issand Kristus.

VT Piihakirja mahust ridgib mehe ja naise loomise seletus (2Clem
14:2). Koigepealt Piihakiri ,iitleb” (Gn 1:27), jirgneb seletus allegoo-
rilisele tolgendusele pohjendusega 1ol BipAicy Twwv mpodnTaw Kol ot
A MGCTOAOL ... A€yovow, ,itlevad”. Ta BipAia on ilmselt 1 ypodr| stino-
niitim (vrd 1Clem 43:1), lugem ,prohvetite raamatud” pole tekstikriitili-
selt kindel, kuid siin v6ib siiski olla juutlik nigemus, et VT koosneb just
prohvetite raamatutest. ,Apostlid” votavad siin iilles Uue Lepingu piiha-
kirja teema (méeldud on siin ilmselt ajaloolisi apostleid institutsioonina);
viidatakse nende opetusele, mitte kirjadele.'** H. Kosteri jargi viitavad
BBl ja amdotolot ilmselt VT Pithakirjale ja UT parimustele suulistena,
vorreldavatena 2Pt 3:2.">* Sellist VT ja apostlite ithendamist pole kerge
seletada, kuna ilmselt viidatakse apostlite suulise opetuse parimusele,
millele Iahim on Ef 5:25.

Uue Testamendi tsitaadid, just stinoptilised tsitaadid on sagedased,
kuid mitte tiapsed. Nii toon vilja tsitaatide hulga. 2Clem 2:4=Mt 9:13;
2Clem 3:2=Mt 10:32; 2Clem 4:2=Mt 7:21, 2Clem 4:5=Lk 13:25,27"%%
2Clem $:2 vastab ligikaudu Mt 10:16,28; Lk 10:3-5, 2Clem 5:4 (Lk 12:4;
Mt 10:28). A. Gregory ja Chr. Tuckett arutavad kahe viimase tsitaadi
apokaliiptilist paritolu;'?® 2Clem 6:1=Lk 16:13 (tipselt); 2Clem 8:5=Lk
16:10j (tipne, kuid vastupidises jirjekorras); 2Clem 9:11=Mt 12:50; Lk
8:21."262Clem 13:4 on uusmoodustis Lk 6:27,32,35 pohjal.

Stinoptiline traditsioon on valdav, tsitaadid pole enamasti kill tipsed,
kuid neid on palju. 2Clem on niide siinoptiliste vormide kujunemise ja
edasielamise kohta.

122 Wengst, Didache, 276.

123 Kgster, Synoptische Uberlieferung, 68.

124 See voib olla ka mingi apokriiiifne evangeelium (Gregory, Tuckett, 2 Clement, 262).
Siiski voiks see olla Lk m&ju, tipsemalt sellest juba edasiarenenud pirimus (ibid.,
263).

125 See meenutab ka Jh 11:52; 13:23. 2Clem kombineerib parimusekatkeid, ei tsiteeri.

126 Mt 12:50; Mk 3:35; Lk 8:21; Tooma ev 99 jt, peegeldades siinoptikutejirgset arengut;
Gregory, Tuckett, 2 Clement, 270.
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Esineb ka muid viiteid UT parimustele. 2Clem 4:5 on téendoliselt
ainus ebamairane Jh (13:23) viide.'””

2Clem 14:2; Ef 1:22; 5:23 esindab viga laia parimustekimpu, teema-
deks kogudus kui Kristuse ihu, kui kosmiline miisteerium (1Kr 12:27;
Rm 12:5; 1Kr 10:16j; K1 1:18.24; 2:19; Bf 1:22j; 5:29-32; Did 11:11).12¢
Kas 2Clem tunneb Pauluse kirju, pole voimalik téestada. Ndha on, et
kogu sarnasuse juures pole iile voetud KI-Ef redaktsiooni Kristusest kui
koguduse peast.

2Clem 19:1 vaib olla viide 1Tm 4:14, kuid sénastus on sellest {isna
kauge.'”

2Clem 11:6 voib A. Gregory ja Chr. Tucketti jargi olla Hb 10:23 voi
1Clem 27:1 moju, K. Wengst vaidlustab selle, nditab Hb asemel liturgia
(voi ddrmisel juhul 1Clem 27:1) mgju.'®

2Clem 16:3 v6ib olla viide 2Pt 3:10-12, kuid parineda ka apokaliptili-
sest ithisvarast.”’' Seega nieme kirjade moju puudumist 2Clem kristluses.
Kas seda on voimalik seletada péritolumaa Siiiiria'*? voi rohutatult siinop-
tilise vaimsusega, pole kindel.

Uus suund tsitaadivormelite kasutamisel 2Clem tekstis on Issanda, st
Jeesuse sona sissejuhatamine grammatilises olevikus (A€yet): 2Clem 2:4;
3:2;4:2; 5:2;6:1; 8:5 (A€yeL yap 6 KUplog &v 1@ evoryyeriw), 13:21%%; 13:4.
Vihemusse on jidnud aoristis tsitaadivormel ,iitles” (eInev): 2Clem 4:S;
S:4; 9:11; 12:2 (dialoogiolukorras, vabas jutustuses). H. Késter on vaid-
lustanud kirjaliku evangeeliumi olemasolu, ndidates, et evangeeliumi tsi-

27 Ibid., 270, 253.
2% Wengst, Didache, 276; Gregory, Tuckett, 2 Clement, 287.

129 Sarnase mottekdigu juures on dra vahetatud kolm asja: isik ,mina - sina”, tegevus
ylugemine — kuulamine” ning nende jarjekord:

1Tm 4:16 2Clem 19:1
g¢mexe ceauT® Kol T SdcKAAIY elg 10 TPOCEYEW TOLG YEYPOUULEVOLG
Kol GEAVTOV CMCELG {va kol €avtovg cwonte
Kol ToVg oLKOUoVToG GOV Kol €UE TOV dvaywwokovta &V VU
130 Gregory, Tuckett, 2 Clement, 290; Wengst, Didache, 274.
B Thid., 261.

* Seda vdidab K. Wengst, ibid., 217. Walter Bauer peab 2Clem siinnikohaks Rooma-
Korintose ruumi, vt Walter Bauer, Rechtgldubigkeit und Ketzerei im Altesten Christen-
tum. 2. Aufl. (Tiibingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1964,) 104.

133 Segatsitaat VT ja UT: A€yel yap Kol 6 kUplog ... kol ol Aw.
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taatides ei radgi mitte Pithakiri, vaid Issand."** Kuid tsitaate on rohkesti ja
need on iisna tipsed.

Seega on Jeesuse sonast saanud Jumala sona nagu VT (eeldusel, et
see on enamasti leitav ka kirjalikus evangeeliumis). 2Clem 13:4 tsitaadi-
vormel (ilmselt Lk 6:32,27j'3) 6t A€yel 6 0edg on kiill ebatavaline, sest
siin kasutatakse Jeesuse kohta Jumala tiitlit, kuid see viitab 2Clem kor-
gele kristoloogiale (2Clem 1:1j).

Evangeeliumi kirjalikule vormile viitab ka 2Clem 8:5 A€yer ydp ¢
KUpLoG €V 1@ evaryyem@. See (Lk 16:10j viitav) tsitaadivormel on sarnane
Did 15:3j topeltvormelile. Did viitas Mt-le, 2Clem siinkohal ilmselt Lk-le,
mille tundmine kirjaliku allikana on selge.

2Clem nimetab evangeeliumi ka ,Pihakirjaks”. Nimelt toob 2Clem
2:1,2,3 idra Vana Testamendi tsitaate (,see, kes iitles”), millele jirgneb
UT tsitaat (2:4) vormeliga ¢ tépa 8¢ ypodri Agyet (Mt 9:13 = Mk 2:17).1%¢
Seega on Matteuse evangeelium Piihakiri ja see riagib preesensis, nagu
teiste apostlike isade jargi ka Vana Testament.

Kui Did tundis vaid Mt, siis 2Clem kasutab kirjalike autoriteetidena
Mt ja Lk."*” Miks ei kasutata Mk, on seletatav sellega, et mahukam tekst
torjub lithema vilja (nagu K1 asemel tsiteeritakse vanas kirikus Ef). Mk
kasutamist usub kall A. D. Hagner."** Kas evangeelium sai kanooniliseks
just Stiiirias, oletatavasti Did ja 2Clem'* tihisel kodumaal, pole kindel.

2Clem 11:2 tsiteerib mittekanoonilist Eldadi ja Modadi raamatut:
A€yel yop O mpodmTikog ASY0G.'** See on olevikus nagu VT, kuid mitte
ypadr| nagu 1Clem 23:3j. Prohvetisona voib olla ka koguduse keskel kolav
iileskutse (2Pt 1:19). Siin on ,prohvetiséna” ajastu nimetus sellele, mida
me tinapdeval nimetame ,apokriiifseks” voi ,pseudepigraafiliseks”.

13+ Késter, Synoptische Uberlieferung, 65.

5 Mt 5:46,44; Lk 6:32,27j, Gregory, Tuckett, 2 Clement, 272. Kiisitavaks peab Luuka
tsiteerimist Hagner, Clement, 276.

136 H. Koster peab tsitaati ndiliseks. Ta eitab UT-i kui kirjalikku allikat, seletades tsitaa-
divormeli vastavust VT tsitaadile sellega, et eelnevas tsiteeriti V'T-i, Késter, Synopti-
sche Uberlieferung, 65.

37 Seda on moonnud ka H. Koster, viites siiski, et evangeeliume on tuntud, mitte tsitee-
ritud, ibid., 109j.

VT kaanoniga on A. D. Hagnerijargi ithendatud mitu UT teksti. See ,teine pithakirja-
koht” (2:4) on selgelt Mk 2:17, Hagner, Clement, 121.

3% ‘Wengst, Didache, 211.
140 1Clem 23:3; Hagner, Clement, 32j.

138
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2Clem 12:2 onaoristi,iitles” viitega Tooma evangeeliumi22.logionile,
Aleksandria Clemensi jirgi aga pigem egiptlaste evangeeliumile." Gnoo-
siselaadset logioni katkestatakse seletava vormeliga totto Agyet (12:4,5),
mis meenutab juutlikku peserit. Seda tsiteeritakse K. Wengsti jirgi sama
autoriteediga kui Js 54:1 2Clem 2:1-3, kuid iile ei voeta gnostilist maa-
ilmapilti.'"* UT kaanonisse voi pigem autori lugemisvarasse kuulus ka
Tooma (voi Egiptlaste) evangeelium.

Raamatu teises osas'® raigitakse Jeesuse kiskudest (2Clem 17:3
T oV kvplov €vtaiiparta, 17:3 ja 7 al évtodal Incod Xpiotov, vrd
1Clem 13:3). See on siinoptiline pirimus lahtikirjutamata kujul, vérrel-
dav Jeesuse sonade parimusega Paulusel (1Kr 7:10; 12:25).

2Clem-s nieme rohket siinoptilise parimuse retseptsiooni, samuti
kirjalike stinoptiliste evangeeliumide kasutamist Piithakirjana. Nagu Pol.
Fl oli Pauluse kirjade retseptsiooni niide, nii on 2Clem Mt ja Lk retsep-
tsiooni ndide. 2Clem on samuti ndide evangeeliumitekstide vordsustami-
sest VT-ga. Need on kirjalikud, need on Piihakiri, need riigivad olevi-
kus.

Pauluse kirjade retseptsioonilaad pole selge. 2Clem erineb selles Pau-
luse koolkonna esindajast Polykarposest, kes jadb siinoptikute, seega ka
ajaloolise Jeesuse juurde.

Siiski ei ole 2Clemensil selgust kaanoni piiritletuse kiisimuses. Nai-
teks tsiteerib ta kahel korral apokriiiifseid raamatuid.

KOKKUVOTE

Apostlike isade kirjad néitavad mitme tunnuse kaudu Uue Testamendi
tekstide autoriteedi kujunemist. Need mairgid kujunevad paralleelselt,
sisaldades kiill erinevusi. On tekste, mis rohutavad Paulust, on tekste, mis
rohutavad Matteust. Oluliseks erinevuseks on ka Pithakirja kasutamise
meetod.

Vanim apostlikestisadest, Clemens, on kirjutanud oma kirja samal ajal
Ilm ja 4Esraga, tipsemalt aastal 96. Kirjale on omane selgelt viljakujune-

"1 Wengst, Didache, 223j.
42 Ibid.
143 15:1 esineb rohkesti méistet CULBOVAIR, O CUUBOVAEVGOG.
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nud pithakirja teoloogia rohke Vana Testamendi tsiteerimisega ning ka
vanakiriklik nigemus, et VT autoriks on Kristus ja Pitha Vaim.

Selge on tsitaadivormelites vilja kujunenud grammatilise aja vahe:
VT kui Pihakiri raagib olevikus, Jeesus ,rdakis” aoristis. Jeesuse ja apost-
lite aega tunnetatakse minevikuna, kuigi lahedasena ja méjuvana.

UT tekstide levikust radgib Clemensi soltuvus Pauluse kirjadest. Kir-
jad on olnud kergesti omaksvoetavad ja edasiarendatavad, kuna ka apost-
likud isad kirjutavad kirju (epistleid). See on eeskuju, mitte enamat. Sama
kerge polnud siinoptilise pirimuse retseptsioon. See on sagedane, kuid ei
viita kanoonilise evangeeliumi olemasolule Clemensi méotlemises.

Clemensi ja Ignatiose vahel, umbes aastal 100 on kirjutatud Didache.
Selle vorm ja parimusmaterjal erinevad Clemensist ja Ignatiosest (kuigi
Did ja Ignatios on kaasmaalased), nii et selle dateerimine ei omagi
tahtsust.

Did koht kristliku Piihakirja ajaloos on aga seda suurem. Did on kir-
jaliku evangeeliumi kanooniliseks muutumise alguse juures. Olulisim
on sona ,evangeelium” esiletdostmine ja seosed samast piirkonnast parit
Mt-ga. Did tsitaadivormelid erinevad muudest kaasaegsetest, kuid needki
kinnitavad uue, kristliku Pithakirja olemasolu. Issanda radgitud sonast
on saamas kirjutatud Jumala sona.

Pohjuseks, et Did kaanonis on kindel koht Mt-1, kuid puudub Paulus,
voiks tuua Did koguduse paritolu monest teisest, mitte Antiookia misjo-
nist; samuti muudest kaasaegsetest tekstidest erineva Gattungi — kiriku-
korra kasutamise.

Veidi hiljem, aastal 112 kirjutanud Antiookia Ignatios on originaalne
motleja, kes ei tsiteeri palju. UT tekste tsiteerides ei kasuta Ignatius
tsitaadivormelit. Siiski on tema jaoks teemaks nii Vana Testament kui
ka Uue Testamendi koostisosad. Evangeelium kirjaliku autoriteedina on
Moosese ja prohvetite korval, ka Pauluse kirjade kogu on autoriteedina
olemas. UT osad on osa ithtsest Pithakirjast, mis, holmates eelkdige VT,
on kristlik, mitte juutlik.

Ignatiose juures on eriline see, kuidas ta elab veel UT tekkimise sees:
siin tuleb vilja tema originaalsus, mis on siinoptilise parimuse tolgenda-
misel vorreldav Johannese métlemise originaalsusega.

Polykarpos on omakirjakirjutanud ilmselt aastal 112, seoses Ignatiose
t60 jaitkamisega veel viimase eluajal. Eeldusel, et kiri koosneb kahest osast,
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on ta teise, hiljem lisatud poole kirjutanud méni kuu v6i ka moni aasta-
kiimme hiljem. Erinevalt Ignatiosest pole ta originaalne moétleja, kuid
nditab mitut UT kaanoni kujunemise tunnusjoont. Kui 1Clem oli VT tsi-
taatide kogu, siis Polykarpos tsiteerib samades proportsioonides just UT
tekste. Pea kogu UT kaanoni tundmine ja kasutamine nditab, et selles
koguduses on just apostlite kirju peetud koéige olulisemaks kirjanduseks.
Polykarpose UT kaanon on tunduvalt selgem kui Ignatiose kaanon. See
veenab juba UT kirjakohtade statistikaga.

1Clem ja Ignatios on ajastuomased. Kristlik piihakirjakaanon polnud
veel teemaks. Tekstide toesuse normiks ei peetud veel nende apostlikkust,
kristlikku normatiivset kirjandust kasitleti kasvava, mitte suletuna. Poly-
karpos aga rakendab VT Pithakirjale viitavat tsitaadivormelit juba tihe
UT teksti kohta ja nimetab Ef scriptura’ks.

Polykarpos tegeleb ka UT inspireerituse mottega, mainides algkrist-
luses mujalgi tuntud apostli ,(kirjutamis)tarkuse” méistet. Selles on Pol.
Fl.ldhedane Pauluse koolkonnale ja 2Pt.

Barnaba kiri on kirjutatud méaaratlemata ajal — ligikaudu ajavahemi-
kus 100-150. Teoloogia ja Barn eripirad meenutavad siiski Hb, paljud
motiivid ka 1Clem, mis kéik on tunduvalt varajasemad.

Barn esindab selget, isegi darmuslikku inspiratsioonidpetust, kus
teksti inspireeritus on suurem kui ajalugu teksti taga. Barn voib selles seo-
ses paigutada Hb opilaste hulka. Koos 1Clem-ga jagab ta sama VT tsitee-
rimisviisi, uus on see, et VT tsitaadivormeliga on tsiteeritud ka titht UT
teksti, Matteust. Teadlikkus kujuneva kristliku kaanoni mahust on tal
olemas. Barn niitab stigavat sisseelamist UT pirimustesse, motiividesse,
tervetesse opetussuundadesse.

UT-le inspiratsioonidopetus otseselt edasi ei kandu, tekst ei muutu
tolgendatavaks sama meetodiga, millega tolgendatakse VT-d. Kuid vaa-
tamata Barn huvile nimelt VT vastu tunneb ta Uue Testamendi pohiosi:
enamikku Pauluse kirjadest ja Mt.

Teises Clemensi kirjas nieme selget siinoptiliste evangeeliumide kasu-
tamist kirjalike allikatena. Nagu Pol. FI oli Pauluse kirjade retseptsiooni
niide, nii on 2Clem Mt ja Lk retseptsiooni ndide. Evangeeliumi tekstid
(kuid ka VT ja UT apokriiiifid) on Vana Testamendiga vordsed. Ka kasu-
tavad tsitaadivormelid VT-le omast viitamise viisi, nimetades neid Piiha-
kirjaks ja lastes neil rddkida oleviku vormis.
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Tekstid ei toesta Johannese kirjanduse tundmist, vaid ainult seda, et
selle teoloogiline suund ja moni mdiste on tuntud. Ilmselt on kaanoni
kujunemises enne Markioni ja ka Markioni jirel olnud olulisem Mt koht,
selle kaudu ka Iisraeli ja kiriku jarjepidevuse rohutamine. Ka on katool-
setest kirjadest hinnatud tiksnes Hb. See nditab juba Markioni-eelse aja
suundumust (mis on jitkunud ka pirast Markioni eelkéige orientaalse-
tes kirikutes), et kaanonil on kaks alussammast: siinoptiline evangeelium
(voi kaks) ja Pauluse kirjade kogu.

Apostlike isade vihene tekstivalik nditab varajases pithakirja teoloo-
gias suurt algmitmekesisust. Kiisimusele, miks on Piibel piihakiri, osati
vastata viga erinevalt. Samuti on UT (parimuste) koht eri apostlike isade
juures viga erinev. Ka on mitmekesised nende teoloogia-ajaloolised seo-
sed kanooniliste Uue Testamendi teoloogiatega.

Koige olulisem mirk uutest arengutest on just tsiteerimise viis,
samuti kirjalike mojutuste maht. Vihem on méju argumenteerimisel
seoses apostliku paritoluga, siiski jatkub siin 2Pt 3:15 suund. 2Tm 3:16
arengusuund — niha tekstides inspiratsiooni — jitkub ainult (nagu 2Tm
mote) VT tekstide puhul (1Clem, Barn), UT tekstide olemust péhjenda-
takse teisiti.



