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Abstract

An Application of Discourse Analysis in Religious Studies: Sample
Analysis of the Magazines of the Heritage Protection Club “T6let”.

During the last decade, discourse analysis (DA) has become a popular
method in religious studies. Unfortunately, due to lack of knowledge of
implementing DA in accordance with theory and method, there is lack
of clarity with regards to its proper application. It seems that vague
understanding of the theoretical background of the method is the
underlying problem and thus its main analytical concept — discourse — also
remains vague. The aim of this article is to bring some clarity to the use of
DA and to show how thoroughly the method and theory are intertwined.
An example of the implementation of DA is also given, highlighting how
during the revolutionary processes in Estonia the Heritage Protection
Club Téolet’s ideals of independence and identity were connected to their
idealization of Ancient Estonia.
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iskursus on moiste, mille kasutamine on viimastel kiimnenditel

humanitaar- ja sotsiaalteaduslikes uurimustes plahvatuslikult kas-
vanud. Sellest on saanud omamoodi moesona, mille tihendusvili on
muutunud nii laiaks, et terminina ei pruugi see tihendada midagi konk-
reetset ning selle kasutamine varieerub kontekstiti (Jorgensen, Phillips
2002: 1). Ebamiirasust suurendab ka tdsiasi, et tihtipeale jietakse sel-
gitamata, mida diskursuse all tipsemalt moeldakse (Moberg 2013). Vaa-
tamata laiale tihendusviljale on siiski voimalik laiemas plaanis eristada
kahte erinevat diskursuse moéiste kasutusviisi: tavakeelne ja teoreetilis-
metodoloogiline. Tavakeeles tihistab diskursus mingit teatud titpi raa-
kimise viisi, teemat, arutelu voi valdkonda. Sellise kasutusviisi puhul ei
ole diskursuse moiste otseselt seotud ithegi teooria ega meetodiga, mis-
tottu ei ole selle kasutusviis ka kuidagimoodi teoreetilis-metodoloogi-
liselt piiritletud. Teise kasutusviisi puhul on diskursus aga tihedalt 1abi
poimunud ithe koige sagedamini kasutatava sotsiaalkonstruktsionistliku
lihenemisega ehk diskursusanaliiiisiga' (edaspidi DA) (Jorgensen, Phil-
lips 2002: 4).

Sarnaselt diskursusega ei ole ka DA-1 kindlat definitsiooni, tegu ei ole
iihtse teooria voi meetodiga (Jorgensen, Phillips 2002: 1). See, mida dis-
kursuse voi selle analiiiisi all taipsemalt silmas peetakse, erineb DA puhul
tutibiti, olgu selleks foucault’lik DA, Laclau ja Moufte’i diskursuseteoo-
ria, diskursiivpsithholoogia, kriitiline DA, konversatsioonianaliiiis voi
positiivne DA. Nii esindab DA tinapdeval ,heterogeenset vilja, koosne-
des erinevatest lihenemistest, mis jagavad metateooriat (ontoloogia ja
epistemoloogia), teooria ja metodoloogia tunnuseid, aga samal ajal eri-
nevad tksteisest mitme metateoreetilise, teoreetilise ja metodoloogilise
omaduse poolest“ (Phillips 2007: 285).

Tanu mitmekesisusele on teadlastel voimalus valida paljude DA tiii-
pide seast oma uurimistd6 jaoks koige sobilikum. Sobivaima valiku tege-
mine eeldab aga teadlikkust valitud lihenemise teoreetilisest ja meto-
doloogilisest poolest ning sellest tulenevatest rakendamisvoimalustest.
Tundub aga, et kui ridkida DA kasutamisest religiooniuuringutes, siis on
teadlikkuselveelkasvuruumi- itks mainekamaid DA uurijaid Titus Hjelm
on tédenud, et kuigi DA on iisna populaarne, ei ole ,religiooniuuringutes

' Monikord kasutatakse eestikeelses teaduskirjanduses ka sonu diskursuseanaliiiis voi

diskursianaliiiis.
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diskursusanaliiiisi meetodina siistemaatiliselt kasutusele voetud, vaata-
mata sellele, et diskursus on viimastel aastatel saanud titheks pohimais-
teks“ (Hjelm 2011: 134). Siistemaatilisuse puudumine DA rakendamisel
on taheldatav ka eesti religiooniuuringute vallas tehtud uurimistoodes
— nii ei ole harvad olukorrad, kus autor vaidab, et on kasutanud DA-d,
aga t66 lihemalt lugemisel jaab selgusetuks, kuidas DA-d kui meetodit
on kasutatud, tekitades nii kiisimuse, miks esitatud analiiiisi tildse DA-ks
nimetatakse (vt nt Toomistu 2012, Kilemit 2019, Hirm 2018).

Vottes arvesse DA kasutamise suurt potentsiaali religiooniuuringu-
tes ning aina suurenevat huvi selle rakendamise vastu, on vajadus teo-
reetilise ja metodoloogilise selguse jirele margatav. Nii piitiabki kdesolev
artikkel omalt poolt panustada selguse loomisesse, ndidates, kuidas saab
DA-d siistemaatiliselt, uurimisplaani jargides rakendada religioonialas-
tele tekstidele nii, et see oleks vastavuses metodoloogilise ja teoreetilise
poolega. Artikkel jaguneb kahte ossa. Selle esimeses pooles toon éra lihi-
tilevaate DA-st ning ithest selle tiiiibist — Norman Faircloughi kriitilisest
diskursusanaliiiisist (KDA). Artikli teises pooles nditlikustan muinsus-
kaitseklubi Tolet ajakirjades ilmunud identiteedi- ja iseseisvusteemaliste
artiklite niitel, kuidas Faircloughi KDA-d on voimalik siistemaatiliselt
rakendada religioonialaste tekstide analiitisimisel.

DISKURSUS JA DISKURSUSANALUUS

DA tousisinterdistsiplinaarse uurimisviisina esile 1970ndatel ning sai sot-
siaal- ja humanitaarteadustes oluliseks 1980. aastatel (Hjelm 2011: 136).
Religiooniuuringutes hakkas DA koguma populaarsust 2000. aastatel,
mil ilmus ridamisi erinevaid DA-d kisitlevaid ning rakendavaid uurimusi
(Heather 2000; Hjelm 2011; Moberg 2013; Stuckrad 2013, 2014).> Vaa-
tamata erinevustele jagavad diskursusanaliiitilised perspektiivid uldiselt
tihte ja sama metateoreetilist alust, milleks on sotsiaalkonstruktsionism
(Moberg 2013: 6). Sotsiaalkonstruktsionism péhineb ideel, et ,inimes-
tena oleme me sotsiaalsed ja kommunikatiivsed olendid, kes erineva-
tel viisidel on pisivalt ja alalopmata seotud enda enesetunnetuse ning

? Vtlihemalt Stuckrad (2016: 2).
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reaalsuse kontseptsioonide konstrueerimise ja taaskonstrueerimisega®
(Moberg 2013: 6). Tihenduse loomine toimub keele ning teiste repre-
sentatsiooniviiside kaudu. Keelt ei moisteta sotsiaalkonstruktsionistli-
kus lihenemises pelgalt reaalsuse peegeldajana, vaid millenagi, mis ka ise
mingib kaasa reaalsuse kujundamisel. Teisisonu — keelt ei nihta ,neut-
raalse informatsiooni kandva vahendina® vaid see on koht, kus luuakse ja
muudetakse tihendusi (Taylor 2001: 8).

Sellest arusaamast on kujunenud vilja DA lihtekoht, ,et diskursu-
sed loovad maailmast representatsioone, mis ei ole pelgalt olemasoleva
maailma refleksioonid, vaid kujundavad ja aitavad kaasa reaalsuse loo-
misele, luues maailmale selliseid tihendusi, mis vilistavad alternatiiv-
sed tihendused“ (Phillips 2007: 285-286). Nii mdistetakse sotsiaal-
konstruktsionistlikust lihenemisest tulenevalt diskursuseid rohkem voi
vihem koherentsete viisidena, kuidas keele ning teiste representatsiooni-
ja kommunikatsiooniviiside abil reaalsust kindlal moel konstrueerida ja
representeerida (Moberg 2013: 9). DA tegeleb niisiis sotsiaalsete konst-
ruktsioonide protsesside analiiiisiga ehk siis uurib seda, kuidas identitee-
did, suhted, uskumused ja teadmiste siisteemid konstrueeritakse keelt
kasutades (Hjelm 2011: 134).

Enamik sotsiaalkonstruktsionistlikku DA-d kasutavaid religiooni-
uurijaid noustuvad, et religioon ei ole midagi, mis lihtsalt eksisteerib
maailmas, vaid on pigem midagi, mida luuakse kultuuriliste ja kommuni-
katiivsete protsesside abil (Stuckrad 2016: 3). Sama lihtenurgaga uurijad
kasutavad DA-d religiooni kujunemise uurimisel erinevalt. Religiooni-
uurija ja diskursusanaliiiitik Marcus Moberg viidab, et diskursuse- ja
religiooniteemalised diskursusanaliiitilised uurimused saab klassifitsee-
rida esimese, teise ja kolmanda taseme lihenemisteks (Moberg 2013: 4).
Esimese taseme lihenemised kasutavad diskursuse maistet (ja sageli ka
sotsiaalkonstruktsionistlikku epistemoloogiat) metateoreetilistelt, sageli
eesmirgiga avalikustada ning rohutada igasuguste teoretiseerimiste
soltumist kontekstist religiooniuuringute valdkonnas (Moberg 2013:
13-14). Teise taseme lihenemised teevad sammu edasi ning kasutavad
diskursuse moistet peamiselt eesmirgiga rohutada akadeemilise teoreti-
seerimise iseloomu (ja tihtipeale ka vigu) teatud religiooniuuringute ala-
suundades (Moberg 2013: 14). Kolmanda taseme lihenemised keskendu-
vad peamiselt DA metoodilisele libiviimisele (Moberg 2013: 14). Moberg
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(2013: 19) viidab, et vihe eksisteerib selliseid uurimusi, mis kasutavad
kolmanda taseme ldhenemist ehk siis rakendavad analiiisi tegeliku prak-
tikana, samas on margata, et selle taseme uurimusi on hakanud aina roh-
kem juurde tulema (Hjelm 2016: 15).

Uheks kolmanda taseme uurimuseks on ka kiesolevas artiklis teos-
tatud ndidisanaliiiis. Kuna see toetub Faircloughi KDA-le, siis on tarvilik
enne niidisanaliiiisi juurde suundumist avada selle meetodi teoreetiline
ning metodoloogiline pool.

NORMAN FAIRCLOUGHI KRIITILINE
DISKURSUSNANALUUS

Faircloughi KDA-s moistetakse diskursust ,olulise sotsiaalse praktika
vormina, mis nii taastoodab kui ka muudab teadmist, identiteete ja sot-
siaalseid suhteid, k.a voimusuhteid, ning mida ennast samal ajal muu-
davad teised sotsiaalsed praktikad ja struktuurid“ (Jergensen, Phillips
2002: 65). Faircloughi jirgi seavad olemasolevad sotsiaalsed struktuurid
raamid keelekasutusele ning vastupidi - ,keelekasutus aitab taastoota voi
muuta sotsiaalseid struktuure“ (Kalmus 2015). Sellest seosest tingituna
viljenduvad thiskonnas ja kultuuris asetleidvad muutused keelekasutu-
sesningkavastupidi (Kalmus 2015). Eelnevale tuginedes nieb Fairclough
iga keelekasutuse korda kolmest dimensioonist koosneva kommunika-
tiivse siindmusena, mis on nii 1) tekst (kas siis kone, kirjutis, visuaalne
kujund voi kombinatsioon eelmistest), 2) diskursiivne praktika kui ka 3)
sotsiaalne praktika (Jorgensen, Phillips 2002: 68). Faircloughi KDA kes-
kendub seega nii teksti lingvistilistele omadustele kui ka selle tarbimise
ja loomisega seotud protsessidele ehk diskursiivsetele praktikatele ning
laiematele sotsiaalsetele praktikatele, kuhu see kommunikatiivne siind-
mus kuulub (Jorgensen, Phillips 2002: 68).

Eespool mainitud dimensioonid kannavad erinevaid funktsioone.
Teksti dimensioonis tegeletakse eeskitt teksti kirjeldamisega, poorates
tihelepanu nii sonavarale, grammatikale kui ka struktuurile (vt veel Kal-
mus 2015). Nimelt vdidab KDA, et teksti lingvistiliste tunnuste detailse
analtiiisi konkreetseid vahendeid ehk todriistu kasutades on voimalik
selgeks teha see, ,kuidas diskursused tekstis aktiveeruvad, mingi kindla
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interpretatsioonini jouavad ning sellele tuge pakuvad“ (Jorgensen, Phil-
lips 2002: 83). Teine dimensioon ehk diskursiivsed praktikad iseloomus-
tavad teksti tootmist ja tarbimist ehk seda, kuidas diskursused funktsio-
neerivad. Diskursiivsete praktikate analiiisimine seisneb selle uurimises,
kuidas olemasolevaid diskursusi ja zanre kasutatakse nii teksti tootmi-
sel kui ka lugejate poolt teksti tarbimisel ja interpreteerimisel (Jorgen-
sen, Phillips 2002: 69). Sellist protsessi iseloomustavad méisted nagu
intertekstuaalsus ning interdiskursiivsus. Kolmas dimensioon ehk sot-
siaalsed praktikad lihtub duaalsest, kahesuunalisest perspektiivist, mille
jargi tegevused on iihelt poolt konkreetsed, individuaalsed ja kontekstist
soltuvad, aga teisalt on nad ka institutsionaalselt ja sotsiaalselt ankurda-
tud, mis tingib nende ,kaldumise regulaarsete mustrite poole” (Jorgen-
sen, Phillips 2002: 19). Nii tegeletakse kolmandas dimensioonis koige
sellega, mis puudutab institutsionaalseid ja organisatsioonilisi asjaolusid
ning seda, kuidas need kujundavad nii diskursiivsete praktikate olemust
kui ka diskursuse konstrueerivat moju (Fairclough 1992: 4).

Vottes analiiiisi aineks nii teksti lingvistilised omadused kui ka sot-
siaalsed praktikad, seob Fairclough tekstianaliiiisi sotsiaalse analiiiisiga.
See tugineb arusaamale, et tekstianaliiiis tiksinda ei ole piisav DA tege-
miseks, ,kuna see ei valgusta seoseid tekstide ja sotsiaalsete ning kultuu-
riliste protsesside ja struktuuride vahel“ (Jorgensen, Phillips 2002: 66).
Kasu tekstilise analiiisi sidumisest makrosotsioloogilise traditsiooniga
seisneb voimaluses arvesse votta seda, et sotsiaalseid praktikaid on kujun-
danud sotsiaalsed struktuurid ja voimusuhted ning et inimesed pole sel-
listest protsessidest tihti teadlikud (Jorgensen, Phillips 2002: 66).

Alljargnevalt niitlikustan iihte voimalikku moodust, kuidas kasutada
Faircloughi KDA-d tekstide analiiiisimisel. Analiiisi vormistamisel on
lihtutud viisist, mida pakub Fairclough. Oluline on siinpuhul mainida,
et Faircloughi KDA on ainult itks voimalikest DA meetoditest. Meeto-
dit on seekord eelistatud eeskatt kahel pohjusel. Esiteks sobib see artiklis
pustitatud uurimiskiisimustega. Teiseks on see meetod hea nidide sellest,
kuidas teooria ja meetod teineteist tiiendavad, pakkudes ka selget raa-
mistikku, kuidas analiiiisi 1dbi viia. Hea ja arusaadav raamistik on eriti
oluline algajale DA tegijale, kes voib erinevatest DA tiitipidest ja mois-
tetest segadusse sattuda, nagu juhtus alguses ka minuga. Kuigi niited
DA rakendamistest on abiks moistmisel, kuidas DA praktikas vilja nieb,
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siis tdielikult on DA-st voimalik aru saada alles siis, kui see on endal labi
proovitud.

NAIDISANALUUS

FAIRCLOUGHI KDA RAKENDAMINE TOLETI
AJAKIRJADES ILMUNUD ISESEISVUSE-
JAIDENTITEEDITEEMALISTELE ARTIKLITELE

SISSEJUHATUS

1987. aastal loodi Tartus muinsuskaitseliikumise laines muinsuskaitse-
klubi Tolet (1987-1995) (Vistrik 2015: 140), mis muinsuskaitseklubile
omaselt seadis eesmirgiks koduvabariigi kultuuripirandi vurimise ja
populariseerimise (Téleti pohikiri 1987). Erinevalt ileiildisest muin-
suskaitseliikumisest, mis oli suunatud eeskitt 1920.-1930. aastate kul-
tuuriparandi kaitsele, motestas Tolet kaitsmisvdart parandit teistmoodi,
seades eesmirgiks sdilitada, kaitsta ja hoida parandit, mis on osa ,meie
muinaskultuurist (Télet 1992: 40). Lisaks muinaspirandi uurimisele
vottis Tolet eesmirgiks taaselustada muinaskultuurile omane esivane-
mate maailmavaade, mida nad nimetasid maausuks. Maausu taaselusta-
mise ning selle propageerimine annab pohjust Toletit lisaks muinsuskait-
seorganisatsioonile kisitleda ka usuorganisatsioonina.

Toleti puhul ei olnud tegu tsentraliseeritud organisatsiooniga, orga-
nisatsiooni sees valitses arvamuste paljusus ning sarnaselt iga kollek-
tiiviga oli ka seal lahkhelisid (Dresen 2020). Selline mitmekesisus ise-
loomustas eeskitt aga organisatsiooni siseelu — avalikkuses hoiti pigem
tihtlast joont, propageerides muinaskultuuri ja maausku. Nende tee-
made tutvustamiseks kasutas Tolet ka oma ajakirja, mis aastatel 1987—
1989 kandis nime Videvik ning aastatel 1992-1993 Hiis. Ajaleht ilmus
iiks kord aastas (1989. aastal ilmus kaks numbrit) ning kokku ilmus kuus
numbrit (1987, 1988, 1989, 1989, 1992, 1993). Ajalehtede tiraaz oli viike
— Videviku numbreid tehti 50, Hiiel sadakond (Vistrik 2019). Videvikku
tritkiti masinkirjas ning paljundati kserokoopiatena, kaks Hiie numb-
rit triikiti juba triikikojas (Vistrik 2019). Ajakirju levitati iilikooli hoo-
netes ning jagati kiest kitte, andes soovijatele voimaluse ka ise koopiad
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teha. Ajakirjadel ei olnud kindlat toimetust, lugusid valisid ning kirjuta-
sid need Téleti liikmed, kes selleks soovi avaldasid, ning lisaks liikmetele
kirjutasid ajakirja lugusid ka mitteliikmed (kirjavahetus Téleti liikmega
2022). Videviku numbrite puhul ei olnud kindlat peatoimetajat, Hiie
numbrite peatoimetaja oli Art Leete. Lugusid kirjutasid lehte peamiselt
Art Leete, Ahto Kaasik ja Lauris Toomet (praegu Kaplinski). Kirjutati
enamasti maausust, kultuurilisest ja vaimsest s6ltumatusest, kristlusest,
etnoloogilistest vilito6dest hantide ja maride juures ning tutvustati mui-
nasusu ja -kultuuriga tegelenud teadlaste toid.

Kiesoleva artikli aines parineb kahest Toleti ajakirjades ilmunud
artiklist: 1988. aastal Videvikus ilmunud ,Maadest” ning 1993. aastal
Hiies ilmunud ,Maavald voiks ju tagasi tulla® Artiklite peardhk lasub
1980.-1990. aastate kultuuriliste ja poliitiliste suundumuste vordlemi-
ses Muinas-Eestiga, ldbivaks jooneks on Muinas-Eesti kultuurilise ja
poliitilise korralduse paremuse toonitamine 1980.-1990. aastate ees.
Kuna artiklid ilmusid ajal, mil Eestis leidsid aset laialdased diskussioo-
nid identiteedi ja iseseisvuse kiisimustes, siis lubavad artiklid oletada,
et ka Tolet vottis mainitud protsessidest aktiivselt osa ehk siis tegu ei
olnud pelgalt sisemistele eesmarkidele keskendunud liikumisega. Nagu
on 6elnud etnoloog Kristin Kuutma — T6let oli osaline identiteediloome
protsessis (Kuutma 2000: 41). Kiill ei ndustu ma aga Kuutma viitega,
nagu oleks Tolet tegelenud siistemaatiliselt poliitilise agenda levitami-
sega ning et nende usuline tegevus oli ainult kattevari poliitilise eesmar-
kide saavutamiseks. Poliitilise alatooniga tekstid olid 1980. aastate 16pus
ning 1990. aastate alguses normaalsus — oli ju I6puks saabunud véimalus
arvamust avaldada ning see kandus erinevatesse valdkondadesse, kaasa
arvatud poliitikasse. Seda on tédenud ka sotsioloog Andu Rimmer, kes
iitleb, et tollal (1988-1991) ,osaleti poliitikas kdige rohkem, sotsiaal-
sed liikumised haarasid ligikaudu 70% Eesti elanikkonnast® (Rimmer
2017: 30). Vaatamata teema olulisusele on senised (iiksikud) kisitlu-
sed Toletist po6ranud vihe tihelepanu selle osalusele Eesti ithiskonnas
aset leidnud identiteediloome protsessis. Piiides tdita teema uurimises
paiknevat tihimikku, on minu eesmérk uurida, kuidas kisitles Téolet
oma tekstides identiteedi ja iseseisvuse teemasid ning kuivord mojutas
nende lahenemisi soov taaselustada muinasusk ja tollased ihiskondlikud
suundumused. Teemat analiiisides on voimalik eristada ning eritleda
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identiteediloome protsessis kaasa raakinud hiili ja paremini moista iden-
titeediloomeprotsessi tervikuna. Kuna Tolet ei olnud tsentraliseeritud
organisatsioon ning selle ajakirjades said arvamust avaldada ka mitteliik-
med, siis voib 6igustatult tekkida kiisimus, et ehk peaks ajakirjas esitatud
seisukohti identiteedist ja iseseisvusest votma pigem iksikisikute arva-
musavaldustena kui Téleti seisukohtadena.’ Viidan aga, et kuna 1) artik-
lid avaldati ajakirjas, mida andis vilja Tolet; 2) ajakirjas avaldati ,métte-
kaaslaste otsinguid“ (kirjavahetus Toletilifkmega 2022); 3) kirjutised on
kantud muinasusu ja muinaskultuuri tutvustamise ja propageerimise vai-
must ning 4) lugejal puudus teadmine Toleti isikkoosseisust (ja paljude
artiklite autorid ei ole teada), siis oli tegu iiksikisikute arvamustega, mis
ajakirja meelsust ja vormi arvesse vottes kujunesid lugeja ehk avalikkuse
jaoks Toleti arvamuseks.

KONTEKST*

1940. aastal lilitati iseseisev Eesti Vabariik pooleks sajandiks rohuvasse
Noukogude siisteemi. Nagu aga paljude teiste vigivallale loodud siis-
teemide puhul oli ka Noukogude Liidu saatuseks méidratud kadumine.
Enne hadbumist tegi Noukogude siisteem aga oma viimased meeleheitli-
kud hingetombed - olles joudnud 1980. aastate keskpaigaks sise- ja vilis-
poliitilisse ummikusse, pakkus Noukogude Liidu Kommunistliku Partei
keskkomitee peasekretir Mihhail Gorbat$ov 1985. aastal vilja uuendus-
kava, mille eesmirgiks oli Noukogude Liidu majandusliku arengu kiiren-
damine sotsialistliku ihiskonna tiiustamise ja imberkorraldamise abil
(perestroika). Samaaegselt iihiskonna muutmise protsessiga hakkas toi-
muma ka avalikustamine (glasnost), mis tihendas sénavabaduse avardu-
mist ning tthiskonda aastakiimneid saatnud salastatuse vihendamist.
Need protsessid tahistasid Eestis laiahaardeliste ihiskondlike muu-
tuste perioodi ehk siirdeaja algust. Siirdeaeg kestis Eestis 1988.-1998.
aastani ning seda on jaotatud kuueks perioodiks (Lauristin, Vihalemm

* Kiusimust olen pikemalt kisitletud 2020. aastal ilmunud artiklis ,Iseseisvuse ja identi-

teedi teema muinsuskaitseklubi Télet (1987-1995) hiilekandjates*.

Teema jaoks olulist konteksti olen kiesolevas artiklis kirjeldanud ainult nii palju, kui
see on vajalik analiiiisi osa moistmiseks. Pohjalikuma kisitluse jaoks vt ldhemalt Dre-
sen 2020.
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2009: S). Kiesoleva artikli ajalist raamistikku silmas pidades (1987-
1993) on olulised kaks esimest siirdeajaperioodi, millest esimene kestis
1988-1991 ning teine 1991-1994. Neil perioodidel ithiskonna erineva-
tes kihtides aset leidnud muudatustest huvitavad mind eeskitt need, mis
on seotud rahvuse ja riikluse aluseks olevate vidrtuste, moraalsete ideede
ning uue identiteedi kujunemisega (Rimmer 2017: 29). Kuna identiteedil
on artikli eesmirki silmas pidades mingida oluline roll, siis keskendugi
jargnevalt identiteediloomisega seotud teemadele.

Identiteeti, nagu ka teisi tahendustest laetud moisteid, on sotsiaal-
ja humanitaarteadlased defineerinud erinevat moodi (Fearon 1999).
Kiesolevas artiklis olen identiteedi méddramisel lihtunud antropoloog
Jonathan Friedmani definitsioonist, kuna see tundus artikli teema spet-
siifikat arvesse vottes koige sobivam. Friedman on identiteedi loomise
protsessi iseloomustanud kui ,iiksikasjalikku ning tlitdsist mangu peeg-
litega®, kus inimesed defineerivad end sotsiaalselt, poliitiliselt voi kultuu-
riliselt suhetes teiste voi viljapoole jidva maailmaga (Friedman 1992:
853). Ajas ja ruumis paiknevate peeglite kaudu konstrueeritakse enda
jaoks ajalugu ja tulevik ning selles mangivad tihtipeale kaasa ka iiksteist
mojutavad lokaalsed ja globaalsed protsessid. Kultuurilised identiteedid
luuakse laiemas poliitiliste diguste diskursuses; nad avalduvad reakt-
sioonina poliitilise ja administratiivse homogeniseerimise autoriteedile
(Kuutma 2000: 53).

Friedmani definitsioonis kirjeldatav identiteedi kujundamise muster
on histi taheldatav ka 1980.-1990. aastate Eesti tihiskonna identiteedi-
loome protsessis. Noukogude ithiskonna ning sellega seotud vairtussiis-
teemi kokkukukkumise tagajirjel tekkis identiteedivaakum, mis muu-
tis aina olulisemaks kiisimused ,Kes me oleme?*, ,Kust me tuleme? ja
»,Kuhu me liheme?“. Need kiisimused puudutasid koiki ithiskonna vald-
kondi, olgu selleks siis majandus, kultuur voi poliitika; uut identiteeti
vajasid ja otsisid nii Eesti riik ja rahvus kui ka tiksikindiviidid. Vastused
kiisimustele olid erinevad ning suuresti méjutatud sellest, kas identiteedi
kiisimustes vaadati ajalukku voi tulevikku, kas itta voildande, voi prooviti
otsida oma. Selle tulemuseks olid erinevad identiteedid, mille vahel kiis
tihe voitlus (Kuutma 2000: 68).

Aruteludes kultuuri iile tekitas 1980.-1990. aastatel ithiskonnas kiisi-
musi see, mis teed pidi peaks kulgema Eesti kultuuri edasine areng; kas
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see peaks olema seotud Liddne-Euroopa voi Pohja-Ameerika tsivilisat-
siooni arenguga ning mis rolli peaksid mingima omaenda kultuuritradit-
sioonid (Kaugema, 1993: 6). Palju oli neid, kes soovisid nii kultuuriliselt,
poliitiliselt kui ka majanduslikult poorata selja Noukogude siisteemile
ning jéuda tagasi Euroopasse véi lidnde (Rimmer 2017: 30, 49). Selgesti
kolasloosung ,Tagasi Euroopasse!“, milles peegeldus idaeurooplaste soov
taas liituda miiiitilise Euroopa kogukonnaga, millest neid oli umbes 40
aastat varem dra 16igatud (Vogt 2005: 228). Toleti meelest oli Eesti kul-
tuuri sidumine Ladne-Euroopa tsivilisatsiooni arenguga aga kaugel ihal-
dusviirsest ning selles nihti ohtu kultuurilisele iseolemisele. See oht oli
Téleti arust alguse saanud juba 13. sajandil (Kultuurilisest ja vaimsest
soltumatusest 1989) ning jitkunud 19. sajandi drkamisajal ja 1920.-1930.
aastatel Eesti Vabariigis, kus talupojakultuuri ja muinasvaimu poélati ning
alaviiristati Euroopa kérval (Erikson 1989). Seega ei olnud kultuur,
mida valdav osa tihiskonnast pidas rahvuskultuuriks, Téleti jaoks midagi
muud kui euroopalikkusest labi imbunud ning linna poolt maaelanikele
peale surutud vodras, keskkonnavaenulik linnakultuur (Barkalaja 1993:
4), millele tuli 16plikult selg poorata (Kultuurilisest ja vaimsest soltuma-
tusest 1989). Saksaliku linnakultuuriga oli Téleti sonul tugevasti seo-
tud ka kristlik maailmavaade, kuna Euroopa kultuuril oli kristlik pohi,
ning seetdttu oli ka rahvuskultuur kristlusest libi imbunud (Kaasik
1993: 4). Télet suhtus kristlusesse negatiivselt, pidades seda ohuks eesti
rahva omausule — maausule. Tolet defineeris maausku maarahva toeks-
pidamiste ja motteviisina, mille alustodede hulka kuulus muuhulgas esi-
vanemate pithaks pidamine ning arusaam, et koik on hingestatud ning
koiges on vigi (Kaasik 1993: 6). Alates 1990. aastate algusest hakatakse
Toleti ajakirjas rohutama maarahva seost soome-ugri parandiga (Dresen:
2020: 21). Soome-ugri identiteedi rohutamine ei olnud tollal midagi uut,
vaid osa 1960.-1980. aastatel Eestis aset leidnud soome-ugri arkamislai-
nest, kus héimuparandist kujunes identiteediline alternatiiv nii lagune-
vale Noukogude siisteemile kui ka modernsuse survele (Kuutma 2000:
58). Toleti pakutava identiteedi kinnitumine maausku ning soome-ugri
parandisse andis neile nii ideelise selguse ja laiema pinnase kui ka abiva-
hendi taastada esivanemate usk (Dresen 2020).

Vaadeldaval perioodil tdmmati eesti rahvuse identiteediloome tee-
nistusse ka ajalugu. Nimelt on politoloog Henri Vogt viitnud, et ,voitlus
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ajaloo diguse ja dige ajaloo interpreteerimise eest” moodustas olulise osa
Eestis aset leidnud revolutsioonis (Vogt 200S: 220). Pohjusi, miks aja-
loole nii suurt tihtsust omistati, oli mitmeid. Uhe p&hjusena on ajaloo-
lane ja kultuuriteadlane Marek Tamm toonud vilja ,ajaloonilja“ — pikk
sovetiaeg oli ,istutanud paljudesse salateadmise, et kusagil on olemas
ytoeline ajalugu®, mille voltsimise ja varjamisega valitsev reziim hoo-
lega ametis oli olnud. Eksisteeris siiras ajaloousk, veendumus, et mine-
vikku on voimalik talletada ja tutvustada nii ,nagu see tegelikult oli*“
(Tamm 2016: 6). Ainest identiteediloomele ning iseseisvuse digustami-
sele andis eesti rahvuslik ajaloonarratiiv, ,mis on tiles ehitatud erinevate
lahingute ja tlestéusude sidumisele itheks suureks voitluseks vabaduse
eest, tinglikult voiksime seda narratiivset mustrit nimetada Eesti ajaloo
ysuureks vabadusvoéitluseks®, mille sisuks on sajanditepikkune voitlus
vabaduse eest ja sakslaste vastu“ (Tamm 2016: 6). Nii algab eestlaste aja-
lugu muistse priiusega, millele jirgneb 700-aastane orjasé. Orjado 1opetab
1918. aastal kitte voideldud iseseisvus, mis kestab kuni 1940. aastani. Ise-
seisvus katkeb Saksa ja Noukogude okupatsioonidega, millele teeb lopu
iseseisvuse taastamine 1991. aastal. Eesti rahvuslik ajaloonarratiiv kujun-
das ka arusaamu Eestile ideaalsest riigikorrast — kui 1980. aastate 16pus
hakkasid avalikud arutelud itha enam keskenduma Eesti iseseisvuse taas-
tamise voimalustele ja viisidele (Rimmer 2017: 30), siis seati tihtipeale
ideaaliks just s6jaeelne, 1920.-1930. aastatel eksisteerinud keskvoimule
allutatud Eesti Vabariik (Suni 1998: 3, 18). Seda peeti olulisimaks perioo-
diks Eesti ajaloos, millega seostati nii iseseisvust kui ka erakordselt kiil-
luslikku aega ning mis omandas siimboolse ning miiiitilise tihenduse
(Vogt 2005: 220-221). Vastupidi suuremale osale eestlastest ei olnud
Toleti jaoks 1920.-1930. aastate Eesti Vabariik taastamist vaart, kuna see
oli nende jaoks liiga euroopalik ja kristlik; seal jdi puudu nii iseseisvast
kultuurist, usust kui ka riigist (Kaasik 1989: 2; Toomet 1989: 2). Nende
meelest sai iseseisvast Eesti rahvast raikida alles siis, kui oli toeline, eran-
diteta demokraatia iga inimese ja itksuse tasandil, olgu selleks siis vald,
kihelkond voi maakond (Maadest 1988). Nii siimpatiseeris Toletile teine
Eesti rahvuslikus ajaloonarratiivis idealiseeritud ajalooperiood - Mui-
nas-Eesti. Ka sellest perioodist olid Eesti ajaloolased ja arheoloogid loo-
nud rahvusromantilise pildi, mille ajaloolane Priit Ligi (1993: 1132) on
votnud kokku jargmiselt: , Eestis oli harmooniline, majanduslikult itsev
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tihiskond, oma tublide vanemate juhtimisel hariti iksmeelselt poldu,
kaidi meritsi kaugetel kauba- ja sdjaretkedel ning kaitsti ttheskoos vapralt
oma kodu®.

TEOORIA JA MEETOD?

Valimi moodustasid kaks teksti — 1988. aastal Videvikus ilmunud ,,Maa-
dest” ning 1993. aastal Hiies ilmunud ,Maavald v6iks ju tagasi tulla®
Valisin mainitud tekstid seetdttu, kuna nende kaudu on véimalik uurida,
kuidas Tolet oma tekstides kisitles identiteedi ja iseseisvuse teemasid
ning kuivord moéjutasid nende lihenemisi soov taaselustada muinasusk
ja tollased tihiskondlikud suundumused. Tekstide analitisimisel lahtusin
jargmistest kiisimustest. Kuidas kirjeldavad tekstid erinevaid vilja paku-
tud identiteete ning iseolemise voimalusi? Kuidas kirjeldatakse tekstides
nende kaasaja Eestis valitsevat riiklikku, usulist ja kultuurilist olukorda
ning mil viisil iseloomustused iiksteisest erinevad? Kuidas p6éimuvad
identiteetides tulevik ja minevik? Kuidas on tekstides omavahel seotud
maa, iseseisvus, vabadus, 6igus, vo6im, usk ja kultuur? Kuidas radgitakse
tekstides meist ja neist?

Tekste analiiisides keskendusin Faircloughi KDA analiiisikategoo-
riatele (Kalmus 2015), milleks on sénavara, grammatika, struktuur, dis-
kursiivsed ja sotsiaalsed praktikad, esitades kategooriate kohta jirgmisi
kiisimusi. Sonavara puhul vaatlesin, milliseid sonu kasutatakse erine-
vatest identiteedi- ja iseseisvusvoimalustest ridkides, kas on tiheldatav
teatud sonade sagedam kasutamine ning mis funktsioone sonad tekstis
tdidavad, kas sonade puhul on margata positiivseid voi negatiivseid kon-
notatsioone. Grammatika kiisimused olid, millised lausetiiipe kasu-
tatakse identiteetidest ja iseseisvustest radkimisel, kuidas kasutatakse
sonu meie ja nemad, millistes olukordades kasutakse metafoore. Struk-
tuuri puhul vaatlesin, kuidas on tekstid iles ehitatud, mis teemadel ja
mis jarjekorras radgitakse, missugust teksti tonaalsust struktuur toetab.
Diskursiivsete praktikate kohta kiisid kiisimused, missugused dis-
kursused tekstis esinevad, kas esineb interdiskursiivsust, kas diskursu-
sed konkureerivad omavahel, kas on mirgata domineerivaid diskursusi.

> Teooriaja meetodi osa hdlmab alati ka teooria ja meetodi kirjeldust, aga kuna kirjelda-

sin Faircloughi KDA-d juba artikli I osas, siis ei hakka seda siin kordama.
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Sotsiaalsete praktikate kohta oli kiisimus, kas diskursused aitavad kaasa
diskursiivse korra sailitamisele voi muutumisele.

TULEMUSED

Enne kui stiivin sdonavarasse, po6ran korraks tihelepanu kahe tihe, y ja
0 kasutamisele tekstides, keskendudes esmalt y-tihele. Nii 1988. kui ka
1993. aasta tekstis kasutatakse ii asemel y-tihte. Viljaande kontekstis
on y-tihe kasutamine seotud keeleteadlase Johannes Aavikuga, kes soo-
vis y-tahe kasutamisega ihtlustada eesti keelt soome keelega ning see-
libi vabaneda ka saksa mojudest. T6let hakkas suure téendosusega kasu-
tama y-tihte tinu maausulisele Kalle Istvan Ellerile, kes oli mojutatud
nii Aavikust kui ka teisest y-tihe propageerijast — teoloogist ja filosoofist
Uku Masingust. Elleri y kasutamise pohjuseks oli eeskitt ndidata maausu
maailmavaate seost suurema soome-ugri kontekstiga (Eller 1990: 72-77;
Velsker 2001: 78-86), mis sobitus viga histi kokku ka Tdleti arusaamaga
selles kiissimuses. 1988. aasta tekstis o-tihe asemel d kasutamise pohjus on
aga palju proosalisem — nimelt polnud 6-tihte tollal tehniliselt voimalik
tritkkida, eriti kui kasutati nn teise ringi tehnikat (Vistrik 2019).

TEKST

Sonavara

Uurides 1988.ja 1993. aasta artiklites kasutatud sonavara, torkavad silma
erinevad iseseisvusele ning identiteedile viitavad sonad ja sonapaarid.
Otsus, mis sdnad viitavad identiteedi- ja iseseisvusdiskursustele, tuleneb
nii Friedmani identiteediloome miiratlusest (enda defineerimine sot-
siaalselt, poliitiliselt ja kultuuriliselt suhetes teiste v6i viljapoole jaava
maailmaga) kui ka tekstide kontekstist. Selleks et artiklites kasutatud
sonavara voimalikult pohjalikult kirjeldada, analiiisin sonavara artiklite
kaupa eraldi, tuues esmalt dra artiklis kasutatavad identiteeti- ja iseseis-
vusdiskursusele viitavad sonad, seejarel pooran tihelepanu neist enimka-
sutatutele ning konekamatele.

1988. aasta artiklis viitavad identiteedidiskursusele jirgmised sonad
ja sonapaarid: oma, juured, juurteta, kuuluvus, kuuluvuseta, paritolu, parit-
oluta, esivanemad, loomulik areng, pinnas, vaim, mdlu, loomuomane, isamaa,
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kodumaa, palisus, rahvas, rahvus, keel, noukogude, euroopa ehk ameerika
rahvus, vooras, massikultuur, uus-eestlane, nomaadid, rindajad, sédurrah-
vas, kari, nimeta mass, kultuur, Eesti, eestlane, kodu.

Iseseisvusele viitavad sonad ja sonapaarid peremees, loomulik, Gigus,
ise, vaba, soltumatu, demokraatia, tugev, rahva loomulik olek, iseseisev riik-
lus, maa, riik, aeg, dogma, Sovinism, tsentraalsus, koondamine, moonakas,
monoliitne, noukogulik vormiline rahvavéim, kdsud, keelud, soda, voitlus,
Eesti, Muistne-Eesti, eestlane, kaitse.

Eelnevalt mainitud sonadest mainitakse tekstis koige rohkem jarg-
misi: oma (28 korda), meie (21), rahvas ja rahvus (33), Vene (16), maa (13),
Eesti (10), kultuur (7).

Oma. Sona oma kasutatakse tekstis eeskitt iseseisvuse ja identiteedi
elementidega sonapaare moodustades: oma rahvas, oma keel, oma maa,
oma kodu, oma kultuur, oma majanduslik elu, oma murre, oma jumalad,
oma aeg, oma pinnas, oma aja peremees, omariiklus. Sonal oma on teksti-
des positiivne alatoon, kuna sellega kaasneb vabadus: Olles oma aja pere-
mehed, tunnetades oma maa minevikku ja tulevikku voime olla ise, omal maal
ja vabad. Selgelt joonistub vilja, et oma kasutatakse eeskitt seoses Mui-
nas-Eesti, maausu ja muinaskultuuriga: Kdige ainult méoda maad ja vaa-
dake kui palju on ohvrikive, vanu ohverdamispaiku, hiiepuid. Nad on osa me
maa loost, esiisade argipdevast, meist endast. Neid, kes ei pea omast lugu,
taunitakse (Nad lihevad igatahes kergema vastupanu teed, hiiljates oma
rahva ja rahvuse, keele ja isamaa; digustagu nad seda siis kuidas tahes...)
ning viidetakse, et neil puudub side omaga: [Neil] puudub kus tahes oma
maa, keel, juured. Oma muutub negatiivseks siis, kui pooratakse selg Mui-
nas-Eestile ja selle parandile. Selle tulemusena eesti riik ja rahvas hukub
oma saastas, laguneb oma haiguses. Esimesel puhul viitab s6na saast lii-
kumisele monoliitse Eesti poole, teise puhul viidatakse Venemaale, kus
proovitakse luua noukogude inimest. Omariiklust nihakse viga kitsas
plaanis, millenagi, mis on omane maakondadele: Nii peame kdtte votma
omariikluse iga maakond eraldi.

Niisiis on s6na oma vordsustatud polisega, juurtega, muinaskultuuri
ja muinasusuga. Sellega on seotud nii maa, keel, riik ja rahvas kui ka tei-
sed identiteedi ja iseseisvuse jaoks olulised elemendid.

Rahvas ja rahvus. Rahvast riaigitakse erinevatel tasanditel. Riigi-
tasandil raagitakse Vene rahvast, Eesti rahvast, Saksa rahvast. Rahvast



Dresen - Diskursusanaliiis religiooniuuringutes 125

ridgitakse aga ka viiksemate rithmade tasandil: vihemate puntide (maa-
konnad, kihelkonnad) rahvas, pélluharijarahvas, sédurrahvas. Globaalsel
tasandil radgitakse maailma rahvastest. Radgitakse ka uuest rahvast ja nou-
kogude, euroopa, ameerika rahvusest. Sonal on ka ajalooline perspektiiv —
mitmetuhandeaastane rahvas.

Teksti autor suhtub eespool mainitud rahvustesse kuulumisse eri-
nevalt. Positiivselt suhtutakse vaatenurka, kus rahvas kuulub pélisesse/
oma rahvusesse (nt vene voi eesti rahvus), mitte monda uude rahvusesse
nagu néukogude, euroopa, ameerika rahvus: Tunda end iihte kuuluvat
nende ohvrikividega, hiitega. /---/ Kui me sest aru saame, voime juba asetuda
maale — omale maale. Niisugune oigus ja voimalus peab olema ka vene, liti,
saksa rahval. Igal rahval. Leida oma pinnas. Sonaga loomulik seostatakse
nt iseseisvat riiklust: iga rahva loomulikuks olekuks on voimalikult iseseisev
riiklus.

Uue rahvusega seostuvad rahvuse jaoks sellised probleemid nagu vihe-
musrahvas, rahvustevaenulik. Negatiivsed sonad on uus rahvus, nagu ka nai-
teks ka uus eestlane (see, kes ei tunneta end pélise eesti rahvuse liikmena).

Vene. Venest ja Venemaast raagitakse eeskitt rahvuse ja kultuuri tee-
madel. Peamiselt on esindatud negatiivsed seosed — radgitakse Venemaa
haigusest ja Vene rahvuse kadumisest, kuna Venemaa on votnud suuna
totaalsusesse, tsentralismi, Sovinismi: Nii me voimegi niha kuidas meie
suur naaber Venemaa kdangub ja laguneb oma haiguses — haarata ja muuta
uusi rahvusi endaga itheks — noukogude e. vene rahvaks.

Maa. Selle all moeldakse erinevates tekstikohtades nii riiki, maa-
konda kui ka maalappi. Rédgitakse selle maa minevikust ja tulevikust;
omast maast; voimalustest, kuidas saada oma maa peremeheks, kuidas maa
saaks vabaks. See on autori meelest voimalik, aga ainult neil, kes hinda-
vad oma ehk polist. Need, kes pooravad selja omale, on oma maa hiiljanud,
omalt maalt eksinud.

Eesti. Eestit mainitakse jargmistes seostes: iseseisev Eestirahvas; tunda
end iihena muistse Eestiga; piirgides tihtse monoliitse Eesti poole; praegu pole
Eesti riiki olemas; Eesti on dogmay; Eesti ei ole enam nii terve /---/ Meie mit-
mest maakonnast e. riigist on saanud iiks — Eesti. Niisiis nihakse Eestit
positiivses votmes, kui see on seotud muinasajaga, rahvaga. Sellest jaib
mulje, et Eesti iiksiku sonana on negatiivne, kuna tihistab keskvoimuga
riiki, tsentraliseerimist, $ovinismi, koondumust. Eesti rahvas ja Muistne-
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Eesti on aga positiivsete konnotatsioonidega. Negatiivne Eesti on seo-
tud seega ka ajaga — muinasaja puhul on sellel positiivne konnotatsioon,
autori kaasaja puhul negatiivne.

Kultuur. Kultuurist radgitakse erinevatel viisidel, nii positiivsetel kui
ka negatiivsetel. Positiivselt radgitakse, kui 6eldakse oma kultuur. Nega-
tiivse alatooniga vihjatakse neile, kes on viljaspool (oma) kultuuri ehk siis
need, kes on 6elnud lahti omast ehk polisest keelest, usust, maast. Sellega
seondub otseselt kultuuri kadumine: kadumas on ka vene rahvas ja selle
kultuur. Suur-Vene e. noukogude sovinism mis on oma olemuselt kultuuritu
ja rahvustevaenulik. Uheks kultuuriliigiks on ka massikultuur, kes ohustab
oma: Kas on see kelleks on meid tahtnud muuta kirik, sektandid, iiks voi teine
voim /---/? Samuti massikultuur ja see uus eestlane?

Lisaks eespool mainitud sonadele on oluline analiiiisida veel jargmisi
sonu: juured, oigus, vaba ja peremees. Juured mangivad tekstis olulist rolli.
Oma juured — need tdhistavad polisust, teadlikkust oma identiteedist.
Need, kel teadlikkus puudub, kes pooravad selja oma paritolule, nende
juured ndarbuvad, nende juured on ldbi raiutud.

Oigus on see, mida peavad maakonnad taga ndudma ning mis seos-
tub ise otsustamisega: igal maakonnal peab olema Gigus ja voim oma asju
otsustada. Selle ndudmine on oluline: digus nouda ja digus votta, niisugune
oigus ja voimalus peab olema.

Sonaga vaba seostatakse thendust: vaba ja séltumatu inimeste, siis
valdade, kihelkondade ja maakondade ithendus. Viidetakse, et Olles oma
aja peremehed, tunnetades oma maa minevikku ja tulevikku voime olla ise,
omal maal ja vabad. Vabaks saamisega seostuvad ka tleskutsed: Saame
siis vabaks. Vabaks dogmadest, kiskudest ja keeldudest, valitsemisest enda
sees ja viljas.

Sona peremees seostatakse aja, maa ja omaga: oma aja, maa peremees.
Sénal on positiivne alatoon.

Lisaks iseseisvuse ja identiteediga seotud sonavarale tuuakse sisse ka
tervise sonavara. Suuna votmist totaalsusesse, tsentralismi ja Sovinismi
seostatakse haigusega: ... see toob kaasa igasuguste vidrtuste languse ja
vidrastumise. Nii me voimegi niha kuidas meie suur naaber Venemaa kin-
gub ja laguneb oma haiguses. Rahvas, kes Noukogude tsentraliseeritud ja
totaalsest siisteemist pidi ithtse ja tugevana vilja tulema, on tegelikult sant
— ilma pdritolu ja kuuluvuseta. Noukogude Venemaa poliitika haarata
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enda koosseisu uusi rahvaid vordsustatakse Eesti piitidega iiles ehitada
tsentraalne riik: Eesti ei ole enam nii terve, kui ta oli seda 500, 700, 1000
aastat tagasi. Ka meie oleme piirginud totaalsusse, tsentralismi ja Sovinismi.
Sellega tekitatakse vordusmirk Noukogude Venemaa vigivaldse oku-
peerimise ning iseseisva tsentraliseeritud Eesti riigi loomise vahele.

Ara tuleb mirkida ka sona aksioom kasutamine tekstis. Aksioom on
viide, mille toesuses pole kahtlust. Selle sona kasutamises peegeldub
autori soov oma viidetele ja sellest tulenevale tekstile veel suuremat toe-
vaidrtust lisada — see, mida rddgitakse, ei kannata alternatiive.

Sarnaselt 1988. aasta artikliga esineb ka 1993. aasta artiklis iseseisvusele
ja identiteedile omaseid sonu. Identiteedile vihjavad jirgmised sonad:
loomupirased arengueeldused, kogemus, meelelaad, koikvoimalikke suhteid
korraldav périmus, austav suhtumine loodusesse, sobralikult korvu elama
(ylejadnud loodusega), ebaloomulik, péritoluta, kuuluvuseta, kadumine, usk,
kultuur, eestlane, hing, kodu, maarahvas, esivanemad.

Iseseisvusele vihjavad sonad nagu vaba, digus, korgeltarenenud oig-
lustunne ja loppematu meelekindlus, (Maavalla) vabad pievad, ebasobivad,
poolikud, hilinenud, rumalad ja isegi mottetud seadused, kohmakas masin,
vigivald; saamatud ametnikud ja voimurid, ebatdiuslik ja saamatu riik,
andestamatu, tinapdevane riik, kodanikud, oma riik, Eesti Vabariik, riigi
alamad, tavaodigus.

Koige sagedamini kasutatakse tekstis jargmisi iseseisvusele ja identi-
teedile viitavaid sénu: oma (25 korda), meie (23), riik (12), esivanemad (8),
rahvas/rahvus (6), tavasigus (7), vaba (S), Eesti (5).

Oma. Sarnaselt 1988. aasta artikliga kasutatakse s6na oma iseseis-
vusele ja identiteedile viitavates sdonapaarides: oma riik, oma maa, oma
nimetus, oma loodus, oma hing, oma tavadigus, oma vanad kalmed, oma
usk. Sonal oma on positiivne tahendus siis, kui raagitakse Toleti soovitud
identiteedist: Endaks jidme, kui sdilitame oma rahva hinge so usu, toeks-
pidamised ja pyhadused; kustumatu igatsus oma jdrele. Voi kui mainitakse
seost eestirahva ja Muinas-Eesti vahel: Me ei oska piiri tommata maarahva
hinge ja oma hinge vahele. Kui me oleme maarahva ja oma maa lapsed. Nega-
tiivseks poordub omasiis, kui radgitakse Toleti kaasaja riigist: Nyyd on see
oma kdes. /---/ Et riik ei suuda iialgi ladusalt téole hakata, peab ta oma koh-
makuse tasa tegema vigivallaga.
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Riik. Riigil on tekstis erinevaid assotsiatsioone. Riiki seostatakse kas
omaga (oma riik) voi vodraga (véoras riik). Riigist ridgitakse ka vormides/
sonapaarides, nagu Eesti Vabariik, heaoluriik, tanapdeva riik, riik ei kaitse,
riik on ebatdiuslik ja saamatu, ykski riik ei piisigi vigivallata, elujouline riik.
Oma riigiks peetakse Eesti Vabariiki (Nyyd on see oma kdes), vooraks aga
noukogudeaegset riiki (Leidsime, et ... koik hidad tulevad vaid sellest, et on
vaoras riik). Omariik on seotud ootuse ja unistusega, aga ka pettumusega:
Alles see oli, kui ootasime oma riiki; Kas siis meie unistus pdris oma riigist
oli lapsik ja sinisilmne? Eesti Vabariiki ei suhtuta aga hasti: Eesti Vabariik
jatab meid aga kaitseta, kylma, mustusse ja vaata et ndlga. Ehk siis Eesti
Vabariik ei sobi eesti rahvale, vaja on uut: Kui me ei jdtka oma riigi otsin-
guid, oleme temast sedakorda ilma. Vaja on elujoulist riiki, kus saame hoida
oma usku ja kultuuri.

Oigus. Oigusest ridgitakse tavadiguse all, tommates paralleeli Mui-
nas-Eestiga. Tavaodigust vordsustatakse seadusega: Maarahva seaduseks
oli tavadigus. Seda seostatakse olemuslikult maarahvaga: Maarahvas oli
yks oma tavadigusega. Niitamaks tavadiguse loomulikkust, rohutatakse,
et tavadigust ei loodud, vaid see kujunes. Toonitatakse seda, kuidas maa-
rahvas oli 6igusega tiks, et see oli iiks maarahva hingega: Nagu maausk oli
osa maarahva hingest, oli seda ka tavadigus.

Vaba. Vabadust seostatakse tekstis muistse Eestiga, Maavallaga ja
esivanematega: muistne, vaba Eesti, Maavalla vabad pdevad, vabad esi-
vanemad.

Eesti. Eestist radgitakse vormides: Eesti Vabariik, Eesti maa, Eesti
rahvas, muistne, vaba Eesti. Positiivne on muistne, vaba Eesti. Eesti Vaba-
ritk omab negatiivset tooni, nagu varem mainitud, kuna ta on jitnud
rahva hitta. Ka sonasse eestlane ei suhtuta histi: Eesti ja eestlane olid neile
tundmatud.

Vorreldes 1988. aasta artikliga on suurem roll méngida sonal maa.
Lisaks eelnevalt mainitud seostele (oma maa, Eesti maa, meie maa) kasu-
tatakse maad uutes sonamoodustistes nagu Maavald ja maarahvas. Maa-
vallaks nimetatakse Muinas-Eestit: Moningail andmeil nimetasid nad oma
maad Maavallaks. Ning maarahvas oli see, kuidas esivanemad end nime-
tasid: Teatavasti nimetasid esivanemad end lisaks kodukoha jdrgi ka maa-
rahvaks. Nii Maavallast kui maarahvast raagitakse positiivsetes toonides.
Maavald oli vaba: maavalla vabad pdevad - ajast, mil ei ahistand vooras.
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Maarahvast seostatakse sonaga meie; raagitakse meist kui maarahva las-
test: kui me oleme maarahva ja oma maa lapsed. Seda seostatakse tavadigu-
sega, millest oli juba juttu. Viidatakse nende looduseaustusele: maarahva
viis suhtuda austavalt oma loodusesse, jumalatesse, haldjatesse ja esivane-
maisse, oli viis ehitada, teha kdsitood ja néiduda.

Tekstis kasutatakse nii mitmelgi korral Eesti Vabariigiga seonduvaid
hidale ja oskamatusele viitavaid sonu: Eesti Vabariik jitab meid aga kait-
seta, kylma, mustusse ja vaata et nilga; Seejuures on nad (seadused) tihti-
peale ebasobivad, poolikud, hilinenud, rumalad ja isegi mottetud; Niisiis
kodanikud néevad, et riik on ebatdiuslik ja saamatu.

Grammatika

1988. aasta artiklis on meie laialt vottes Eesti rahvas, kelle juured ja esi-
vanemad on Eestimaal. Meiega tunneb autor seost, meie kiekdik liheb
talle korda. Meisse kui Eesti rahvasse suhtutakse artiklis erinevalt, tahel-
datavad on kolm suhtumisviisi: pooldav-usaldav, murelik ning tauniv.
Pooldav-usaldav suhtumisviis seostub oma, eesti rahvaga, kellel on ainu-
kesena potentsiaal kanda edasi omaga seotud vairtusi. Pooldav-usaldav
seostub ka otsustuséigusega: Meie ja ainult meie teame mida meil on vaja,
mida mitte. Teadku siis ka iga, et tal on digus nouda ja votta oma, talle kuulu-
vat. Vaatamata kohatisele usaldusele ja lootusrikkale toonile, kasutatakse
sona meie artiklis siiski pigem murelikus votmes. Seda pohjusel, et meiega
ei ole koik korras: Ka meie oleme piirginud totaalsusse, tsentralismi ja Sovi-
nismi. /---/ Meie mitmest maakonnast e. riigist on saanud iiks — Eesti. Meie
sonaga kaasneb kohati ka tauniv tasand, kui rdagitakse neist, kellel on kiill
Eestimaal juured, aga kes on sellele vaatamata poéranud selja oma poli-
sele rahvusele, maale, keelele ja isamaale. Meist saavad nemad. Nemad,
kes arvavad, et neil ei ole rahvust vaja ja kuuluvad mingisse suuremasse
rahvusesse; need, kes suruvad enda tahtmist meile peale, kes utlevad, kes
me olema peaksime. Kui Eesti ehk oma rahvusele selja po6ranuid voib
veel lugeda meie sekka, siis teiste rahvuste liikmed, kes on oma rahvusele
selja po6ranud, on nemad.

Artiklit alustatakse kindlas koneviis, kus kirjutaja votab endale toe-
raakija rolli, deklareerides: Maailm koosneb maadest. See ei ole uudis, on
aksioom. Jah, me kodumaa kuigi viike seisab koos Wirumaast, Oandimaast,
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Lidnemaast, Jarvamaast jne. Koik nad on ka kellelegi isamaaks. Kindlat
koneviisi kasutatakse tekstis viga palju kohtades, kus ridgitakse, kui-
das peaks identiteedi ja iseseisvuse kiisimustesse suhtuma, miirates dra
meie ja nemad: Meie ja ainult meie teame mida meil on vaja, mida mitte;
Nad lihevad igatahes kergema vastupanu teed, hiiljates oma rahva ja rah-
vuse, keele ja isamaa; 6igustagu nad seda siis kuidas tahes. Kindlas konevii-
sis radgitakse ka sidemetest ajaloo, esivanemate, pirandiga: Nad (ohvri-
kivid, vanad ohverdamispaigad, hiiepuud) on osa me maa loost, esiisade
argipdevast, meist endast./---/ Nad on reaalne side meie ja nende 100, 200,
1000, 5000 aastat tagasi siin elanud inimestega, kes on me esiisad.

Kui enamik ajast kasutatakse meie-, siis ithes kohas kasutatakse ka
mina-vormi: Tean, et end noukogude rahva likkmeks tunnistanu ei kuulu
tegelikult dihtegi rahvusesse. Mina-vormi kasutamine viitab teadmisele,
mis on toerdikijal ehk autoril.

Eesti rahvast ehk meid kutsutakse kisk- ja hitiidlausetega iiles
joudma selgusele enda identiteedis (Peame selgusele joudma selles kes
me oleme) ning vabanema vddrastest identiteetidest (Saame siis vabaks.
Vabaks dogmadest, kiskudest ja keeldudest, valitsemisest enda sees ja viljas).
Iseseisvuse poole pealt antakse kindlaid juhiseid, kasutades modaalverbe
(eeskitt pidama): voim peab jaotuma iihtlaselt; Ei saa juttu olla mingist ise-
seisvusest ilma vaimse iseseisvuseta. Selleks peame vahet tegema oma ja voora
vahel.

Kiisimusi kasutatakse siis, kui soovitakse lugejat suunata motlema
kirjutaja jaoks olulistel identiteedi- ja iseseisvusteemadel: Kes on omad
jumalad, kes voorad? Milline elu- ja motteviis on meile loomuomane? Mis kuu-
lub kokku maa ja esivanematega? Kas on see kelleks on meid tahtnud muuta
kirik, sektandid, iiks voi teine voim, sakslased, ... venelased ja noukogulased?
Samuti massikultuur ja see uus eestlane?

Metafoore kasutatakse eelkoige kirjeldamaks ohtlikke olukordi, mis
tulenevad omale selja pooramisest: Nii me voimegi niha kuidas meie suur
naaber Venemaa kingub ja laguneb oma haiguses; Eesti ei ole enam nii terve;
Suurem oht on veel hukkuda oma saastas; Aeg sulatab sddrased mone rahva
sisse.

1993. aasta artiklis moeldakse meie all 1988. aasta artikliga sarnaselt
Eesti rahvast. Vorreldes 1988. aasta artikliga ei radgita aga sonast meie
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erinevatel tasanditel. Hoiak on meie suhtes kogu aeg samastav. Meie on
tekstis need, kes on kannatanud voora voimu all, oodanud ja lootnud
oma riiki (Alles see oli, kui ootasime oma riiki), kes on aga selles pettunud
ning kellel lasub niitid eesmirk luua selline riik, mis oleks neile sobiv
([lJoomaks elujoulist riiki, kus saame hoida oma usku ja kultuuri).

Tekstis voetakse kindel suund meie vordsustamisele sdnaga maarah-
vas, mitte eestlane. Maarahvas viitab Maavallale, pélisusele, Muistsele-
Eestile. Eestlane ja Eesti seevastu aga Toleti kaasaja Eesti Vabariigile,
millesse suhtutakse halvasti. Maarahva vahendusel on meie automaatselt
tthendatud ka maarahva hingega: meie puhul on tegu maarahva ja oma
maa lastega, siis, kui ei osata piiri tommata maarahva hinge ja oma hinge
vahele.

Nemad. Erinevalt 1988. aasta artiklist ei viidata otseselt nendele
kui sellele osale meist, kes on pé6ranud selja omale. Kaudselt seda kill
tehakse — nemad on saamatu ja ebatéiuslik Eesti Vabariik, kes on kohma-
kas masin, kel on kohmakad seadused ja eeskirjad, mis katavad vaid tyhise
osa yhiskonna vajadustest. Nemad on rahvad ja véimud, kes on pyydnud
voorutada vabadest esivanematest, maast, hiitest, pyhadest, lauludest, tava-
dest ja keelest: sakslased, rootslased, norrakad, taanlased, venelased; loo-
dusriiiistajad (vodras) ja hiieriitistajad; need, kes on véidelnud maarahva
ja Maavalla vastu; kes on voidelnud Eesti maa ja eesti rahva vastu. Maa-
rahva vastu s6dib ka Eesti Vabariik: Ykskoik, on nad oma arust tahtnud
teha head véi kurja. Ka tina. Uhesdnaga — nemad on koik, kes tulevad poo-
rama meie usku voi laadi. Nad on meie maa, esivanemate, meie ja meie
jareltulijate vastu.

Kindlat koneviisi kasutatakse tekstis viga palju sellistes kohtades,
kus ridgitakse identiteedist voi iseseisvusest. Kindlas koneviisis raa-
gitakse nii Toleti kaasajast, sellest, mis on valesti, aga ka sellest, kuidas
asjad voiksid olla ning kuidas neid on véimalik saavutada. Eesti Vabariik
jatab meid aga kaitseta, kylma, mustusse ja vaata et nilga; Niisiis kodanikud
ndevad, et riik on ebatdiuslik ja saamatu. Ja nad ei andesta seda kunagi.

Kindlat kéneviisi kasutatakse ka siis, kui kirjeldatakse, kuidas elu
Muinas-Eestis elu vilja nagi:

Teatavasti nimetasid esivanemad end lisaks kodukoha jdrgi ka maa-
rahvaks. ‘Eesti’ ja ‘eestlane’ olid neile tundmatud. Moningail andmeil nime-
tasid nad oma maad Maavallaks v6i Maaks /---/ Maavalla asjugi koguneti
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Raikkylasse arutama vaid kord aastas. Kyllap voisid siis seadusedki paiguti
erineda. Aga nad olid Maavallas olemas. Nad tditsid esivanemate elu iga
hetke synnist surmani. /---/ Maarahva seadusteks oli tavagigus /---/ Tava-
oigus — see oli maarahva viis suhtuda austavalt oma loodusesse, jumalatesse,
haldjatesse ja esivanemaisse, oli viis ehitada, teha kdsitood ja noiduda. See oli
korgeltarenenud diglustunne ja loppematu meelekindlus.

Sellest 16igust ilmneb, et autori arvates on fakt, et: 1) siin elanud rah-
vas kutsus ennast maarahvaks, 2) nad nimetasid oma maad Maavallaks,
3) Raikkiilas koguneti iiks kord aastas ning 4) tavadigus oli maarahva viis
suhtuda loodusesse. Kuigi autor niitab neid faktidena, siis nii mitmelgi
puhul on see kaheldav, seda aga tinase ajaloouurimise kontekstis. Kir-
jutamise ajal olid sellised arusaamad Muinas-Eestist levinud, olles osa
rahvuslikust ajaloonarratiivist. Niisuguseid arusaamu mgjutasid ka tei-
sed aspektid. Niditeks maarahva moiste tuli suure téendosusega kasutu-
sele tinu maausulise Kalle Elleri 1972. aastal ilmunud manifestilaadsele
esseele ,Maarahvast“.° Elleri sénum oli, et eestlaste esivanemad olid maa-
rahvas, neil oli Maavald ehk maarahva riik ning et end tajuti tervikuna,
peaaegu riigina. Elleri sonutsi tuli alles drkamisajal uus nimetus — eesti
rahvas. Samas essees seob Eller maausulised laiema soome-ugri konteks-
tiga (Eller 1990: 72). Siiiivimata pikemalt tollasesse ajalookirjandusse,
voib siiski viita, et identiteedi ja iseseisvuse sidumine Muinas-Eestiga
kandis endas suuresti funktsiooni niidata, et Muinas-Eestis oli riik (mille
tihtsuse niiteks on nimi Maavald) ning et seal ditses demokraatia ja oli
ihtekuuluvustunne (Raikkiilas kooskidimine, tavadigus, enda kutsumine
maarahvaks).

Tekstis kasutatakse ka tingivat kdneviisi, eriti seal, kus seatakse rah-
vas valiku ette — kas teha midagi, et asjad liheksid paremaks, ning mis
saab siis, kui ei proovita olukorda parandada: Kui me ei jitka oma riigi
otsinguid, oleme temast sedakorda ilma; Endaks jadme, kui sdilitame oma
rahva hinge so usu, toekspidamised ja pyhadused.

Kiisilauseid kasutatakse tekstis eeskitt nendes kohtades, kus tahe-
takse lugejat panna moétlema II siirdeaja ithiskonna probleemide iile:
Kuidas kdituvad kodanikud, riigi alamad? VGibolla on see sellest, et riigis on

¢ Essee liikus algul kiest kitte ning seda paljundati masinkirjakoopiatena. Aasta hiljem
ilmus Elleri kirjutis EPA lehes Péllumajanduse Akadeemia.
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vaesus, kodanikud kuidagi eriliselt halvad? Kiisimustega suunatakse lugejat
motlema ka tavadiguse teemadel, mis viidetavalt oli Muinas-Eestis kasu-
tusel ning mille taaselustamist propageeritakse. Kuidas oli lugu muistses,
vabas Eestis? Kas olid ka seadused? Ja kui olid, siis millised?

Modaalverbid on erinevalt 1988. aasta artikliga eeskitt soovide,
mitte ndudmiste teenistuses: Maavald voiks ju tagasi tulla.

Metafoorid. Sarnaselt 1988. aasta tekstiga kasutatakse metafoore
tekstis eeskitt kaasaja olukorra halbuse iseloomustamiseks: Tdnapdevane
riik on kohmakas masin; Et voimule pyrib alati ka tosimeelseid isamaalasi, ei
muuda asja. Nad on piisk meres.

Struktuur

1988. aasta artikli saab jaotada kolme ossa: esimeses osas kirjeldatakse,
kui halb on olukord identiteediga ning milles see halbus seisneb; teises
osas pakutakse vilja voimalus, kuidas olukorda parandada, ning kolman-
das osas tehakse voimalusega seonduvaid tleskutseid.

Artikkel algab deklaratsiooniga, millega pannakse paika artiklildhte-
punkt ning hierarhia autori ja lugeja vahel. Deklaratsiooni sonumiks on
see, et nii nagu maailm koosneb ka Eesti erinevatest maadest ja nad koik
on kellelegi isamaaks. Isamaa puhul on tegu sonaga, mis kannab endas
Gigusi ja vabadusi nii identiteedi kui ka iseseisvuse erinevates valdkon-
dades, nagu seda on kultuur, majandus ja poliitika. Maakonda isamaaks
nimetades tehakse artikli alguses selgeks see, et autor ndeb Eesti riiki
teistmoodi — foderaalsena, mitte tsentraliseeritud keskvoimuna, kus maa-
kondadel on riigiga vordsed digused oma poliitika, kultuuri ja majanduse
korraldamises. Sellele jargneb artiklis probleemi viljatoomine: paljud ei
ole teadlikud isamaaga seotuna oma piritolus ja kuuluvuses. Loik 1opeb
tileskutsega jouda selgusele oma piritolus ja kuuluvuses.

Nagu eespoolmainitud, siis pannakse artikli alguses paika kakirjutise
opetlik/todekuulutav tonaalsus ning hierarhia, kus korgemal positsioonil
seisab toerdikija/Gpetaja ehk autor ning madalamal kuulaja/6pilane ehk
lugeja. See saavutatakse niiteks artikli alguses oleva deklaratiivsuse ning
viikese alaviiristava momendiga: [v]dib-olla on kellelegi uudis, et maadest
koosneb ka Eesti. Deklareeriv stiil vihjab sellele, et artikli autoriga ei tasu
vaidlema hakata ning jirgnev kujutab endast kindlat ja vankumatut tode
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autori poolt, kuidas asjad peavad kdima. Selline suhtumine ei jita voima-
lust aruteluks ega alternatiivideks.

Esimesele 1oigule jirgneb pealkiri ,Kuuluvusest. Tegu on ainu-
kese alapealkirjaga tekstis, mistottu ei ole selge, kas pealkiri on méeldud
kokku votma tervet alljargnevat teksti voi ainult mingit teatud osa sellest.
Aga ilmselgelt rohutab pealkiri autori jaoks olulist sonumit.

Teises 1digus selgitatakse lahti artikli alguses sonastatud probleem,
tuues sisse identiteedi teema. Sellega maaratakse ka, kes on nemad ja miks
nad ei ole meie. Meie ei ole nad seetottu, et nad ei kaitu autoriideedest lah-
tuvalt - nende tegevuse kirjeldamine on vastupidine autori ideaalile ehk
siis autor kasutab oma idee viljatoomiseks antiideaali, mis seisneb selja
poodramises omale. Sellisele suhtumisele rahvusesse ei anta mingitki voi-
malust, kuna see ohustab identiteeti: iihtne uus ja tugev rahvas, nagu loo-
deti stindivat on tegelikult sant — ilma pdritolu ja kuuluvuseta.

Materdades rahvuse hiilgajaid, hakatakse jark-jargult propageerima
oma ideed identiteedi ja iseseisvuse kiisimustes. Propageerimine algab
lausega ... iga rahva loomulikuks olekuks on voimalikult iseseisev riiklus. Sel-
lega saavutatakse lugeja poolehoid, sest kes eestlastest siis ei taha 1988.
aastal iseseisvat riiklust? Jirgnevalt tuuakse sisse autori nigemus iseseis-
vusest. Ndgemus esitatakse tingivas koneviisis, esmalt seletatakse lahti
autori idee ning siis see, mis juhtub, kui ideed ei jirgita. Sellele jargnevad
kolm loiku kisitlevad identiteedidiskursust, mida nimetatakse vaimseks
iseseisvuseks. Vorreldes eelmise 16iguga on iilesehitus teistsugune: algu-
ses kiisimused, parast vastused. Selle jirel tuuakse vilja plaan, kuidas
jouda oma identiteedini — ehk siis peab oma elu elama nii, nagu seda tehti
Muinas-Eestis.

Eelviimase 16igu sonum on mitte votta $nitti voorastest ehk heaolurii-
kidest, sest ainult meie teame, mida meil vaja on. Loigu 16pp ning viimane
16ik keskenduvad sama sdnumiga ileskutsetele, mille sisuks on, et niiid
on saabunud aeg, mil saame néuda oma ning olla vabad. Sama sonumit
toonitatakse veel 1opus eraldi real oleva sdnumiga: Oleme ise.

Niisiis 16peb artikkel lootustandvalt, aga teadmisega, et iseolemine,
iseseisvus ja identiteet on voimalikud ainult siis, kui tehakse nii, nagu
artiklis 6petatakse. Kordagi ei mainita aga otsuseid, mis peaksid ideaa-
lini viima, ehk tegu on pigem ideedele keskendunud artikliga, mis rohub
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Eesti rahva siidametunnistusele, iseseisvuse ja identiteedi ihalusele ning
sellega seotud emotsioonidele.

1993. aasta artikkel on sarnaselt 1988. aasta artikliga iiles ehitatud
jargmiselt: esimeses osas kirjeldatakse, miks olukord on halb, keskendu-
des seekord iseseisvusele ja riiklusele; teises osas tuuakse sisse voimalus
olukorra parandamiseks ning kolmas osa keskendub lootustandvatele
sisendustele.

Artikkel kannab pealkirja ,Maavald voiks ju tagasi tulla® ning ala-
pealkirjaks on ,Omariik“ See viib tahtmatult Maavalla ja oma riigi vord-
sustamiseni. Tekst algab 16iguga, kus rohutakse lugeja emotsioonidele
seoses suure unistuse ehk oma riigiga ning sellele jirgnenud pettumus-
tega. Pannakse paika ohvrid ja siiidlased. Esimesena riagitakse hetkel
Eesti Vabariigis valitsevast olukorrast, kus valitsevad kiillmus, mustus,
vaesus, nilg. Selles on siitidi Eesti Vabariik. Eesti Vabariik on unistuste
vastand - tdielik pettumus oma seaduste ja ametnikega. Eesti Vabariigil
ei ole lootustki saada heaks riigiks, sest tema ohvrid ehk kodanikud ei
andesta talle kunagi ning see, et voimule pyrib alati ka tosimeelseid isamaa-
lasi, ei muuda asja. Sellega seoses tekib kiisimus, mis motet on sellisel rii-
gil, millele kunagi ei andestata. Niisiis nditab esimene 16ik, et siin ei ole
kohta alternatiividele — Eesti Vabariik on oma olemuselt halb.

Kuigi olukorda kujutatakse suhteliselt lootusetuna, koidab ikitselt
lootusekiir — meil on veel voimalus saada endale riik, mida me tahame!
Kui siin voib lugejal tekkida kiisimus, mis riiki ta siis ikkagi tahab, siis ei
joua ta pikalt selle peale méelda, kuna autor annab kohe ka vastuse, kiisi-
des: Kuidas oli lugu muistses, vabas Eestis? Oluline on see, et kohe seosta-
takse Muinas-Eesti sonaga vaba — hea voimalus kasvatada lugejas poole-
hoidu Muinas-Eesti suhtes.

Esimesena toob autor sisse identiteedidiskursuse, mainides, et Mui-
nas-Eestis oli riigi nimi Maavald ning seal ei tegutsenud mitte eestlased,
vaid maarahvas. Sellega tahetakse jitta mulje, et Eestija eestlane kui mois-
ted on olemuslikult voorad, nad ei ole omad. Jirgneb idealiseeritud kirjel-
dus sellest, kuidas Maavallas elati, mis keeli radgiti, kuidas asju otsustati
jne. Sellega seoses tuuakse esile iseseisvusdiskursus, keskendudes tava-
oigusele: Nagu maausk oli osa maarahva hingest, oli seda ka tavadigus. Me
ei oska piiri tommata vabade esivanemate maausu ja tavadiguse vahele. See
oli hoopis midagi muud, vorreldes Eesti Vabariigi seadustega. Jirgnevalt
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radgitakse sellest, kuidas Muinas-Eestis tavadiguse jirgi elati ja otsustati,
tuues vilja pohjusi, miks me siiamaani teeme moéningaid asju nii, nagu
tollal.

Pirast seda piitiab autor asetada maarahva ja tavadiguse vahele vor-
dusmirki: nagu oleks maarahvas olnud olemuslikult itks seadustega,
vastupidi Eesti Vabariigi seadustele, mis on ebaloomulikud. Ehk siis — kui
valid maarahva eluviisi, saad ka seadused pealekauba.

Jargneb sojakas dhvardus nende suunas, kes on minevikus, olevikus
ja tulevikus olnud maarahva vastu. Ahvardus kiib kaudselt ka selle kohta,
kuidas Eesti Vabariik suhtub identiteeti ja iseseisvusesse. Ehk siis, kes ei
ole meie poolt, on meie vastu. Lopetuseks seotakse Muinas-Eesti identi-
teet ja iseseisvus kokku, niidates, et selle jargi elamine tagab meile sobiva
iseseisvuse ja identiteedi.

Niisiis on molemale tekstile omane luua artikli alguses masendav
pilt Eestis valitsevast olukorrast, olgu siis selleks 1988. aasta artiklis jutt
rahvuse kadumisest v6i 1993. aasta artiklis sissevaade niljas ja vaesuses
vaevlevasse Eesti Vabariiki. Sellele jirgneb kirjeldus Muinas-Eesti iden-
titeedist ja iseseisvusest ning selle sobivuse toonitamine. Artiklid 1oppe-
vad positiivse noodi, lootustandvate sonumite ja iileskutsetega.

Diskursiivsed praktikad

Artiklite analiiiisist selgus, et molemad artiklid jagavad samu identi-
teedi- ja iseseisvusdiskursusi. Eristada saab nelja diskursust: Muinas-
Eesti identiteedidiskursus, Muinas-Eesti iseseisvusdiskursus, I ja II
siirdeaja identiteedidiskursus ning I ja II siirdeaja iseseisvusdiskursus.
Artiklis kisitlevate diskursuste puhul on sarnane see, et koik neli on
seotud kindla ajaperioodiga: Muinas-Eesti diskursus on seotud ajaga
enne Eesti ristiusustamist 13. sajandil ning I ja II diskursused on seo-
tud perioodiga 1988-1994. Vahe on selles, et kui Muinas-Eesti diskur-
sus on seotud juba ajaloos olnud perioodiga, siis I ja II siirdeajaperioodid
on Toleti kaasaeg, perioode lahutab kuus aastat ning kaks erinevat riigi-
korda. Muinas-Eesti diskursused on tekstides suhteliselt sarnased, kuna
nende ilmumise vahele jiinud ajaga ei ole tulnud juurde uut teavet. I ja
II siirdeaja perioodide diskursuste puhul on aga lisandunud uut ainest,
mida on voimalik 1993. aasta artiklis otse Eesti Vabariigi identiteedi- ja
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iseseisvusdiskursuste vastu suunata. Kui 1988. a tekstis voideldakse I
ja II siirdeaja perioodide ideede vastu, siis teises tekstis juba hetkeolu-
korra vastu. Ja see on ka loomulik, sest 1988. aastal ei olnud kindel, kuhu
identiteedi ja iseseisvuse osas arenetakse, teada olid vaid suundumused.
Vaatamata moningasele erinevusele rohuasetustes on I ja IT siirdeaja dis-
kursuste tuum siiski sama ning selleks on negatiivne suhtumine tsentrali-
seeritud keskvoimu ja ithtsesse nn riiklikku identiteeti. Kuna suhtumine
el muutu ihest siirdeperioodist teise minemisel, siis vdib neid @thisnime-
tajana kisitleda kui Suur-Eesti diskursusi.

1988. aasta artiklis on esindatud kdik varem mainitud diskursused.
Diskursused ei konkureeri omavahel — Muinas-Eesti diskursused domi-
neerivad nii iseseisvuse kui identiteedi teemas Suur-Eesti diskursuste
ees. Selgelt on niha, kuidas Muinas-Eesti diskursus seatakse paremasse
valgusse 1) tollase iseseisvuse ja identiteedi ilustamise ning 2) Suur-Eesti
identiteedi ja iseseisvuse inetamise abil. Inetamine ja ilustamine toimu-
vad vastandumiste kaudu. Niiteks positiivne identiteedi- ja iseseisvus-
diskursus seostub Muinas-Eesti ja muinaskultuuriga. Sellega seonduvad
sonad oma, poline, juured, vabadus, soltumatus, iseseisvus, loomulik, tervis-
lik. Suur-Eesti seondub sonadega dogmad, monoliitsus, ebaloomulik, ei ole
terve, sant.

Sarnaselt 1988. aastaga joonistuvad ka 1993. aasta artiklis selgelt
vilja identiteedi- ja iseseisvusdiskursused, millel on kas positiivsed voi
negatiivsed konnotatsioonid. Taas kord seostub positiivne identiteedi- ja
iseseisvusdiskursus Muinas-Eesti ja muinaskultuuriga. Sellega seondu-
vad sonad maarahvas, muistne, vaba Eesti, Maavald, elujouline. Suur-Eesti
seostub sonadega kiilmus, mustus, vigivald, ebatdiuslik, saamatu, Eesti
Vabariik.

Diskursused vastanduvad molemas artiklis ka grammatika ning
struktuuri tasandil. Niiteks kirjeldatakse molemas artiklis Muinas-Eesti
identiteeti ja iseseisvust kindlas koneviisis, mis ei jita ruumi teistsugus-
tele arusaamadele ja tolgendustele. Artiklites esitatakse ka kiisimusi Mui-
nas-Eesti ja Suur-Eesti perioodi kohta, mis eeldavad lugeja noustuvat
suhtumist autoriga. Muinas-Eesti diskursuste domineerimist Suur-Eesti
diskursuste ees kinnistatakse ka hiitidlausetega, jalgimaks Muinas-Eesti
lahenemist identiteedile ja iseseisvusele. Sellele lisanduvad Suur-Eesti
lihenemist ilmestavad inetavad metafoorid.
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Diskursustes on paika pandud, kes on meie ja kes nemad. Seostades
meid Muinas-Eesti identiteedi ja iseseisvuse pooldajatega ning neid vas-
tastega, survestatakse lugejat pooli valima.

Diskursuste vastandumine ning Muinas-Eesti domineerimine toi-
mub ka artiklite struktuuris. Artiklite esimesed osad keskenduvad sellele,
kui halvasti koik on, sest on valitud tsentraalne lihenemine identiteedi ja
iseseisvuse kiisimustele. Teises osas kirjeldatakse, kuidas Muinas-Eestis
asjad olid, ning kolmandas ollakse lootusrikkad ja kutsutakse jargima
Muinas-Eesti identiteedi- ja iseseisvusdiskursusi.

Diskursustele on omane ildistav, emotsionaalne lihenemine. Kuigi
tekstid annavad pohjust tuua vilja nt I ja II siirdeaja seadusi, otsuseid,
stindmusi, isikuid, mis néitaksid dra nende diskursuste allajiamist Mui-
nas-Eesti omadele, on otsestest ndidetest siiski loobutud. P&hjus v6ib pei-
tuda tosiasjas, et mida tildisem ning ideelisem tekst on, seda suurem on
toendosus, et lugeja leiab emotsionaalseid pidepunkte. Teatud isikute ja
otsuste halvustamine, negatiivses valguses nditamine, voib pohjustada
eemaldumist tekstist, isegi siis, kuilugeja emotsionaalselt ning tildisemas
plaanis on tekstiga ndus.

Lisaks Muinas-Eesti ja Suur-Eesti diskursustele on tidheldatav ka
patriarhaalsuse diskursus. Sellele viitavad néiteks sonad esiisa, isamaa,
peremees, iga mees. Kordagi ei kasutata aga sonu, nagu esiema, perenaine,
iga naine, emamaa. See on selgitatav osalt sellega, et T6leti lilkmeskonna,
eeskitt tuumiku moodustasid enamikus mehed. Protokolle lugedes sel-
gub, et naistele anti viga vihe sona ja/vo6i nad ei tahtnud sona votta.

Sotsiaalsed praktikad

Muinas-Eesti identiteedi- ja iseseisvusdiskursuste domineerimine ning
Suur-Eesti diskursuste alla surumine on suunatud eeskitt pitidega
muuta diskursiivset korda. Suur-Eesti lihenemine identiteedile ja ise-
seisvusele tugines 1920.-1930. aastate Eesti Vabariigi ideaaliks sead-
misel — sellisel ldhenemisel oli valdava osa tihiskonna ning poliitikute
heakskiit. Suur-Eesti lihenemine paadis 1991. aastal tsentraliseeritud
keskvoimuga Eesti Vabariigi taastamisega. Heakskiit kestis ka II siirde-
ajaperioodil, kus Eesti Vabariik pidi tiletama mitmeid raskusi. Naiteks
ilmnes 1994. aastal korraldatud sotsiaalset taju kisitlenud uuringust, ,et
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kuigi inimesed tajusid iileminekutihiskonnas jarsult siivenenud ebavord-
sust, ndhti kaugemat tulevikku ikkagi egalitaarse heaoluithiskonnana®
(Rimmer 2017: 31).

Seega ei suutnud Muinas-Eesti diskursused liikata troonilt diskur-
siivses korras valitsevaid Suur-Eesti diskursusi. Kull aga aitasid need
hoida elus Muinas-Eesti positiivseid diskursusi ja suurendada nende toe-
tajaskonda. Parast Toleti tegevuse 1oppu jitkas Muinas-Eesti diskursuste
viljelemist 1995. aastal loodud Taarausuliste ja Maausuliste Maavalla
Koda. Koja kodulehekiiljel on eesmirgiks seatud ,luua tingimused polis-
rahva omausulise elma (kultuuri - N. D.) kestmiseks ja arenemiseks, selle
toekspidamiste jirgimiseks ning tavade tditmiseks®. Maavalla Koja arva-
mused on saanud ithiskonnas heakskiidu osaliseks. Folklorist Ergo-Hart
Vistriku arvates on nende ideede positiivse vastukaja pohjuseks tugi-
nemine rahvuslikule narratiivile, mis on seotud nii usuvabaduse, polis-
oiguste kui kalooduslike pithapaikade ja kultuuripirandiga seotud retoo-
rika ja tegevustega (Viastrik 2015: 146). Ehk siis — kuigi Muinas-Eesti
identiteedi- ja iseseisvusdiskursused ei suutnud téielikult muuta laiemat
diskursiivset olukorda, siis on nad suurendanud nende diskursuste levi-
kut ja mojuvoimu Eesti ithiskonnas. Voib 6elda, et diskursused naudivad
tihiskonnas head alternatiivset positsiooni.

JARELDUSED

Kuidas kirjeldavad tekstid erinevaid vilja pakutud identiteete ning
iseolemise voimalusi?

Nii 1988. aasta kui ka 1993. aasta artikkel kirjeldavad kahte, Suur-
Eesti ja Muinas-Eesti ldhenemist identiteedile. Iseolemise voimalusena
nihakse artiklis ainult Muinas-Eesti identiteeti ning seda pohjusel, et
see voimaldab olla ise ka viiksematel tiksustel kuni indiviidideni vilja.
Iseolemine vérdsustatakse véimalusena olla ise ja ning teha seda (nii
indiviiditi kui riigiti) nii, nagu on koéige sobivam ja loomulikum. Ainult
nii on voimalik saavutadajasiilitada tdeline vabadus. Ollaise on voimalik
siis, kui teadvustatakse oma juuri, esivanemaid, nende pirandit. Sellist
voimalust pakub ainult Muinas-Eesti identiteet. Suur-Eesti identiteet on
oht iseolemisele, kuna see ei lihtu omast ning seega ei voimalda olla ka
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vaba. Sellest lihtumine toob kaasa identiteedi, vabaduse kadumise, mis
teeb ka lopu eesti rahvale.

Kuidas kirjeldatakse tekstides nende kaasaja Eestis valitsevat riik-
likku, usulist ja kultuurilist olukorda ning mil viisil iseloomustused
iiksteisest erinevad?

Kaasajariikliku, usulise ja kultuurilise olukorra allmdistan ma 1988. aasta
artiklis esitatud eeskitt tollal veel Noukogude Liidu koosseisus oleva Eesti
tulevikuvisioone riigist ja kultuurist. Olukorrast rddkides valitses Suur-
Eesti identiteedi- ja iseseisvusdiskursus, mis olid tidini negatiivsed. See
ilmneb nii s6navaras, grammatikas kui ka struktuuris. Negatiivne suhtu-
mine viljendub tihelt poolt selles, et siisteemselt halvustatakse Suur-Eesti
lihenemist identiteedile (usk ja kultuur) ning iseseisvusele (riik) halvus-
tamises, teisalt aga antakse edasi hirmu selle ees, mida selline lihenemine
kaasa toob. Ja selles, et see toob kaasa negatiivset, ollakse kindlad. Kuigi
Eesti taasiseseisvumine 1991. aastal oleks véinud tuua mainitud diskur-
sustesse positiivsed toonid, siis erinevust ei ole niha ning negatiivne toon
jatkub. Tundub, et negatiivsus on isegi kohati suurem kui 1988. aastal.
Seda pohjusel, et kuigi 1993. aastal ei oldud enam v66rvéimu all, nieb
artikli autor samu mustreid, mida v6orvoimu ajalgi. Kahe artikli erine-
vus viljendub ainult selles, et kui 1988. aasta artikli rohuasetus on eeskitt
identiteedil (rahvuse ja kultuuri teemadel), siis 1993. aasta artikkel kes-
kendub pigem riiklikele kiisimustele, eelkoige seadustele.

Kuidas péimuvad identiteetides tulevik ja minevik?
Molemas tekstis on niha, kuidas positiivses identiteedidiskursuses poi-
muvad omavahel tulevik ja minevik. Minevikust rdikides pooratakse
tahelepanu ihele kindlale perioodile Eesti ajaloos ning selleks on mui-
nasaeg. Identiteet seostatakse muinasajaga, kuulutades muinasajal vii-
detavalt levinud maausu toekspidamised ilimuslikuks teiste toekspida-
miste ees. Iseolemise pant on maausk, ning kui sellest lihtuda, siis ootab
eesti rahvast ees ilus tulevik. Artiklites jitab autor mulje, nagu meil oleks
teada, milline see maausk vanasti vilja nagi. Tegelikkuses on aga suuresti
tegu interpretatsiooniga. Interpretatsiooni faktidena esitamine on olu-
line selleks, et pakkuda nn vettpidavat identiteeti.

Suur-Eesti identiteedidiskursuses ei ole aga tiheldatav mineviku
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ja tuleviku sidumine, vaatamata sellele, et Suur-Eesti lihenemine tugi-
nes samuti rahvuslikule narratiivile, poérates pilgu 1920.-1930. aastate
Eesti Vabariigi poole. Suur-Eesti identiteedidiskursuses aga toonitatakse
pigem $niti votmist lddnest, nditamata, et ka sel identiteedil on oma juu-
red, lihtsalt hilisemas ajas kui Muinas-Eesti diskursustel. Suur-Eestiiden-
titeedidiskursuse nditamine juurteta, pelgalt ladne jiljendamisena kan-
nab endast suure toendosusega soovi eristada oma ja voorast.

Kuidas on tekstides omavahel seotud maa, iseseisvus, vabadus, 6igus,
voim, usk ja kultuur?

Nii 1988. aasta kui 1993. aasta tekstides on omavahel tugevalt seotud
moisted maa, iseseisvus, vabadus, digus, usk ja kultuur. Need on olulised
elemendid iseolemises, seda nii identiteedi kui ka iseseisvuse mottes. Ise
saab olla aga ainult siis, kui koik need elemendid on omad, ehk neil on
tugev seos polise olemisega, Muinas-Eestiga. Toeliselt iseseisev ja vaba
saab olla siis, kui on oma maa ehk Maavald, oma &igus ehk tavadigus,
oma voim ehk demokraatia, oma usk ehk maausk ja oma kultuur ehk
muinaskultuur.

Kuidas raagitakse tekstides meist ja neist?
Nii 1988. aasta kui ka 1993. aasta artiklis moeldakse meie all kokkuvotli-
kult Eesti rahvast — rahvast, kelle esivanemad elasid Muinas-Eestis ning
kelle jdreltulijad autori kaasaegsed on. 1988. aasta artiklis radgitakse
meist aga erinevatel tasanditel. Taheldatav on pooldav-usaldav, murelik
ning tauniv tasand. Neisse, kes teadvustavad oma juuri ja parandit, suh-
tutakse pooldavalt ja usalduslikult — ainult nemad teavad, mida on Eestile
vaja. Murelikult suhtutakse neisse, kes on votnud enda kanda Suur-Eesti
lihenemise identiteedile ja iseseisvusele, kuid loodetakse, et nende meelt
on veel voimalik muuta. Taunivalt suhtutakse nendesse rahvastesse ja
rahvustesse, kes on podranud selja oma polisele identiteedile ning sellega
seonduvale keelele, maale. Mingist etapist saavad neist nemad. Mis hetkel
— see ei ole selge. Kui Eesti ehk oma rahvusele selja po6ranud voib veel
lugeda meie sekka, siis teiste rahvuste liikmed, kes on oma rahvusele selja
pooranud, on nemad. Kahtlemata on nemad ka need, kes suruvad enda
tahtmist meile peale, kes titlevad, kes meie olema peaksime.

Vorreldes 1988. aasta artikliga ei rdagita 1993. aasta artiklis meist
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erinevatel tasanditel. Pigem raigitakse meist ajalisel teljel, liitkudes ise-
seisvuse poole. Meie on tekstis need, kes on kannatanud vo6ra voimu all,
oodanud ja lootnud oma riiki, kuid selles pettunud ning niiid lasub neil
iilesanne luua selline riik, mis oleks neile sobiv. Tekstis voetakse kindel
suund meie vordsustamisele sonaga maarahvas, mis viitab Muinas-Eestile.
Erinevalt 1988. aasta artiklist ei viidata otseselt nendele kui sellele osale
meist, kes on poéranud selja omale. Kaudselt seda kiill tehakse — nemad
on saamatu ja ebataiuslik Eesti Vabariik. Eeskitt on nemad aga rahvad ja
voimud, kes on piitidnud voorutada meid omast — olgu selleks omaks siis
muinaskultuur, muinasusk —, need, kes on véidelnud maarahva ja Maa-
valla vastu; nad on voidelnud Eesti maa ja eesti rahva vastu.

Voib restimeerida, et Toleti ajakirjades ilmunud artiklite eesmark oli
veendalugejat omaks votma autori(te) nigemust identiteedistjaiseseisvu-
sest. Autori(te) pakutav identiteet ja iseseisvus olid asetatud olemuslikku
seosesse Muinas-Eestiga, selle kultuuri, usu ja thiskonnaga. Muinas-
Eesti identiteedi ja iseseisvuse propageerimisel keskenduti miitigimehe-
likult ainult selle positiivsetele omadustele, tehes maha konkureerivaid
pakkumisi ehk Suur-Eesti diskursusi. Muinas-Eesti diskursuste positiiv-
sete omaduste vilja toomisel voeti appi erinevad taktikad alates artiklites
kasutavast sonavarast ning lopetades struktuuriga. Taktikate puhul mén-
gis keskset ja siduvat rolli mang lugeja sooviga olla vaba ning kartusega
vabadus kaotada, mis olid eriti intensiivsed just revolutsioonilises ning
isja taasiseseisvunud ithiskonnas.

KOKKUVOTE

Kaesoleva artikli eesmark oli ndidata, kuivérd oluline on DA kui ana-
lutisimeetodi rakendamisel moista meetodit ja selle seoseid teooriaga
ning meetodit siistemaatiliselt ja labipaistvalt rakendada. Artiklis labivii-
dud nididisanaliiis illustreeris, kuidas religioonialastele tekstidele siiste-
maatiliselt rakendada Norman Faircloughi kriitilist diskursusanaliiiisi.
Analiiiisi tulemusena selgus, et muinsuskaitseklubi Télet ajakirjad pro-
pageerisid 1980. aastate 16pu ning 1990. aastate alguse tekstides inten-
siivselt neid identiteedi- ja iseseisvusevorme, mis olid olemuslikult seo-
tud Muinas-Eestiga, ndidates, et ainult nii on véimalik olla toeliselt vaba.
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Muinas-Eestiga seotud iseolemise vorme vastandati Suur-Eesti iseseisvu-
sele ja identiteedile, mida nihti Eestile ja eesti rahvale sobimatute ning
isegi ohtlikena. Nii nditas analiitis, et ka maausku propageeriv Télet osa-
les oma identiteedi- ja iseseisvusdiskursustega Eesti tulevikku kisitleva-
tes aruteludes, piitides nii muuta diskursiivset korda. Toleti moju suurust
Eesti identiteedi- ja iseseisvumisealastesse aruteludesse saab hinnata aga
alles parast kiesoleva analiiiisi sidumist laiema kontekstiga, eritledes eri-
nevate asjakohaste meetoditega ka teisi kirjalikke ning suulisi allikaid.
See on aga juba jirgmise uurimuse teema.
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