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Abstract

Concerning ,Asenduskristlus” and Research that Focuses on it - Metho-
dological and Theoretical Aspects

This paper focuses on the ’asenduskristlus’ (a modification of the
'vicarious religion’ concept), a debate that has emerged in the Estonian
study of religion recently. The article deals with the methodological and
theoretical aspects of the debate, criticising certain presumptions and
arguments made by one or another participant and highlighting a number
ofissuesthatneed tobe takeninto accountto address the methodologically
focused questions that have been raised during this debate. These issues
are analysed from three distinct perspectives: (1) method and theory in
relation to the general research design, (2) the role and use of concepts in
the study of religion, and (3) the study of ‘visible’ or ‘hidden’ aspects of
religiosity.
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" Yheskoos teadusvaldkondade ja teadlaskonna itha kasvava mitme-
kesistumise, laienemise ja eraldiseisvumisega on itha keerukamaks
muutunud ka laiahaardelisema erialase debati kiimas hoidmine. Erine-
vad spetsialiseerumissuunad on omandanud piisavalt suure kandepinna
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ja mojukuse, nii et kergesti on omaks voetud arusaam, justkui tihe kitsa
valdkonnaga tegelevad uurijad ei peakski ptitidlema sisulise debati poole
teiste uurijatega, kuna oma spetsialiseerumissuuna uurijate suhtlemi-
sest ja kitsaste uurimisprobleemidega tegelemisest kvaliteetse teadust6o
tegemiseks ja tulemuste avaldamiseks justkui piisakski. Nii aga voivad ka
pohimaottelisemad erialased diskussioonid muutuda titha haruldasemaks
ning nende asemel piirdutakse vaid kitsalt piiritletud tehnilisemate dis-
puutidega ithe voi teise detaili iile, ptiidmatagi astuda dialoogi nendega,
kes analoogset uurimist6od teise teema kallal voivad juba pohialustes
ometi piris teisiti motestada. Uhtlasi aga tingib see probleemi, et mingi
kitsa valdkonna pohimottelisi eelduslikke aluseid ei teadvustata, vaid
neid peetakse lihtsalt iseenesest moistetavaiks (mis siis, et teistsuguse
distsiplinaarse taustaga inimene ei pruugi nendega sugugi noustuda).

Aktiivsema erialase debati puudumisest on (humanitaar)teadusli-
kul teadust66l palju kaotada, kuivord just selle kaudu saavad ilmsemaks
mitmesugused metodoloogilis-teoreetilised problemaatikad, mis tava-
parasemates, konkreetse uurimismaterjali lahtimétestamisega tegele-
vates teaduspublikatsioonides jidvad valdavalt nihtamatuks, kuna vas-
tused tihele voi teisele kiisimusele on juba eelduslikult antud - ja seda
siinkohal tdiesti neutraalses mottes, selleks et esitletud viisil teadust6o
tldse voimalik oleks — ning nende iile ei arutleta. Alles teistsuguse lihene-
misega kokku porkudes saavad ilmsiks vastuolud ja vaidluskohad, mida ei
saa tihtipeale sugugi taandada vaid mingile lihtsakoelisele lahkarvamu-
sele iihes voi teises ,empiirilise materjali“ tolgendamise kiisimuses, vaid
mis annavad mirku tunduvalt pohimottelisematest valikutest, mida tiks
uurija peab teadusto6s paratamatult tegema.

Viimase aja uurimisfookustest torkab just diskussioon asenduskrist-
luse tle silma juhtumina, mis esmapilgul v6ib ndida kitsalt vaidlusena,
kuidas siis ikkagi tolgendada moningaid kvalitatiivselt ja kvantitatiiv-
selt kogutud andmeid Eesti religioosse olukorra kohta, ent mis lahemal
vaatlusel ilmneb iihe koneka niitena sellest, kuivord olulisel kohal on iga
uurimistd6 juures metodoloogilised ja teoreetilised aspektid, ilma mil-
leta poleks kiillap isegi selle peale tuldud, et iiht voi teist uurimust ildse
peaks ldbi viima voi et midagi uurimisvéirset seal leiduda voiks. Nonda
viarib puhkenud dispuut asenduskristluse teemal ldhemat lahtimotesta-
mist just metodoloogilis-teoreetilistele aspektidele keskendudes. Pealegi
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on teaduslik praktika ikka ndidanud, et just sisuline diskussioon on nii-
suguste aspektide puhul tunduvalt produktiivsem ja edukam t66vorm
kui tiksikuurijana histi spetsiifiliselt sonastatud uurimiskiisimuste ile
monoloogi pidamine.

Seega kirjeldan koigepealt asenduskristluse kontseptsiooni ja selle
timber praeguseks aset leidnud arutelu. Seejirel toon vilja méningad
pohiméttelised kiisimused, mis niisuguses debatis silma torkavad, ning
tilejadnud artikli pithendan nende kiisimuste lihemale lahtikirjutamisele.

LAHEMALT ASENDUSKRISTLUSEST

Asenduskristluse kontseptsiooni véttis kasutusele Lea Altnurme (2015,
2016a, 2016b, 2017, Altnurme, Mottus 2016), moistes seda nihtusena,
mille puhul ,mittekristlik enamus on huvitatud, et kristlik vihemus
hoiaks traditsioonilisi usulisi kombeid ja moraali tallel ning teostaks neid
tldiseks hiivanguks. Tegemist on lithidalt eldes ootusega. Keegi ootab
kelleltki midagi v6i peab vihemalt iseenesestmdistetavaks, et ta jitkaks
seda, mida on kogu aeg teinud“ (2016a: 152; vt ka Altnurme 2016b: 224).
Teistes eespool viidatud artiklites on Altnurme seda ideed edasi aren-
danud ning viinud labi ka kvalitatiivseid uurimusi, ptiidmaks tapsemalt
lahti métestada neid inimesi, kes ilmneksid asenduskristluse kui ,tava-
liselt peidetud” (Altnurme 2016a: 157) religioonivormi esindajatena.
Asenduskristlust, seejuures, ,ei saa loendada, sest selles on palju teadvus-
tamatut“ (Altnurme 2016a: 157). See on igapidevaelus varjatud religioos-
sus, mis muutub otseselt nihtavaks vaid teatud konkreetsetes oludes.
Erinevalt valdavast enamikust religiooniuuringute uurimistéédest on
asenduskristluse ideestikule saanud osaks markimisvairne tihelepanu ka
kirikuringkondades. Nii on sellele eraldi kirjato6 pithendanud Jaan Lahe
(2015) ja Einar Laigna (2016). Andres Poder (2018) omakorda on selle
pinnalt piiidnud edasiarendusena riakida ka ,parakristlusest®. Iseasi on
muidugi, kuivord on neil puhkudel ikkagi raagitud paris samast asjast,
mis Altnurme. Niiteks Lahe (2015) riigib ,,,asenduskristluse” pooldaja-
test®, mis aga poleks kindlasti voimalik teadvustamatu, implitsiitse reli-
gioosse hoiaku puhul, mida inimene ise ei moista ei iseenda identiteedi-
tahistusena ega tegevuse kirjeldusena.
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Altnurme ise nieb seda Grace Davie (2007, 2010) vikaarreligiooni
kontseptsiooni edasiarendatud kohandusena, kuivord vikaarreligioon
niigi tihistavat vaid kristlust, mistottu moistab ta dlaltsiteeritud maa-
ratlust Davie kontseptsiooni n-6 uuesti maaratlemisena, sest niiviisi ole-
vat see kontseptsioon tipsem (Altnurme 2016: 152). Davie ise kasutas
vikaarreligiooni moistet osutamaks sellele, kuidas religioosselt aktiivne
vihemus tegutseb palju laiema inimhulga huvides, ,kes (vihemasti imp-
litsiitselt) mitte ainult ei méista vihemuse tegevust, vaid piris selgesti ka
kiidavad seda heaks“ (Davie 2007: 22), seega ei saa Altnurme kontsept-
siooni pidada lihtsalt Davie moiste rakendamiseks Eesti kontekstis, vaid
Davie monevorra ambivalentsemalt sonastatud idee tiheks kitsamaks
piiritletud tolgenduseks, mille ilmselt olulisim aspekt on selge piiri tom-
bamine kristlaste ja mittekristlaste vahele, mida Davie enda arusaam ei
sisalda. Atko Remmel (2019: 100-102) on neil erinevustel juba lihemalt
peatunud, seega pole pohjust sellega siinkohal uuesti detailsemalt tege-
leda. Erinevusest endast aga ei jireldu veel midagi iithest kontseptsiooni
adekvaatsuse ja rakendatavuse kohta, kuivord Davie idee on piisavalt eba-
mairasel viisil sonastatud, et olenevalt tithe voi teise konkreetse koha reli-
gioossest olukorrast saab ,aktiivset vihemust” ja ,passiivset enamust®
erinevatel viisidel tolgendada. Iseasi muidugi, kuivord produktiivseks iiks
voi teine tolgendus osutub.

Kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uurimustulemusi tolgendades
on Altnurme ka piidnud niidata, kuidas Eesti kontekstis voib radkida
arvestatavast mittekristlikust enamusest, kes on tegelikult kristluse suh-
tes positiivselt meelestatud ning ootab aktiivsetelt kristlastelt, et nood
kiriklikku tegevust iileval hoiaksid. Nditeks ootab kaks kolmandikku
eestlastest, et kirik jadks enda traditsioonilise tegevuse juurde, samuti
leiab enamik eestlasi, et neile meeldivad kristlikud pohimétted, ning ka
moraalsust seostatavat selgelt kristlusega (Altnurme 2016a: 158-159).
Nende ja teiste Altnurme tolgenduste suhtes on viga kriitiliselt sona vot-
nud Atko Remmel (2019), osutades mirkimisviirsetele probleemidele
kvantitatiivsete kiisitltusandmete tolgendamisel (Remmel 2019: 97-100,
102-108), mis tulenevad keele sekulariseerumisest, kiisimuste mitmeti
tolgendatavusest ning ka probleemidest, mis ilmnevad pohjalikuma-
test intervjuudest inimestega, kui neilt uurida, kuidas nad tht voi teist
kiisimust iildse méistavad (Remmel 2019: 110-115). Niisugune detailne
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analiiiis ja kiisimine selle jarele, kuidas tildse mdista inimeste vastuseid
kvantitatiivsetele kiisitlustele ning kuidas seega oleks parem kiisitluste
kiisimusi sonastada, on tulevase teadusto6 sisukuse parandamiseks igati
oluline ning ildiselt tuleb Remmeli argumente selle kohta, kas ikka saab
tihele voi teisele spetsiifilisele kiisimusele antud vastuseid tolgendada nii
tiheselt, pidada veenvaks, kuid siinkohal viirivad lihemat tihelepanu
selle debati moned pohimattelisemad aspektid.

POHIMOTTELISEMATEST KUSIMUSTEST

On oluline tihele panna, et seesugused diskussioonid sisaldavad endas
tihtlasi argumente ja eeldusi, mis on tunduvalt tildistatumad kui lihtsalt
tihe voi teise kiisitlustulemuse tolgendamise kiisimus. Asenduskristluse
timber puhkenud debatis tasub peatuda kolmel teemal, mis praktikas on
muidugi tiksteisega tihedalt seotud, ent mida selguse huvides siinkohal
tiksteisest eristan.

Esiteks ja koige pohimottelisemalt tostatub diskussioonis asendus-
kristluse tile kiisimus, kuidas peaks religiooni teaduslik uurimine olema
tles ehitatud — ehk kuidas iildse peaks asjale lihenema, et jouda ebamii-
rasest uudishimust usaldusvidirse teadmiseni. Otseselt selle jarele parib
Atko Remmel, kelle iiks kolmest pohikiisimusest on ,Kas me toesti tun-
neme Eesti religioosset maastikku sedavord, et alustada deduktiivselt
kontseptsioonide testimisega, selle asemel et lihtuda mustrite kaardis-
tamisest?“ (Remmel 2019: 97). Niimoodi tostatatud kiisimusest kumab
libi eelduslik arusaam, et teaduses saab selgelt eristada mustrite kaardis-
tamist, mis leiab aset kuidagi tdiesti mittededuktiivselt, ning kontsept-
sioonide empiirilist testimist, mis tdhendaks juba deduktiivset, testimise
poolest isegi teatud mottes eksperimentaalsemat uurimist6od. Kuigi
kiisimusepistitusest voiks selline mulje jidda, ei anna Altnurme oma
kirjatoodes tegelikult pohjust arvata, et ta ses kiissimuses markimisvaar-
selt erineval arusaamal oleks. On ju ka tema kirjeldanud religioonisotsio-
loogilist uurimist66d osutusega, et ,praegu pole religioonisotsioloogias
mingit iildtunnustatud teooriat, vaid pigem hulk moisteid ja nendega seo-
tud kisitlusi, mis aitavad empiirilisileide m&testada“ (Altnurme 2010: 11),
mistottu ,tuleks alustada uurimisviljaltleitavate fenomenide, protsesside,
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diskursside, representatsioonide jms kaardistamise, tihenduse tuvas-
tamise, omavaheliste seoste selgitamise ning koigest sellest moodustu-
vate struktuuride avamisega ning alles seejirel litkuda abstraktsemate
analiiiisitasandite ning metakeelsete terminite poole“ (Altnurme 2010:
22). Ka teooriaid méistab Altnurme seelibi millegi sellisena, mida saab
ja tuleb kasutada uurimistulemuste télgendamiseks, ent mis nende han-
kimisel nihtavasti rolli ei méingi (Altnurme 2011: 77-82, eriti 82). Seega
pole vaadeldavas dispuudis lahkarvamuseks mitte niivord see, milline on
uurimistoo tegemise iilesehitus, vaid see, millisel hulgal ikkagi peaks seda
— nihtavasti mingil puhtalt empiirilisel viisil aset leidvat® — uurimist66d
tegema, enne kui on véimalik asuda uurimist66 jirgmise astme juurde.
Ometi vairib siin eraldi tihelepanu ka see Altnurme ja Remmeli jagatud
arusaam uurimistoo praktilisest iilesehitusest, kuna niisugune tdlgendus
pole metodoloogiliselt ega teadusfilosoofiliselt ainuvoimalik.

Teiseks vddrib tihelepanu see, kuidas méelda moistetest ja rakendada
moisteid religiooniuuringulises uurimistoos. Ka dsja tsiteeritud kohas
eristab Altnurme ju selgelt moisteid ja empiirilisi leide ning ka Remmeli
fookus on just ,kontseptsioonide testimisel” ja laiemaltki sellel, kuivord
edukalt iiks voi teine kontseptsioon kajastab seda, mis Eesti kohalikus
andmestikus esindatud on (Remmel 2019: 117-121). Remmel mirgib
kokkuvattes, et eristus religioosne-mittereligioosne ei pruugi kaasaja reli-
gioosse olukorra uurimisel olla kuigi edukas kontseptuaalne to6vahend
ning ehk tasuks kaaluda hoopis ,maailmavaate” voi méne muu kontsept-
siooni rakendamist (2019: 122). Kaasaja religioosset olukorda uurides
pole seega kiisimuseks mitte ainult see, kuidas sonastada kiisimusi, mida
uuritavatele esitada, vaid ka see, milliseid maisteid analiiitiliste t66-
vahenditena kasutada ning mida need méisted peaksid tegema.

Kolmandaks kerkib asenduskristluse dispuudist esile pohimotteline
kiisimus, millele ikkagi peaks keskenduma koguterviku lahtiharutami-
sel ja moistmisel, kui eesmirk on just religiooni uurimine. Ehk konk-
reetsemalt Geldes: kui Altnurme rohutab asenduskristluse juures selle
mitteteadvustatust ja varjatust (vt nt Altnurme 2016a: 157) ning nieb
eriparastes olukordades siindmusi, milles potentsiaalselt, kuid varjatud
vormis olemas olev religioossus end inimese kditumises ilmutab ja seeldbi

> Siinkohal ei ole voimalik seda tipsemalt sonastada, kuna ka vaadeldavad autorid ei ole

kunagi oma vaateid neis spetsiifilistes aspektides detailideni lahti kirjutanud.
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uuritavaks muudab, siis Remmel (2019: 122) vastupidi ei pea selliseid
eriparaseid kriisisituatsioone mirkimisviarseiks ega kuidagi tihendusli-
keks inimese religioossuse uurimiseks, rohutades selle asemel religioos-
suse situatiivsust (Remmel 2019: 122; Remmel 2016: 149; Remmel, Uibu
2015). Selliselt on tegu pohiméttelise metodoloogilise vaidlusega selle
tile, millisel viisil moista inimreligioossust; kuidas ndha seoseid varjatud
ja teadvustamata soodumuste, psithholoogiliste funktsioonide ja dispo-
sitsiooni ning avalike, ithiskondlike praktikate vahel; millena eelkodige
moista religiooni ja seega mida ka olulisemaks pidada religiooni kui ithe
inimliku nahtuse uurimisel.

KUIDAS JOUDA TEADMISTENI
EHK TEADUSTOO ULESEHITUSEST

Nagu osutatud, kaasneb asenduskristluse debatiga spetsiifiline aru-
saam sellest, kuidas teadust66 aset leiab — koigepealt kirjeldava fooku-
sega mittededuktiivne mustrite, nihtuste ja olude kaardistamine, ning
kui seda on juba piisava pohjalikkusega tehtud, saab asuda tegelema
deduktiivse testimise ja abstraktsemate analiiiisitasanditega. Tasub
tahele panna, et selliselt métestatud arusaam teadust66st pole religiooni-
uuringutes dieti midagi uut. Uurimist66d kujundava ja suunava arusaa-
mana ulatub see tagasi 19. sajandisse, kus ka nditeks Max Miiller rohutas
uurimisto6 kahe eristuva poolusena ,vordlevat teoloogiat® ja ,teoreeti-
list teoloogiat*® (Miiller 1882: 16-17, 74, 146), kus siis vordlev teoloogia
tegelevat religiooni ajalooliste vormidega (Miiller 1882: 17) ning seega
pidavat keskenduma faktidele nii, nagu need eest leitakse (Miiller 1882:
74), sellal kui teoreetiline teoloogia tegelevat religiooni olemistingimuste
seletamisega, vottes selleks arvesse koiki andmeid, mis on vordleva teo-
loogia raames kokku kogutud ja klassifitseeritud (Miiller 1882: 17).
Oma ajastu kontekstis oli see muidugi tdiesti globaalse haardega kiisi-
mus, kuna 19. sajandil oli hiippeliselt kasvanud ja lihtsustunud ligipaas

*  Omaette aspektiks selle juures on muidugi ka see, miks ta iildse kasutab moistet ,teo-

loogia® kui ta iilejadnud arutelus moistab ,religiooniteadust” teoloogiast viga selgelt
erineva asjana, ent siinkohal pole tarvilik sellesse sonakasutuslikku detaili siitivida.
See on teisejiarguline Miilleri eristuse siinkohal oluliste aspektide korval.
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erinevate pika ajalooga religioossete traditsioonide originaaltekstidele
ning kéiksugu antropoloogilisele materjalile igasuguste kirjakultuurita
rahvaste kohta. Seega muutus viga poletavaks kiisimus, kuidas kogu selle
ttha kasvava materjalihulgaga toime tulla ning millisel viisil seda koike
tldse kisitleda.

Osutatud kontekstist kasvas vilja ka religioonifenomenoloogia —
uurimisparadigma, mille kdige tuntumad niited (vt nt van der Leeuw
1933, Widengren 1969, Eliade 2017) ju suurel mairal just tegelesidki
kogu inimreligioossuse mitmekesisuse kaardistamisega laiahaardelis-
tesse klassifikatsioonisiisteemidesse, et nende kaudu siis iihtlasi motes-
tada religiooni olemust. Selliselt piisis ka Miilleri omaga viga sarnane
arusaam andmetele ja faktidele keskenduva kirjeldava, dokumenteeriva
ja kaardistava uurimisto6 ning seletava, tolgendava ja teoretiseeriva uuri-
mistoo eristusest usundiloos tildlevinuna 20. sajandi teise pooleni vilja,
mil nditeks mojukas Eliade opilasest Hollandi-Ameerika usundiloolane
Kees W. Bolle argumenteeris selgesonaliselt, et usundilugu tegelevat
viga keeruka materjaliga, mistottu tuleb sellele liheneda ,alati induk-
tiivselt, mitte deduktiivselt, empiristlikult, mitte aprioristlikult* (Bolle
1967: 95), mistéttu ka iildistatumate kiisimustega tuleks tegeleda alles
hiljem. Sarnaseid arusaamu kahe uurimisviisi selgest eristumisest ning
iihe primaarsusest viljendasid tollal veel teisedki (vt nt White 1967: 161,
Ringgren 1970). Argumentatsioon ise oli tugevalt esil veel hiljemgi, néi-
teks IAHR-i* 1990. aasta maailmakongressi teemat kirjeldas kongressi
juht Ugo Bianchi osutusega, et sel iiritusel ,ei tegeleta kongressi teemaga®
spekulatiivselt ega normatiivselt, vaid lihtudes positiivsetest ja induk-
tiivsetest alustest (Bianchi 1994: ix). Just see on aga ka aspekt, milles
tolleaegset ja eriti religioonifenomenoloogilist uurimist66d on teravalt
kritiseeritud.

Probleem on selles, et kirjeldava ja kaardistava uurimist66 range
eristamine igasugustest teoreetilisematest seletuslikest ja kontsep-
tuaalsetest kisitlustest eeldab, et meil on voimalik induktiivselt kuidagi
otse maailmast tuletada uuritava kohta teadmisi ning niidata, et nende

* IAHR ehk International Association for the History of Religions on juhtiv ilemaailm-

ne religiooniuuringute eriala teadlaste assotsiatsioon.

> Kongressi teemaks oli ,, Religiooni“ moéiste vordlevas uurimist30s".
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yreligioossus® tuleneb kuidagi maailmast enesest ehk et nende liigitumine
religiooni iildkategooria alla ei tulene mitte sellest, kuidas me kasutame
moisteid klassifitseerimisel ja piiritlemisel (mis oleks seega juba enne ira
tehtud - see aga liheks induktivismiga vastuollu), vaid sellest, mis mater-
jalis endas kuidagi piriselt olemas on. Sisuliselt on probleem selles, et
teadusto6d niimoodi motestades peaks kuidagi olema voimalik eristada
uurimisobjekti enda uurimist ja uurimisobjekti kohta kiivate teadmiste
(ehk andmete) uurimist, et siis ka uurimisobjekti kui sellist ja uurimis-
objekti kohta kdivaid andmeid vorrelda. Selliselt tilesehitatud uurimis-
t60 pole aga lihtsalt voimalik, kuna eeldab, et meil on voimalik iseenda
intellektuaalsest taustast ja kontseptualiseeritud arusaamadest kuidagi
soltumatult hankida teadmisi meid huvitava ilmingu kohta, et siis hiljem
asuda neid seletama ja tolgendama, justkui andmed ise oleks vaid rangelt
dokumenteerivad, kirjeldavad, olukorda kindlaks miaravad.

Seetottu on ka eelkirjeldatud arusaamu 20. sajandi 16pu poole tera-
valt kritiseeritud, heites ette digustamatuid positivistlikke ja induktivist-
likke eeldusi, justkuin-6 périselt olemas oleva kohta oleks voimalik oman-
dada teadmisi, mis on vaid kirjeldavad ja dokumenteerivad (Jensen 1993:
114-116; Geertz 1997: 30-33; Geertz 1999: 450-456). Eriti méjukaks
on saanud aga varasem Jonathan Z. Smithi seisukoht, et ,pole andmeid
religiooni kohta“ (Smith 1982: xi, rohutus originaalis), mille puhul Smith
muidugi ei eita kirikute, preestrite, riituste, pithakirjade ja muu sellise
olemasolu, vaid argumenteerib, et mitte miski ei ole kuidagi paratamatult
yreligioosne®. Mitte iikski ilming maailmas, olles n-6 korralikult doku-
menteeritud ja kaardistatud, ei liigitu kuidagi ,automaatselt” religiooni
kategooria alla. Selleks, et see liigitus oleks kuidagi materjalist endast
tulenev, peaks sel juhul maailma mitmekesisuses endas sisalduma midagi
sellist, mis muudaks selle ,religiooni alla klassifitseerimise paratama-
tuks. Voiks 6elda, et peaks eeldama mingi religioosse olemuse olemasolu,
mida siis on voimalik maailmast tuvastada. Teise nurga alt on J. Z. Smith
ka osutanud, et niisugune arusaam teadmiste induktiivsest omandami-
sest eeldab tihtlasi otsese, mittevahendatud kommunikatsiooni voima-
likkust, mispuhul empiiriline teadmiste omandamine leiaks aset kuidagi
nii, et uurijal on otsene ligipdds huvialale, mida pole kuidagi suunamas
ega vahendamas tema muud teadmised, teoreetilised eeldused ega koik
muu selline n-6 abstraktne voi deduktiivne (Smith 1990: 54-55).
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Kui aga mitte rakendada niisuguseid induktivistlikke eeldusi, siis ei
jouaks ilma nn abstraktsemate analiiiisitasemete ja deduktiivsete kont-
septsioonide (nt ,religioon” kategooriana) rakendamiseta kitsalt empii-
rilisele materjalile keskendudes iial jarelduseni, et iiks voi teine nidhtus
maailmas peaks sobituma just ,religiooni” kategooria alla. Sama kiib
muidugi ka kéiksugu muude ildmaistete (kultuur, ithiskond, poliitika,
miiiit jne, jne) kohta, mida samavérd aktiivselt teadustdds rakendatakse.
Just selles, et me rakendame mitmesuguseid abstraktsemaid kontsept-
sioone oma uurimiskavatsuste lahtimotestamiseks, et seeldbi piiritleda
nihtused, aspektid, protsessid v6i muu, millele empiirilises uurimistdos
keskendume, ilmneb ka rangelt induktivistliku lihenemise véimatus
ning positivistlike ehk n-6 puhaste, rangelt empiiriliste faktide olemasolu
eeldavate arusaamade ekslikkus. Kontseptuaalsed tooriistad ja teoreetili-
sed eeldused suunavad uurimist66d alati ning ilma selliste suunamisteta
poleks uurimist66 ilmselt iildse voimalikki.

Pealegi tuleks tihelepanu poorata sellele, et kui Altnurme lihene-
mist ka saaks vaadata rohutatult deduktiivsena — nagu on méista and-
nud Remmel, kuid milleks pole pohjust, nagu varem vilja tin -, siis ei
jarelduks sellest teadusmetodoloogiliselt endiselt midagi paratamatult
probleemset. Vordluseks tasub siinkohal moelda eksperimentaalsete
loodusteaduste peale. Pohiline viis, kuidas teadust66 on neis distsiplii-
nides iiles ehitatud, seisneb olemasolevate teadmiste pinnalt hiipoteesi
tostatamises, selle hiipoteesi operatsionaliseerimises® ja sellele jargnevas
eksperimentaalses katses, millest siis ideaalis selgub, kas hiipotees leiab
kinnitust voi mitte. Ent nii on tegu vaga selgelt mitteinduktiivse uurimis-
tooga. Otsitakse vastuseid konkreetsele kiisimustele, mida esitatakse ja
mida siis empiiriliselt jirele kontrollitakse. Ilma spetsiifiliste kiisimusteta
yuurimisvilja kaardistamist® vo6i muul moel kuidagi tleildiselt induk-
tiivset uurimistood tehakse minimaalsel maaral, kui iildse. Kui selline

Olenevalt konkreetsest teadusdistsipliinist voib juba hiipoteesi teaduslikult sisukas
sonastamine ise automaatselt tihendada ka selle operatsionaliseeritust. Operatsio-
naliseerimine ise tihendab tegevust, mille tulemusena kohandatakse kompleksne voi
abstraktne kontseptsioon, mis ei pruugi olla otseselt ja sirgjooneliselt moodetav, selli-
seks, et seda on voimalik mingil viisil m6ota. Nt ei annaks kelleltki otse ,Kui vihane te
olete?“ kiisimine toenioliselt eriti sisukat vastust, kuna séltuks sellest, kuidas iiks véi
teine vastaja moistab vihasust, ent teisalt on voimalik jouda sisukama vihasuse-moot-
miseni, kui vihasuse kontseptsioon paremini operatsionaliseerida.
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lihenemine on eksperimentaalsetes teadustes igati aktsepteeritav, siis ei
saa ka religioonisotsioloogias olla midagi paratamatult ekslikku selles, et
mingit kontseptsiooni rakendatakse hiipoteesina, et siis tipselt libi moel-
dud uurimismetoodika abil selle hiipoteesi adekvaatsust hinnata. Voib
muidugi ilmneda, et inimelu uurimise eripirade tottu ei pruugi selline
lihenemine olla samavérd produktiivne kui moéni alternatiiv, kuid sel-
les ei ole kindlasti midagi metodoloogiliselt paratamatult probleemset.”
Eriti veel, kui just sellist uurimist66 ilesehitust paljud religiooniuurijad
ka digustavad (vt nt Bulbulia 2013, Wiebe 2012: 183-189) ning niiteks
kognitiivses religiooniteaduses on see ka mitmel moel rakendust leidnud
(vt nt Barrett 1999, Andersen et al. 2014 jne).

Olles kasitlenud induktivismi, tuleks lihemalt lahti motestada ka see,
mida peetakse silmas positivismi all, sest nagu vilja toodud, on niisugust
ideestikku primaarsest kirjeldamisest ja dokumenteerimisest ning sellele
jargnevast seletamisest ja testimisest kritiseeritud ka lahtumises positi-
vismi probleemsetest aspektidest. Maistagi on positivism viga mitme-
suguse ja ulatusliku ajalooga méttesuund (vt Kotakowski 1968), kuid
selle koige silmatorkavamatele ja iildlevinumatele tunnustele keskendu-
des voib delda, et positivism tihendab arusaama teadusest, mille jargi (1)
teadmine saab tuleneda vaid kogemusest ning koik, mis pole otseselt vaa-
deldav ja dokumenteeritav, on ebaoluline; (2) abstraktsetel kontseptsioo-
nidel ei saa olla muud osutust kui konkreetsed, individuaalsed objektid;
(3) maailm koosneb suurest hulgast iiksteisest eristuvatest iiksikfakti-
dest; (4) normatiivsetel argumentidel puudub teaduslik viirtus; (5) iga-
sugu teaduslikku tegevust ithendab ithtne, samasugune teaduslik meetod
(Kotakowski 1968: 3-10; Heidtman et al. 2000: 9-12). Eespool kisitle-
tud probleemistik induktivismist ja positivismist religiooni uurimisel
seondub neist eelkdige vaid kolme esimesega.®

7 Ka see voimalik mitteproduktiivsus saaks selguda alles tagantjirele, kui on konkreet-

seltjarele proovitud ja vaadatud, millistele tulemustele on joutud. Seda ei ole voimalik
kindlalt ennustada.

Neljanda ja viienda punkti asjus voib neljanda puhul todeda, et tildiselt ei peeta vdar-
tushinnangulisi viiteid teadusliku tegevuse osaks ega omistata neile teaduslikku
vddrtust, ent teisalt ei saa eitada asjaolu, et teadustegevus tldisemas votmes tugineb
mitmele normatiivsele eeldusele (nt,(teadusliku) teadmise poole piiiidlemine on viir-
tuslik“ voi siis nt konkreetsemalt meditsiin lihtub selgelt eeldusest, et ,inimest terven-
davad teaduslahendused on viirtuslikud ja inimest kahjustavad on halvad®). Lisaks,
viienda pohitunnuse puhul tuleb mérkida, et kuigi tihtse, k6igi poolt jagatud meetodi
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Tulles selle pinnalt tagasi asenduskristluse ja Eesti religioosse olu-
korra uurimise debati juurde, voib 6elda, et nii Remmel kui ka Altnurme
paistavad oma argumentatsioonides olulisel mairal eeldavat silmatorka-
valtinduktivistlikke ja positivistlikke eeldusisellest, kuidas teadustd aset
leiab ja kuidas peaks teadusliku teadmiseni joudma. Vastasel juhul poleks
voimalik kiisida selle jirele, ,millal“ on dige asuda testima nn deduktiiv-
seid kontseptsioone, kuna uurimine ise juba toukub ja lihtub kontsept-
sioonidest ja mottekdikudest, mis ei ole kuidagi induktiivsed. Uurimis-
vilja enda mairatlemine ning sellel ,religiooni® uurimiseks relevantse
eristamine on juba analiiitiline valik,” mis ei tulene kitsalt empiirilisest
materjalist, ningka moéisteid ei saa sel juhul vaadelda asjadena, mis piitiaks
motestada empiirilisi leide (vt Altnurme 2010: 11), justkui ,empiirika“ ise
oleks hangitud kuidagi ilma neid moisteid juba implitsiitselt kaasamata.
Ka enda sotsiaalkonstruktivistlikus perspektiivi kisitluses rohutab Alt-
nurme teadust6dd sekundaarse sotsiaalse konstrueeritusena (Altnurme
2010 4-7). Kui sellises arusaamas jirjekindel olla, siis tuleb arvesse votta,
et ka teaduslik teadmine on sotsiaalselt konstrueeritud, mitte ei ole kui-
dagi sotsiaalsest kontekstist soltumatult, kitsalt empiirilisel viisil hangi-
tud. Konstrueeritus ise ei iitle muidugi veel mitte midagi selle teadmise

olemasolu on kaheldav (ning ilmselt taanduks praegusel ajal iildse vaidluseks selle iile,
mida pidada ,meetodiks* ja mida mitte), siis vihemasti eriala kujundava ja suunava
ideaalina (mida piris tiielikult pole kunagi voimalik realiseerida) on religiooniuurin-
gutes (kui ka tegelikult iildse humanitaar- ja sotsiaalteadustes laiemaltki) jitkuvalt
levinud arusaam, et eksisteerib teatud koigi erinevate teadusvaldkondade poolt jaga-
tud ihine metodoloogiline ja/voi teoreetiline alus, mille abil on véimalik tksteist
moista vordviarselt teadusliku t66 esindajatena ning mille toel on voimalik arendada
interdistsiplinaarset uurimist66d (vt Peedu 2019: 153-171).

Kasutan siinkohal s6na ,analiiitiline selles tihenduses, nagu see on religiooniuurin-
gutes juba monda aega rakendust leidnud ja mis eristub nt filosoofias levinud kasutu-
sest, kus analiiiitilised otsused on tugevalt eristatud siinteetilistest otsustest ning seis-
nevad selles, et predikaat sisaldub aluses. Sellest eristuvalt kasutatakse seda moistet
ithelt poolt radkides analiiitilistest kontseptsioonidest, mis tihendab moisteid, millel
on oluline roll uuritava piiritlemisel, mairatlemisel, lahtimotestamisel jne. Teisalt raa-
gitakse ka analiiitilisest vadrtusest, mis sisuliselt tihendab kiisimust sellest, kas mingi
moiste kasutamine aitab uuritavat eristada, maératleda ja/voi lahti motestada edukal
viisil v6i mitte. Uldistatult: mdiste, mis ei véimalda midagi olulist eristada, mairatle-
da, tolgendada, lahti motestada ega defineerida voi koguni rohkem eksitab, kui abistab
neis kiisimustes, on analiiitiliselt vidrtusetu ja seega teaduslikult kasutu. Niiteid sel-
lest, kuidas niiviisi on ,analiitilisuse” kontseptsiooni religiooniuuringutes kaua aega
rakendatud, v6ib leida mitmelt poolt (vt nt Baird 1967, Fitzgerald 1997, Geertz 1999,
Martin 2000, Schilbrack 2012 jne).
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usaldusvidrsuse voi toesuse kohta, ent see titleb viga selgelt, et teadmine
on alati voimalikuks saanud nende tldistatud kontseptsioonide ja teoo-
riate kaudu, mis meid on iiht voi teist asja uurima suunanud. Nii pole ka
mottekas pidada diskussiooni uurimisté6 prioriteetide ja metodoloogi-
lise tlesehituse tle viisil, mis soovib selgelt eristada empiirilist t66d kui
esmast ja teoreetilist t66d kui sellele jirgnevat. Uldistatud kontseptsioo-
nide ja teooriate problemaatika suunab aga tildsegi teise varem viljatoo-
dud pohikisimuse juurde.

MOISTETEST JA NENDE ROLLIST TEADUSTOOS

Kisimus, kuidas ikkagi rakendada moisteid ja kontseptsioone ning milli-
sena moista nende rolli teadust60s, on kidesolevas debatis moistagi kdige
kesksemal kohal, kuna vaidlus ise kiib selle iile, kas Eesti religioosse olu-
korra puhul on asenduskristluse voi vikaarreligioossuse kontseptsioo-
nist abi inimeste kiitumise ja motlemise lahtimotestamiseks voi dkki
tuleks hoopis radikaalsemaltki loobuda ,religioonist® kui pohimaistest
tiletildse. Selles arutelus tasub tihele panna, et moistete rollist radgivad
debati osalised teataval spetsiifilisel viisil, mis omakorda suunab seda,
millest ldhtudes hinnatakse iithe voi teise moiste adekvaatsust ja raken-
damisvairilisust. Lihidalt 6eldes voib seda kirjeldada lihenemisena, mis
nieb moistetes representatiivseid tahistusijakirjeldusi, mida eduka tahis-
tamise korral saab rakendada ka empiirilise materjali'’ seletamiseks. See-
labi radgib ka Altnurme vikaarreligioonist kui moistest, millega ,tdhista-
takse iiksnes kristlust (Altnurme 2016a: 152; rohutus minu poolt) ning
mis seetottu ei sobi histi religioosselt mitmekesisesse olukorda. Varem
on ta teisal mirkinud, et moéisted aitavad ,leide métestada“ (Altnurme
2010: 11).

Ka Remmeli poleemika pohirdhk on suunatud sellele, kas saame
ikkagi tiht voi teist kontseptsiooni Eesti empiirika peal rakendada. Kui-
vord ta peab kiisitavaks ,deduktiivsete kontseptsioonide“ (Remmel 2019:
97) testimist, kiisib ta otseselt selle jirele, , kui viljakas on iildse ithes kon-
tekstis viljatootatud kontseptsioonide rakendamine erinevas kontekstis*

' Mis, nagu varem niidatud, olevat hangitud kuidagi enne moistete-kontseptsioonide
rakendamist.
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(Remmel 2019: 97), ning toob enda kvalitatiivse uurimuse ithe pohikiisi-
musena vilja selle, kas inimeste suhtumist religiooni ,kirjeldab ootus,
tolerantsus véi pigem ,ebamiirane truudus“ ehk nostalgia“ (Remmel
2019: 99; réhutus minu poolt). Tulemusi kokku vottes leiab ta omakorda,
et ,selgelt oli esindatud“ (Remmel 2019: 120) iiks voi teine kontsept-
sioon, ning nieb erinevate teooriate kasulikkuse ja rakendatavuse kiisi-
must just selles, kuivord histi need voimaldavad kirjeldada Eesti kon-
teksti. Koik see viib viimaks ka todemuseni, et religiooni-mittereligiooni
dihhotoomia ei voimalda Eesti olusid kuigi histi kirjeldada (Remmel
2019: 122-123).

Probleem moistete ja kontseptsioonide sellise métestamisega seisneb
selle kitsuses ja liigses soltumises toe vastavusteooriast. Kui taandada
moisted tooriistadeks, mis on relevantsed vaid empiirilise materjali kir-
jeldamisel ja eduka kirjeldamise korral ka seletamisel, siis jadb nihtama-
tuks see, kuivord ulatuslik roll neil tegelikult enamasti on. Pealegi, nagu
varem ndidatud, tingib see vajaduse rakendada sotsiaalkonstruktivis-
miga otseselt vastuollu minevaid induktivistlikke ja positivistlikke eel-
dusi. Uurimistegevus ei saa alatagi ilma enese jaoks huvipakkuva kont-
septuaalse lahtimotestamiseta. Ka korralikule kvalitatiivsele uurimusele
eelneb hoolikas, uurijat huvitavate aspektide ja nihtuste teadlik piiritle-
mine, et uurimus oleks ikkagi selge suunitlusega, mitte ei tiritaks kuidagi
ykoike korraga“ tabada. Uurimisobjekti méiiratlemine on religiooniuuri-
mises koige esmasem metodoloogiline valik, mis hakkab olulisel mairal
kujundama seda, kuidas jirgnev uurimist66 ildse aset leiab." See aga
ei tahenda midagi paratamatult negatiivset, justkui takistaksid moisted
meil jdudmast asja eneseni, eksitades meie motlemist ja arusaamist uuri-
misobjektist — kuigi ka seda tuleb o6ige tihti ette —, vaid et uurimisto6 saab
aset leida vaid nendega iiheskoos ja seega tuleb nende valimisel, maaratle-
misel, kasutusel ja hindamisel teadvustada nende laiaulatuslikku rolli.

See roll ei piirdu ndnda korrektse (andmete ja méistete vahelise) vas-
tavuse kindlaks miaramisega, vaid on tunduvalt komplekssem ning see-
tottu ei ole ka kitsalt vastavusteooriale tuginemine sobilik viis, kuidas
mdistete ja uurimismaterjali suhtest mdelda. Oieti on iildse itha rohkem
tahelepanu p6oratud sellele, kuivord probleemne on religiooniuuringute

1 Uhe niitena sellest, kuivord mirkimisviirne véib olla selle maju, vt Peedu (2016).
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kontseptuaalsest sonavarast moelda kui moistetest, mis peaksid tdhis-
tama objekte maailmas. Vastavusteooria eeldab moistete ja ,faktide” vas-
tamist tiksteisele, mistottu koik laused toimiksid justkui piltidena reaal-
susest. Ometi ei ole lihemad uuringud andnud pohjust arvata, etinimkeel
tildse niimoodi toimiks. Sonad ja objektid ei ole otseselt iiksteisega seo-
tud ning pealegi on ,faktid“ teooriatest sdltumatult meile ligipddsematud
(Gardiner, Engler 2010: 3-5).

Neist asjaoludest tingituna on ka religiooniuuringutes réhutatud
vajadust mirgata, et teooriat ei saa vaadelda vaid kui mingit propositsioo-
niliste vaidete hulka, mis suurema voi viiksema eduga kirjeldavad voi
seletavad uurimismaterjali, olles seega ,faktide poolt justkui falsifitseeri-
tavad voi verifitseeritavad, vaid meie kontseptuaalne tooriistakast toimib
selle primaarse alusraamistikuna, mis on vajalik, et iildsegi maailma suu-
rest kirjususest eristada uurimiseks relevantne, millele seejirel kitsamalt
fokuseeritud uuringutes keskenduda (Geertz 1997, 1999; Flood 1999:
1-12; Seiwert 2020: 230-232). Ses méttes on religiooniuuringute uuri-
misobjekt selgelt teoreetiliste valikute tulemus, mitte empiiriliselt tuvas-
tatud tosiasi (Jensen 2016), ning ,religioon” on kontseptuaalne mudel,
mis aitab uurijatel eristada olulist ebaolulisest (Jensen 2009). Méisted
on seega uuritava motestamisel ja teadmiste loomisel koige olulisemad
tooriistad (Valk 2017: 108). Rakendatud maisted ja kategooriad toimi-
vad eeltingimuste paikapanemisena, toimides seejirel kogemuse kogu-
tervikust tihelepanuviirse viljavalijatena (Ceruti 1994: 74). Kusjuures,
seoses niisuguste kiisimustega on kunagi ka Mill (1989) mirkinud, et
teoreetilised eeldused on kui vork, millele seejarel materjal peale heide-
takse, vaatamaks, mis vorku kinni jaib, et siis just seda esitada oluliste
andmetena.

Eelnevaid mottekiike laiendades on Matthew Day viga tabavalt osu-
tanud, et humanitaarteadused ei ole siinkohal kuidagi eriseisundis ning
sarnane on olukord seoses moistetega ka mujal. Niiteks bioloogias on
igasugune elusolendite klassifitseerimine liikidesse teoreetiliselt komp-
leksne ettevotmine, mis pole kuidagi olemuslikult ,empiirilisem® kui
religiooni méiratlemine religiooniuuringutes (Day 2005: 64-68). Sama
kehtib kahtlemata ka ,kohastumuse” kontseptsiooni kohta evolutsiooni-
lises bioloogias, kui seda kasutatakse markimaks ithe voi teise elusolendi
edukat kohastumist mingi elukeskkonnaga, kuivord see ei tihista mitte
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kuidagi mingit konkreetset empiirilist olukorda, vaid toimib eelkoige
hinnanguna, mille uurija annab sellele situatsioonile, Iihtudes samavérd
oma teadmistest kui ka teoreetilisest kujutelmast selle kohta, milline see
kohastumine iildse koige ideaalsemates oludes olla saaks."> ,Religioon®
ja teised religiooniuuringute pohikategooriad on seega n-6 lddtsed, mille
kaudu vaadates muutub mingi osa materjalist meile nihtavaks andme-
tena (Day 200S: 79).

Tulles koige selle pinnalt otseselt Atko Remmeli kiisimuse juurde,
kuivord viljakas saab tihes kontekstis viljato6tatud kontseptsiooni raken-
damine olla erinevas kontekstis, peab seega paratamatuks vastuseks
olema — potentsiaalselt vigagi viljakas! Juba ,religioon” ise on kontsept-
sioon, mis on vilja kujunenud ja hiljem religiooniuuringute raames tapse-
malt vilja tootatud ihes teatavas kontekstis, ent on ometi leidnud raken-
dust palju laiemalt. Sama kehtib ka kéigi teiste religiooniuuringute (kui
ka iildse humanitaar- ja sotsiaalteaduste) pohimaistete kohta. Me raken-
dame kogu aeg koéiksugu kontseptsioone nende paritolukontekstist eri-
nevates oludes. See on teadust66 méddapddsmatu osa. Ilma maoisteteta,
mis on taotluslikult universaalselt rakendatavad, poleks teadust66 ilmselt
iildse voimalikki (vt Jensen 2001). Eduka ja laiema erialase omaksvétu ja
rakenduse osaliseks on saanud just need kontseptsioonid, mis on voimal-
danud niha olulisi asjaolusid ja mojukaid seoseid ning on véimaldanud
kiisida tabavaid kiisimusi. Vairtuslikud on need kontseptsioonid, mida
just saabki mitmel pool rakendada, vdimaldamaks seelibi erinevate uuri-
mismaterjalide vordlust, dialoogi."®

Kontseptsiooni edukust ei saa hinnata kitsalt sellest lahtuvalt, kui-
vord edukalt see midagi tdhistab voi kirjeldab. See on kill osa tervik-
pildist, kuid mitte kuidagi mé6dapddsmatult otsustav osa. Olulisel maa-
ral toimivad moisted kirjelduste asemel iildsegi juhistena — nad suunavad

2 Viimase kohta vaata lihemalt Peedu (2019: 86-87).

B QOieti tuleb mirkida, et juhul kui méni kontseptsioon ei osutu rakendatavaks ithes-
ki teises kontekstis, on ilmselt tegu kehva ja suhteliselt viheiitleva kontseptsiooniga
— vilja arvatud juhul, kui kontseptsioon ongi sihilikult vilja to6tatud vaid selleks, et
seda mingis histi spetsiifilises situatsioonis rakendada. Ent tundub ebatéenioline, et
sellisel hiipoteetilisel eesmirgil viljato6tatud kontseptsioon suudaks midagi pariselt
seletada voi pakkuda mérkimisviarset tolgenduslikku abi, kuivord ta seostatus laiema
erialase moistete, kategooriate, teooriate ja metodoloogiate vorgustikuga peaks olema
ipris piiratud, voi oleks tegu nii spetsiifilise kontseptsiooniga, et ta ei suudakski min-
gile tolgenduslikule ega seletuslikule tasandile pirgida.
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uurijaid markamata tiht voi teist asja. Kontseptsioon voib seeldbi toimida
kui ,kaart®, mis nditab, kuidas jouda sihile, kuidas iildse eristada olulist
ebaolulisest (Gardiner, Engler 2010: 6-7). Oluline on tihele panna ka
moistete muid olulisi rolle teadust66s. Koige ildisemal tasandil on kor-
duvalt tihelepanu poératud sellele, kuidas ,religioon” toimib kogu eri-
ala piiritleva moistena (Smith 2017: 1873; Anttonen 2016). Véi nagu Ulo
Valk on mirkinud, ,[Religioon] kategooriana véib ise ilmneda teoreeti-
liselt ebamiirasena, kuid see tihistab erinevate distsiplinaarsete huvide
poolt jagatud territooriumi ning toob esile nende uurijate vorgustiku,
kelle uurimistegevused tiiendavad iiksteist“ (Valk 2017: 110) ning ses
mottes toimib ,religioon” jagatud teoreetilise pinnasena, mis muudab
kommunikatsiooni ja dialoogi erinevate uurijate vahel voimalikuks (Valk
2017: 109)."* Hinnates mdistete kasutatavust ning argumenteerides iihe
vOi teise moiste korvale heitmise voi eelistatavuse kasuks, tuleb arvestada
koigi selliste, monest vaatenurgast piris erinevate aspektidega.

Uhtlasi aga tasub tihele panna, kuidas niisugused erinevad voima-
lused moista viljapakutud kontseptsioonide eesmirke voi uurimuslikke
kasutusviise on viga otsesel viisil aktuaalsed ka vikaarreligiooni ja asen-
duskristlust puudutavas debatis. Sarnaselt Davie tuntud kriitikutega
(Bruce, Voas 2010) votavad ka Altnurme ja Remmel fookusesse kiisimuse,
kuidas ikkagi tipselt, olgu siis kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt, moota
vaadeldava kontseptsiooni (vikaarreligiooni voi asenduskristluse) poolt
kirjeldatava fenomeni esinemist. Selleks on moéistagi vaja kontseptsioon

'* Seejuures, bioloogiat kisitledes on Ernst Mayr moistetele omistanud veelgi suurema
rolli, mirkides, et: ,Bioloogiateaduses [---] saavutatakse suured edasiminekud ena-
masti uute moistete sissetoomise voi olemasolevate parandamise kaudu. Maailma-
moistmine paraneb kontseptuaalsete edasiminekute kaudu efektiivsemalt, vorreldes
uute faktide avastamisega, ehkki need kaks teineteist ei vilista“ (Mayr 2017: 40) ning
seejirel ka, et ,Voib votta pea iga edasimineku evolutsioonibioloogias v6i siistemaa-
tikas ning niidata, et see ei soltunud mitte niivord avastustest kui moistete arengust.
[---] Loomulikult on avastused teaduse arengus hidavajalikud komponendid ning osa
uusaegse bioloogia pudelikaelu, nagu elu tekke ja kesknarvisiisteemi organisatsiooni
probleem, on poéhiliselt tingitud alusfaktide puudumisest. Sellest hoolimata on uute
moistete sissetoomine voi vanade radikaalne muutmine vihemalt sama tihtis voi sage-
li isegi tahtsam kui faktid ja nende avastamine. Evolutsioonibioloogias on méisted,
nagu evolutsioon, tihine pélvnemine, geograafiline liigiteke, isoleerivad mehhanismid
voilooduslik valik, viinud varem segadust tekitanud valdkonnas drastilise suunamuu-
tuseni, uute teooriate loomiseni ja I6pmata hulga uute uuringuteni. Need, kes arvavad,
et teadu;e areng koosneb pohiliselt teaduslike moistete arengust, ei eksi viga“ (Mayr
2017: 41).
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ise kuidagi konkreetsemalt moodetavasse vormi panna, mis on nihta-
vasti motiveerinud ka Altnurme soovi vikaarreligiooni kontseptsiooni
Eesti konteksti tarvis kohandada. Kusjuures, teostatud kohandamine
on iihtlasi kontseptsiooni ennast oluliselt kitsendanud ja seda just taot-
lusega muuta selles kajastuv ideestik kergemini moddetavaks. Selliselt
aga laheb Altnurme markimisvairselt sama rada nagu Bruce ja Voas, kes
samuti todevad, et ,Davie definitsioon, kui seda tolgendada vabalt, haarab
endasse liiga palju“ (Bruce, Voas 2010: 244), ning asuvad seejirel ideed
tapsustama, voimaldamaks selle adekvaatsuse tipsemat hindamist.

Voiks kergesti arvata, et akki Davie kiiski vilja liiga ebaméaraselt pii-
ritletud kontseptsiooni, mis ei ole osutunud 6nnestunuks, ent on pohjust
arvata, et vastuolu on hoopis mujal. Tdhelepanuviirne on just see, kuidas
Davie ise niisugusele kriitikale vastab. See annab pohjust arvata, et lahk-
nevused Davie, tema kriitikute ja ka asenduskristluse debati osaliste vahel
ei tulene niivord lahkarvamustest selles, kuidas empiirilist materjali tol-
gendada, vaid pohimottelisematest teadusfilosoofilistest erisustest. Davie
lihtsalt moistab teistest erinevalt seda, millised saavad olla kontseptsioo-
nide rollid teadusto6s, ning selle korval ilmselt teatud méaral ka, kuidas
(kontseptsioonide abil) iildsegi teadustdd kaudu saab teadmiseni jouda.
Viga histi ilmestab seda viis, kuidas Davie otsustas kriitikutele vastata:
,koik nad teevad samasugust asja: nad votavad moiste, mis oli méeldud
Euroopa peavoolukirikutega 16dvalt seotud inimeste religioossetele har-
jumustele tihelepanu juhtimisena (ning katsena leida loomingulisi viise,
kuidas nende kiitumist motestada), ning pooravad selle millekski palju
rangemalt defineerituks, kui ma ise vajalikuks pidasin“ (Davie 2010: 262;
réhutused minu poolt).

Siin tasub vigagi tihele panna neid osi, mis ma kaldkirjaga dra mar-
kisin. Davie ei nde kontseptsiooni eesmirgina millegi kirjeldamist, tahis-
tamist ega ka mitte inimeste kiitumist seletava kontseptsioonina esitle-
tud teooria valjakdimist. Selle asemel on tema pdhifookuseks tihelepanu
juhtimine ning keeruka olukorra moétestamisel abiks olevate moistete
viljapakkumine. Abiks olemine aga voib tema jaoks tdhendada ka midagi
muud kui need kitsad viisid, kuidas teised jargnevad uurijad on asjale
lihenenud. On ilmne, et tema arusaam moistete rollist erineb aga viga
olulisel mairal lisaks Bruce’ile ja Voasile ka Altnurme ja Remmeli kasu-
tusest. Ka Davie ise ju todeb seejdrel, et kui vikaarreligiooni tdesti rangelt
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madratleda, nagu Bruce ja Voas seda teevad, siis on nende jireldused
toesti igati veenvad, ent tema ise leiab, et selliselt lihevad selle kontsept-
siooni keskselt tihtsad niiansid kaduma (Davie 2010: 262). Davie jaoks
on see ilmselgelt vaid iiks kontseptuaalne abivahend teiste seas, mille
abil piiiida métestada Euroopa kompleksset religioosset olukorda (Davie
2010: 262-264), ning ta ei arvagi, et kike selles saaks rangelt miiratle-
tud uuringutega tipselt uurida (Davie 2010: 264-266). Kusjuures, eriti
markimisvairselt osutab ka Davie ise sellele, et vaidluse tegelik tuum on
teadusfilosoofilistes arusaamades sellest, kuidas iildse teadust66d peaks
tegema, et teadmisteni jouda, kusjuures enda kriitikute puhul peab ta sel-
gelt probleemseks digustamatut kaldumist positivismi (Davie 2010: 265).
Davie ei lahtu silmanihtavalt eeldusest, et kdikehaarav terviklik teooria
(véi erinevate kontseptsioonide ja teooriate kombinatsioon) peaks ees-
mdrgina saavutama kogu kaasaja religioosse olukorra koigi tiksikasja-
olude representatiivse seletuse, mis sisaldab endas viiteid koigile ,iiksik-
faktidele®. Asjale positivistlikult ldhenedes aga peaks loppeesmirgiks
enam-vihem midagi sellist olema.

Viljatoodud asjaoludest peaks olema ilmne, et Davie tugineb siin
olulisel mairal teistsugustele teadusteoreetilistele lihtekohtadele ja aru-
saamadele sellest, millisel viisil teadustoos rakendada maisteid, kuidas
teha empiirilist uurimist66d ning milline on empiirika ja moistete oma-
vaheline suhe. Sellisest perspektiivist voivad viljapakutud méisted olla
igati vaartuslikud ja kasulikud ka sel juhul, kui nende kasutusele votmine
aitab meil kiisida mingit kiisimust voi podrata tihelepanu mingitele seos-
tele voi ildse kommunikeerida enda lahenemisviisi neile, kes lahenevad
asjale monevorra teisiti. See erineb oluliselt neist [ihenemistest, mis viga
vastavusteoreetiliselt kiisivad vaid selle jarele, kuivord edukalt iiks voi
teine moiste tihistab voi kirjeldab midagi. Ka asenduskristluse ja tildse
Eesti religioosse olukorra kisitlemise debatis tuleks oluliselt kasuks, kui
arvestataks senisest enam moistete tunduvalt mitmetahulisema ja voi-
malusterohkema rolliga religiooniuuringutes ning moeldaks tosiselt labi,
mis on see loppeesmirk, mille teadusto6 peaks ideaalsetes oludes saavu-
tama (kuna niisugused idealiseeritud eesmirgid mdjutavad silmanih-
tavalt kogu uurimisto6 tegemist tervikuna). Uhe véi teise erialase kont-
septsiooni kasulikkust ei saa hinnata vaid sellest Iahtudes, kui edukalt see
mingil empiirilisel viisil kogutud materjali tahistab, kirjeldab voi sellele
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otsest seletust pakub (kui just moiste ise pole vilja arendatud kitsalt sel-
lise fookusega ning ta ei leia ka muud rakendust). Ka asenduskristluse
kontseptsiooni puhul v6ib niha selle iihe olulise rollina diskussiooni ja
uurimisfookuse suunamist inimestele, kes pole ithegi kiriku liikmed, ent
samas justkui mingeid seoseid kirikuga omavad, isegi kui need inime-
sed ise voivad kirjelduslikus ja tihistuslikus plaanis paremini sobituda
ymittereligioosse” kategooria alla.

Siinkohal tasub lisaks tihele panna, et Davie ei ole niisugustes tea-
dusteoreetilistes lihtekohtades ka Euroopa kaasaja olukorra uurimises
sugugi iiksi. Ka Lois Lee rohutab artiklis ,mittereligioonist® kui eristuva
uurimisvaldkonna pohikontseptsioonist (Lee 2012) just pragmaatilisi
pohjusi, miks tuleks uurimisvaldkondliku eneseméotestamise keskmesse
paigutada see mdiste ja mitte moni muu. Lithidalt olulisemad aspektid
kokku vottes voib delda, et tema nigemuses on mingit keskset moistet
vaja, et (1) tekiks iildse arusaam iihisest jagatud uurimisvaldkonnast ning
(2) et kogunevaid uurimistulemusi edukamalt kommunikeerida. Lisaks
réhutab ta, et (3) teistsuguse kultuuriajaloolise tausta korral pidanuks
ilmselt rakendama teistsugust maistet. Ehk siis: Lee kasutus on tugevalt
pragmaatiline. Eesmirgiks ei ole argumenteerida, et just see moiste kir-
jeldab véi tahistab huvi pakkuvaid nihtusija ilminguid koige paremini. Ja
kuigi tuleb igati noustuda Ann Tavesi kriitilise osutusega, et eriala haaret
kaardistavast vaatenurgast vaadates on mittereligiooni ja sekulaarse kaa-
samine religiooniuuringute uurimisvaldkonda teoreetiliselt Gigustamatu
eriala piiride laiendamine (Taves 2020: 138), siis tuleb ka tema alterna-
tiivse lahenemise puhul — mis soovib keskmesse seada ,maailmavaate”
kontseptsiooni'® — arvestada kéigi nende aspektidega, millest siin on juttu
olnud.' Pealegi voib siingi kahtlustada asjaolu, et Tavese pohifookus on

Taves ei ole olnud kuigi jarjekindel selles, kuidas see keskmesse asetamine tapselt vilja
peaks nigema. Uhel puhul (Taves 2020: 137-140) on ta niinud religiooniuuringuid
laiahaardelisema maailmavaateuurimise teadusdistsipliini osana, teisal aga on argu-
menteerinud, et ,maailmavaade” peaks otseselt asendama ,religiooni“ keskse analiiii-
tilise kontseptsioonina (Taves, Asprem 2019: 297).

Suuremas plaanis on pohjust arvata, et Tavese ettepanek on moodukalt kaheldava vdar-
tusega. Esiteks tuleb lihtsalt ekslikuks lugeda viide, et uus moiste vabastavat uurijad
vaevlemast pohimaiste defineerimise iile (Taves, Asprem 2019: 297) — ei paiseks ka
ymaailmavaade” kuidagi neist vaidlusest, nagu pole paisenud ka iikski teine maiste.
Teiseks tuleb viga kaheldavaks lugeda viited, et ,maailmavaade” on kuidagi pohimot-
teliselt kergemini ,naturaliseeritav” ja seelabi evolutsiooniliselt uuritav kui ,religioon”
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moistete kirjeldaval ja kaardistaval aspektil, mistottu mittereligioonina
tahistatud valdkonna uurimine religiooniuurimisena méjub ebaloogili-
selt. Kui eriala piiritlemisel mitte Iahtuda kitsalt representatiivsest vaate-
nurgast, ei pruugi selline laiendamine enam 6igustamatu olla. Ei ole
vilistatud, et kui votta seda katsena uurida religiooni ,piirialale” jadvat
yhdmarala“ siis voib see pragmaatiliselt olla tunduvalt edukam viis sellise
keeruka situatsiooni uurimisel kui Tavese enda viljakiidud alternatiiv.
Primaarsete kontseptuaalsete tooriistade viljavahetamine ei tdhenda
ainult ihise uurimisala teistmoodi motestamist, et iiletada moni kont-
septuaalsest piiritdmbamisest tulenev takistus, vaid see tihendab ka
loobumist sellest jagatud teoreetilisest pinnast, mis on erinevate huvi-
dega uurijaid varem tihendanud. Pole ju mingit pohjust arvata, et koik
moistevahetusega kaasa liheksid, kui ka mingi osa uurijatest selle sihi-
péraselt eesmirgiks votaks. Nii tuleb ka kaasaja Euroopa muutuva reli-
gioosse olukorra uurimisel iildmaistete kasutamise (voi viltimise) puhul
arvesse votta seda, millise erialadistsipliini ja uurimisviljaga soovitakse

— evolutsioonilistes religiooniuuringutes ja kognitiivses religiooniteaduses pole reli-
giooni naturalistliku uurimisega kiill mingeid pohimottelisi kontseptuaalseid raskusi
olnud, mistottu paistab Tavese ja Aspremi probleem olevat seotud pigem mingi spet-
siifilise religioonikontseptsiooniga — ning vaevalt kiill saaks viita, et iildse itkski mone-
le inimelu osale osutav moiste oleks kuidagi olemuslikult paremini naturaliseeritav
kui moni teine. See soltub ikka kasutusest ja uurimisto6 lihenemisviisist tervikuna,
mitte mingitest moiste enda sisemistest aspektidest. Pealegi on uuemas kognitiivses
religiooniteaduses tildse viljendatud siigavaid kahtlusi selle suhtes, kuivord sellised
suured koikehaaravad moisted tipselt maaratletud empiirilises uurimistoos abiks saa-
vad olla (vt nt Barrett 2017), mistdttu on kaheldav, kas nende jaoks viga vahet oleks,
kas suures plaanis raagitaks religioonist voi maailmavaatest. Konkreetsed uurimis-
projektid on niikuinii palju spetsiifilisemalt piistitatud, ja keerukas probleem, kuidas
tiksikeksperimendid seostada laiahaardelise iildkontseptsiooniga, jaab ikka piisima.
Kolmandaks eristub selline arusaam maailmavaatest viga oluliselt uuema aja reli-
giooniuuringute ,religiooni“ kontseptsioonist selle poolest, et seab primaarsele koha-
le jélle uskumused, arusaamad ja motted, isegi kui neid piititakse vaadelda tunduvalt
evolutsioonilisemast perspektiivist implitsiitsematena ning mitte eksplitsiitselt 1abi
médeldutena (Taves, Asprem 2019: 300-303). Ikkagi paistab sellest selgelt vilja skeem,
kus uskumused, vdirtused ja seisukohad on primaarsemad kui praktikad, mida pee-
takse sekundaarseteks nihtusteks, mis ,,etendavad maailmavaateid“ (Taves 2020: 145)
voi ,kehastavad eluviise” (Taves 2020: 145). Voiks delda, et kui asi paigutada sajandi-
tagusesse miiiidi ja rituaali vaidlusesse (ehk et kumb oli varem), siis Tavese jaoks oli
selgelt muiit varem. Ometi on uuemal ajal pé6ratud nonda palju tihelepanu sellele,
kuivord keskne on rituaali ja praktika roll religioonis (vt nt Rappaport 1999), et on
vigagi kaheldav, kui palju on meil voita sellest, et liheme tagasi kontseptsiooni juurde,
mis peab primaarseks uskumusi, seisukohti ja méttekiike, mitte ei vaatle rituaalsust ja
praktikaid nendega samaviirsetena.
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tihedamat koostood teha. ,Mittereligioossus® on kahtlemata teatud
uurimistegevust lihendanud religiooniuuringutele, mone teise moiste
rakendamine kesksena lihendaks valdkonda hoopis monele teisele dist-
sipliinile. Need on pragmaatilised otsused, mis sdltuvad rohkem sellest,
kuidas soovitakse uurimist66d labi viia, milliste uurimistraditsioonidega
soovitakse end siduda ja milliseid kiisimusi soovitakse esitada, ent mis
ei soltu niivord theselt sellest, milline neist mdistetest huvi pakkuvat
ilmingut koige paremini tihistab voi kirjeldab. Kontseptsioonid peavad
eelkdige voimaldama uurimisto6d, viltima raskemakujulisi probleeme
ja eeldusi ning toimima abivahendina koigis neis aspektides, mida olen
siinses artiklis vilja toonud. Kontseptsioonid ei pea esmajirgus uurita-
vat koige edukamalt tahistama voi kirjeldama. Iga teaduslikult vadrtuslik
kontseptsioon voimaldab ka erinevaid réhuasetusi, mis voimaldab oma-
korda vaadelda huvipakkuvat ndhtust eri nurkade alt. See omakorda aga
suunab kiisimuse juurde, millele rohku panna, et huvipakkuva nihtuse
kohta koige paremini koige adekvaatsemat teadmist omandada. Asen-
duskristluse debatis avaldub see kiisimus vaidluses selle iile, kuivord
peaks tihelepanu poérama varjatule ja kuivord eksplitsiitselt niahtavale
religioossusele.

VARJATUD JA NAHTAV RELIGIOOSSUS

Asenduskristlusealane diskussioon on olulisel mddral muutunud debatiks
religioossuse varjatud aspektide iile tdendoliselt just seetottu, et valdavalt
on Eesti religioosse olukorra uurimused keskendunud inimeste teadvus-
tatud ja sonastatud seisukohtadele, arusaamadele ja enesemaiiratlustele,'”
ent siinkohal on vaidluse keskmesse tdusnud kontseptsioon, mis poorab
tihelepanu neile maailmavaatelistele ja kditumuslikele seostele, mille
keskmes ei ole inimese enda sihipdrane tegevus ja teadvustatud motle-
misprotsess. Seetdttu paneb ka Altnurme metafoorselt rohku vajadusele
uurida just ,jidmade“ varjatud osa ning pitiab leida viise, kuidas implit-
siitne muutub eksplitsiitseks (Altnurme 2016a: 157). Remmel aga leiab,

7 Iseasi muidugi, palju sellised enese miiratlemised inimeste tegelike vaadete kohta
iitlevad (Remmel 2016: 137, Remmel 2013: 114), kuivord nende enesedefinitsioonide-
ga ei kaasne mingeid ithiskondlikke kohustusi ega ka mitte kohustust votta omaks just
need vaated, mida tiitipiliselt selle definitsiooni ideaalvormiga seostatakse.
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et pole digustatav niha eripdrastes situatsioonides mingit olukorda, mis
kuidagi justkui reedaks inimese mingil viisil toelisemat religioosset hoia-
kut kui see, kuidas ta iga paev kiitub, mistottu oleks digem religioossust
iildse niha situatiivse nihtusena (Remmel 2019: 122).

On ilmne, et koige tildisemas plaanis on olulisel mairal tegu vaidlu-
sega selle iile, millena ja kuidas ildse religiooni ja religioossust moista.
Ma ei pea silmas mingit kitsast lahkarvamust selles, kuidas religiooni
defineerida, osutamaks siis, kuidas debati osalised lihtsalt rakendavad
erinevaid eelduslikke definitsioone. Niisuguse nurga alt vaadeldes liheks
kaotsi see, kuivord otseselt on lahkarvamus selles, kuidas religiooni ja
religioossust moistetakse, seotud kiisimusega, kuidas seda jarelikult
uurida tuleks, mis omakorda mojutab olulisel maaral arusaamu sellest,
mida peetakse konekateks andmeteks religiooni kohta (kuna iga uurimis-
meetod soodustab just mingit tiiiipi andmete omandamist). Soovimata
laskuda eraldi meta-analiiiisi sellest, mida siin vaadeldavad autorid tapselt
voiksid religiooniks pidada v6i on ehk moénel juhul ka otseselt religiooni
madratluseks pakkunud, voib 6elda, et tutpiliselt seostatakse religiooni
teatavate uskumuste, praktikate (ehk kiitumise) ja kogukondlikkuse (sh
institutsionaliseerunud religioosne toimimine) omavahel libipdimunud
tervikuna. Ka Eesti religioosse olukorra uurimisel on erinevatel puh-
kudel rohku pandud thele voi teisele neist aspektidest ning ka asendus-
kristluse debatis on tihelepanu all see, kuidas ikkagi inimeste moningate
uskumuste ja kiditumiste omavahelisi seoseid tolgendada ja mida sellest
laiemalt jareldada.

Koik need religiooniga tiitipiliselt seostatud aspektid on ka erine-
vates olukordades avalikult viga nidhtavad ja moodustavad mitmel pool
silmatorkava ja mojuka osa inimeste kogukondlikust igapdevaelust, mis
muudab ka suure osa religiooniuuringulisest teadust66st just niisuguste
vormide ja ilmingute uurimiseks, kuid selle juures tuleb arvestada kahe,
voiks Gelda, piiranguga. Esiteks, see avalikkuse ja nihtavuse aspekt ise-
enesest ei iitle veel midagi selle kohta, mis niisuguseid kéitumisi ja usku-
musi ja koike muud pohjustab. Kiisides kiisimust ,miks?“ ja otsides
seletus(teooria)t, voib vastuseks olla ka midagi sellist, mis on toesti var-
jatud, nditeks varjatud seostena asjade vahel, mida ainult tihelepanelik
uurimisto6 on voimeline tuvastama. Teiseks aga ei title see avalikkus ise-
enesest veel midagi seetottu, et inimene kiitub ja tegutseb elusolendina,
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kelle toimimisest suur osa on otseselt mojutatud kaasastindinud funkt-
sioonidest, kognitiivsetest ja kiditumuslikest soodumustest ning tldse
laiemas mottes koigest, mis tuleneb inimese psiihholoogilisest iilesehi-
tusest ehk teisisonu — vaid implitsiitse potentsiaalina olemas olevatest
voimalustest, mida me igapédevaeluliselt ei teadvusta, ent mis meie iga-
péevaelu viga suurel madral kujundavad, suunavad ja mojutavad. Sellest
siin ei tule jireldada, et kultuur (koige laiemas mattes) ei voiks olla iiks
selliseid mojukaid asjaolusid, mis on samuti inimese psithholoogilist toi-
mimist olulisel miiral kujundanud, vaid et ka suur osa sellisest kultuu-
rilisest kujundatud ja suunatud psithholoogilisest funktsionaalsusest ja
implitsiitsusest toimib inimeste jaoks suuresti ,nahtamatult®.'®

Neist asjaoludest tingituna ei ole metodoloogiliselt ega teoreetiliselt
mottekas kontseptualiseerida religiooni nihtusena, mis oleks uurimis-
vadrne ainult avalikul ja ndhtaval tasandil. Muu hulgas tihendaks ju nii-
sugune kitsas kontseptualiseerimine ka otsest kriitikat suurema osa reli-
gioonipsithholoogia suhtes, kus ju suuresti tegeletaksegi koige sellega,
mis ei ole otseselt teadvustatud, 1abi moeldud ja tihiskondlikult institut-
sionaliseeritud, vaid toimib inimmadistuse mitteteadvustatumal tasandil.
Eeldan jirgnevalt, et Remmeli esitatud kriitika varjatud ja implitsiitse
religioossuse vastu ei olnud méeldud soovina téielikult korvale heita suur
osareligioonipsiihholoogiast ja lisaks iildse igasugune kognitiivteaduslik
religiooniuurimine (kuivord seal on libivalt pohifookus n-6 implitsiitsel),
vaid et tema mottekiik oli esitatud komplekssema argumendina. Kui aga
religiooni puhul tuleb paratamatult arvesse votta ka inimmoistuse toimi-
mist, tihendab see iihtlasi tegelemist nende psithholoogiliste funktsioo-
nide, soodumuste ja kdige muuga, mis ei ole avalik ja millest suuremat osa
ei pruugi (voi iildse ei saagi) inimene oma elu jooksul kunagi teadvustada.
Kui sellises olukorras argumenteerida, et ,religioossuse jidmae veealu-
sel osal ei ole niivord tihtsust kui sellel, kuidas inimene iga pidev kiitub,
siis peab sellega kaasnema ka mingi kaalukas seletus, miks toda iga paev
nihtavat toimimist primaarsemaks pidada. Ainuiiksi selle kergem silma-
torkavus, selle igapdevalisem ilmnemine ja seeldbi kergem tuvastatavus

18 Sellele, kuivord suur moju on kultuurilisusel olnud inimese kognitiivsel arengul labi
kogu liigi homo arenguloo, on p&hjalikult peatunud nii Merlin Donald (1993, 2000)
kuika Michael Tomasello (1999). Spetsiifiliselt religioossuse puhul on sellistele kogni-
tiivsuse ja religioossuse seostele tihelepanu pdéranud Jensen (2010).
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ja uuritavus ei saa piisavaks pohjuseks olla. Varasemas religiooniuurin-
gulises uurimist66s voib sellises punktis kergesti leida iiht voi teist uuri-
jat argumenteerimas, et itht voi teist lihenemist tuleb eelistada, kuna see
haakub otsemini religiooni olemuse uurimisega, kuid arvestades igasugu
olemuse-argumentide darmiselt probleemset toestatavust ning seda, kui-
das mélemad siinse debati pooled on rohutanud religiooni ebapiisivust ja
muutuvust (Remmel 2019: 122, Remmel, Uibu 2015, Altnurme 2010: 7),
pole siinkohal pohjust arvata, et niisugust argumenti esitataks.

Olles niisugused ebatdeniolised argumendid korvale jitnud, voib
6elda, et pigem tuleks tihelepanu pooratakomplekssematele viisidele, kui-
das metodoloogiliselt saab 6igustada just avalikule v6i varjatule religioos-
susele keskendumist. Pean voimalikuks eristada kaht markimisviarsemat
argumenteerimisviisi, millest esimest nimetaksin kontseptuaalseks pri-
maarsuseks ja teist distsiplinaarseks primaarsuseks. Kontseptuaalne pri-
maarsus tihendaks argumenti, mille puhul 6igustataks religiooni uurimi-
sel keskendumist eelkoige tihiskondlikule v6i eelkdige psiihholoogilisele
lihtuvalt sellest, millena religiooni moistetakse ehk kuidas uurimisobjekt
ise on kontseptualiseeritud. Inimelu komplekssus iseenesest voimaldab
rohku panna nii tihele kui ka teisele. Eelkoige nihtavale keskendumine
tahendaks religiooni motestamist viisil, mis ndeb pohilist rolli praktika-
tel, otseselt verbaliseeritud sonavottudel (olgu siis kirjalikus voi suulises
vormis) ning institutsionaalsel tegevusel. Bioloogiline, neuroloogiline ja
kognitiivne selle koige ,taga“ oleks moistetud pohiosas vaid koige sellise
thiskondlikult ja kultuuriliselt aktualiseerunu tarvis eelduste ja voima-
likkuse loojana. See ei pea tihendama, et neid aspekte moistetakse reli-
giooni juures vihetdhtsatena, ent kui pohifookus on sellel, mis on reaal-
selt aktualiseerunud, siis on niisugused, eeldusi kujundanud aspektid
lihtsalt sekundaarse tihtsusega.

Vastupidi voib aga kontseptuaalne primaarsus esiplaanile seada ka
kogu selle psithholoogilise, maistes religioossust ithena neist asjadest, mil-
leks inimesel on olemas tugevalt kaasa siindinud soodumus. Sellisel juhul
implitsiitsele ja varjatud" religioossusele kui primaarsele keskendumine

! Neid kaht tuleks eristada. Implitsiitne tihendaks inimese kognitiivsest iilesehitusest
ja soodumustest ning omandatud métlemise ja kditumise harjumuspéiradest tulene-
vaid kalduvusi toimida teataval viisil, kui selleks vihegi sobiv situatsioon peaks esile
kerkima. Varjatud tahendaks aga seda, et tervet rida asju inimese puhul ei ole lihtsalt
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tihendaks ldhenemist, mis moistab religioossust teatavat tiiiipi inimliku
dispositsioonina. See tihendab viljakujunenud valmidust sobivate olude
esilekerkimisel aktualiseerida implitsiitselt olemas olev religioossus ehk
kiituda viisidel, mis tthiskondlikus situatsioonis ilmnevad uurijale reli-
gioossena. Kuid see on vaid aktualiseerumine ithes potentsiaalses ilm-
nemisvormis, mille olemasolev dispositsioon tihel voi teisel juhul voib
endale votta. Inimese religioossust kui tervikilmingut uurides oleks need
ilmnemised sekundaarse tihtsusega. Kusjuures, selline lihenemine ei
kohusta mitte mingil moel uurijat moéistma seda dispositsiooni fikseeri-
tuna, justkui mingi konkreetse tuuma voi olemusena. Dispositsioon voib
olla vaid teatav kognitiivsete soodumuste ja koigi voimalike kiitumiste
ja motlemisviiside kompleks, mis saabki iga konkreetse inimese puhul
aktualiseeruda vaid piiratud hulgal viisidel.

Seda, kuivord keeruline on 6elda, kumba lihenemist eelistada voi kas
tildse on voimalik kumbagi eelistada, voib religiooni niitele keskendu-
mise asemel ilmestada, vaadeldes néitejuhtumina hiipoteetilist, noort ja
terviseprobleemideta naist kui potentsiaalset ema. Uhelt poolt, kui sel-
lise naise elule hiljem tagasi vaadata ja moéista uurimisfookusena naist,
kes ei saanudki kunagi lapsi, voib kindlalt Gelda, et ta ei ole ema ja tema
elu kujunemises ei olnud emadusel ja lastel mingit rolli, ent teisalt oleks
probleemne viita, et sellel hiipoteetilisel naisel igati olemas olnud potent-
siaalsel voimalusel rasestuda ja emaks saada ei ole mitte mingit tiht-
sust tema kui naise elu kisitlemisel. Implitsiitselt oli see voimalus ole-
mas ja viga toendoliselt mingis see ka rolli selle inimese elus, isegi kui
see kunagi praktikas ei realiseerunud. Religioossuse implitsiitsusest pole
pohjust tipselt tiks ithele samamoodi méelda nagu laste saamise implit-
siitsest voimalikkusest — nagu margitud, on religioossus tunduvalt paind-
likum kui rasestumine ja hilisem loote areng konkreetsete bioloogiliste
sindmustena —, kuid analoogsus potentsiaalsuses ning kiisimus, mida
primaarseks pidada, on igati olemas.

Uldjoontes véib ilmselt viita, et sotsioloogias ja antropoloogias kal-
dutakse keskenduma pigem nihtavale ja nii ka kontseptualiseeritakse

voimalik otseselt uurida (nt eetiliste piirangute tottu, millest tingituna ei saa inimest
uurida nagu hiirtlaboris), mistdttu jaib méonigi asi meile olemasolevate uurimismeeto-
ditega lihtsalt varjatuks ja meil tuleb selle kohta andmeid hankida muid, sellega kaud-
selt seonduvaid asju uurides.
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religiooni sellele rohku pannes, sellal kui psithholoogias, kognitiivteadus-
tes ja neuroteadustes on pohirohk implitsiitsel ja mittendhtaval religioos-
susel. Seda arvesse vottes tasub niiiid poorduda argumenteerimisviisi
juurde, mida ennist nimetasin distsiplinaarseks primaarsuseks. Sel puhul
touseb religiooni kontseptualiseerimise asemel pohifookusesse kiisimus,
millisest distsipliinist lahtudes, alustades v6i siis tipselt millistest distsip-
liinidest tulenevaid kiisimusi esitades on voimalik jouda koige paremini
religiooni kui sellise lahtimotestamiseni. Voib ilmselt 6elda, et distsipli-
naarse primaarsuse puhul on péhilises fookuses iihtlasi ka religiooni kui
nihtuse seletamine, mitte ainult see, millist metodoloogilist rada pidi ja
millistest kontseptuaalsetest rohuasetustest lahtuvalt on koige paremini
voimalik religiooni kui kompleksset tervikut lahti métestada (nagu see
oli keskmes kontseptuaalse primaarsuse juures).

Distsiplinaarset primaarsust kui argumenteerimisviisi ennast on
koige parem selgitada, vaadeldes niitejuhtumina dispuuti, mis on esile
kerkinud seoses kognitiivse religiooniteadusega. Nimelt rohutatakse seal
inimese n-6 kognitiivset tasandit koige primaarsemana — see, millisel vii-
silinimmaistus toimib, miks ta nii toimib ja millised toimimisvormid sel-
lest tulenevalt iildse voimalikud on ja kuidas inimese selline kognitiivne
toimimine on evolutsiooniliselt vilja arenenud, peaks olema primaarne
igasugusele uskumisele, rituaalsele kditumisele ja kogukondlikule tegut-
semisele.”” Seega, selle uurimisperspektiivijargi tuleks religioossuse koigi
vormide puhul alati arvestada kognitiivsete aspektidega, kuna just need
olevat koige primaarsemaks ja mojukamaks asjaoluks inimreligioossuse
motestamisel, mistottu tuleb ka kognitiivset pidada primaarseks ,seletus-
tasandiks” religioossuse puhul letildiselt. Ometi leiab ka evolutsioonili-
sest religiooniuurimisest vastupidist rada mineva suuna. Selleks on kiitu-
misokoloogiline religiooniuurimine. Ka seal on pohifookuseks religiooni
evolutsiooniline viljaarenemine, kuid kognitiivsest religiooniteadusest
erineb see suurel mairal paaris olulises asjas. Esiteks, milliseid uurimis-
kiisimusi tuleks esitada, ja teiseks, millist uurimistasandit tuleks pidada
koige paremaks viisiks, kuidas jouda terviklike seletusteooriateni.”'

20 Lihemalt kognitiivse religiooniteaduse sellise lihenemise kohta vt Peedu (201S:
58-66).
2t Selle kohta pikemalt vt Peedu (2015: 67-71).
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Erinevalt kognitiivsest religiooniteadusest ei peeta kdige paremaks
viisiks, kuidas religiooni kisitleda, keskendumist inimese motlemis-
viisidele, vaid argumenteeritakse, et eelkoige tuleb ikkagi keskenduda
inimese toimimisele ithiskonnas ja looduskeskkonnas. Sellega ei eitata
kognitsiooni keskset rolli, aga leitakse, et kuivord evolutsiooniline valik
lahtub ikkagi sellest, kuidas inimene kiitub (ehk inimese métlemisvoi-
mekuse ja -voimaluste reaalsest aktualiseerumisest), siis religioossust
kui kompleksset tervikndhtust tuleks kisitleda, lihtudes kiditumuslikust
uurimistasandist. Pohimaotteliselt argumenteeritakse, et kiitumiséko-
loogiast ldhtudes on lihtsalt voimalik religioossust kui keerukat stisteemi
paremini ,deSifreerida® Nii erinevate aspektide omavahelised seosed
kui ka koigi elementide laiemaplaaniline evolutsiooniline taust on selli-
selt paremini eristatavad ja seletatavad. Uldistatult — lahkarvamus nende
kahe lihenemise vahel ei seisne selles, et iiks ei peaks inimese kognitiivset
tasandit tahtsaks voi et teine ei peaks kiditumist tihtsaks, vaid selles, mil-
list metodoloogilis-teoreetilist lihenemisviisi peetakse religioossuse kui
keeruka koguterviku edukamaks lahtiseletamise viisiks.

Tulles selle ndite pinnalt tagasi kaasaja Eesti religioosse olukorra uuri-
mise ja asenduskristluse juhtumijuurde, tuleb kiisida, millisel viisil saaks
digustada iihiskondlikult (olgu siis situatiivsel v6i monel muul viisil v6i
muus vormis) nihtavat kui primaarset. On selge, et kui kontseptualisee-
rida religiooni viisil, mis seab rohu tegelikus elupraktikas aktualiseeru-
nud spetsiifilistele olukordadele, kditumistele ja eneseviljendustele, siis
peab sellega iithtlasi kaasnema selgitus, miks selline religiooni kontsep-
tualiseerimise viis on alternatiividest edukam religiooni kui kompleksse
terviku kisitlemisel. Sarnaselt ka juhul, kui sotsioloogilist lihenemist
eelistatumaks pidada distsiplinaarse primaarsuse vaatenurgast — ka siin
tuleb veenvalt ndidata, millisel viisil on @hiskondlikust aspektist ja sot-
sioloogilistest meetoditest lihtuvalt voimalik alternatiividest paremini
koguterviku keerukus lahti harutada ja selle nii sisemisi kui ka valimisi
seoseid dra seletada. Ilma seda tegemata ei saa niivord tugevalt esitatud
argumente tihe voi teise inimelu osa eelistamise poolt pidada veenvaks.
Inimpsithholoogia tilesehitusest tulenevaid implitsiitseid soodumusi ja
viljakujunenud dispositsiooni ei saa kergekieliselt ebaolulisena korvale
heita, kuna sel juhul peaks igasugust religioosset kditumist kasitlema vii-
sil, mis samuti peaks ebaoluliseks inimlikke emotsioone, motivatsiooni
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ja koike muud sellist, mis tihel voi teisel viisil haakub otseselt psithholoo-
giaga ja seeldbi on tugevalt seotud koige sellega, mis otsesel vaatlusel jaab
varjatuks.

Kuid samamoodi ei tohikakohe eeldada mingikonkreetse avaldumis-
vormi seoseid mingi psithholoogilise dispositsiooniga. On suur vahe, kas
vikaarreligiooni voi asenduskristluse puhul kriisisituatsioonis ilmnevat
kiitumist tosta esile ithe voimaliku olukorrana, mille kaudu uurida varem
esile tostetud lahknevusi kirikliku litkmeskonna ja niiliselt laiema toeta-
jaskonna vahel, voi eeldada, et just neis situatsioonides niiiid leiab avaldu-
misvoimaluse see konkreetne dispositsiooniline tendents kiituda teatud
olukordades teatud viisil. Samuti tuleb olla viga ettevaatlik argumenti-
dega, et vaid kohati eksplitsiitselt avalduv tooks vilja millegi sellise, mis
tletldiselt varjatud moel mojutab inimese igapdevaelu. Kindlasti on see-
juures probleemne kohe viita, et neis kriisisituatsioonides avalduks kind-
lasti midagi sellist, mis on toelisem kui muidu valdavalt nihtav. Kui tulla
tagasi varasema ndite juurde, siis kaldutaks sel juhul argumentatsiooni,
mis viidaks, justkui raseduseperioodil avalduks naine-olemine kuidagi
toelisemalt ning kogu iilejaanud elu, mil naine ei ole rase, tuleks teda ikka
vaadelda kui implitsiitselt rasedat, mis aga viiks kogu lihenemise kergelt
absurdi. Samas on igati voimalik, et teatud hetkedel viga otseselt silma-
niahtavaks saavad toimimisviisid annavad mérku teatava psithholoogilise
dispositsiooni olemasolust, mis mojutab ja kujundab inimese igapdevast
elu, aga seda lihtsalt mitte niivord silmatorkavatel viisidel, et see koigi
jaoks n-6 karjuvalt ilmne oleks. Sellised seosed kditumiste ja disposit-
sioonide vahel tuleb aga alati kéigepealt kindlaks teha. Ilma selleta ei saa
nende voimalikkust ei korvale heita ega eeldada. Praegusel juhul peab
todema, et nii Altnurme kui ka Remmeli argumentatsioonid jaavad 6hku
rippuma ega suuda veenvalt ei kinnitada ega timber litkata implitsiitse
dispositsiooni voimalikku olulisust v6i ebaolulisust. Konkreetselt reli-
gioossuse puhul teeb kogu olukorra aga veel palju komplekssemaks see,
kuidas uuemad kognitiivsed ja kiditumisékoloogilised uurimused on nii-
danud, et inimesel on tugev kaasastindinud soodumus méelda ja kiituda
viisidel, mida tinapdeva teaduses tldiselt miaratletakse religioossetena,
seega pohimotteline soodumus on kindlasti koigil olemas, iseasi, kui-
vord see iihe voi teise konkreetse inimese (voi siis ka nendest koosnevate
kogukondade) puhul praktikas aktualiseerub ning miks see peab vétma
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just tthe vormi ja mitte teise.”” Soodumus iseenesest ei tihenda veel, et asi
moodapddsmatult nii minema peaks.

Viimaks tasub paralleelina psithholoogiaga peatuda veel kvantita-
tiivses voi kvalitatiivses uurimistoos esitatavate kiisimuste ilesehitusel.
Ainuiiksi asjaolu, et inimene pole varem mingi asja iile pikemalt motel-
nud ja seega puutub mingi kiisimusega esimest korda kokku, ei saa olla
piisav 6igustus viita, et niisuguste teemadega tegelemine ise pohimotte-
liselt on probleemne ja ei anna veenvaid tulemusi.*® Nii tldistatud viide
asuks jillegi riindama suurt osa psithholoogiast iletildiselt, kuna ka
psithholoogilised testid kiisivad inimeselt rohkelt kiisimusi asjade kohta,
millesse siiivimisega ei ole enamik inimesi tavaliselt varem tegelenud.
Kill on vahe selles, et kiisitakse tunduvalt igapdevasema eluga seondu-
vaid asju.’* Praktikas tihendab see, et mida keerukam ja isiklikust koge-
musest kaugemale jddv on asi, mille kohta soovitakse teadmisi hankida,
seda pohjalikumalt tuleb esitatud kiisimused ette valmistada ja ldbi proo-
vida. Nagu psithholoogias ka tehakse, kui teste pohjalikult valideeritakse.
Psithholoogiliste testide pinnalt voib aga siiski 6elda, et kindlasti on leid-
likult ettevalmistatud ja libikontrollitud testide abil voimalik kiisida ka
asjade kohta, millest inimesel ei ole juba viljakujunenud ja libimdeldud
arusaamu, ning kindlasti on erinevatel viisidel testides voimalik jouda ka
implitsiitselt, kuid enamasti varjatult olemas olevate ja inimest mojuta-
vate asjaolude kindlaksméaramiseni. See on keeruline, kuid mitte pohi-
motteliselt voimatu.

»* Ehk niiteks — miks peaks see votma just kristliku vormi ja mitte mone teise.

» Iseasi on muidugi see, millisel viisil on Eestis senimaani valdavalt sotsioloogilisi kusit-
lusi ette valmistatud ja iiles ehitatud, ning selles asjas tuleb Remmeli (2019) kriitikat
lugeda igati veenvaks.

** Pean silmas seda, et kui psithholoogilises testis kiisitakse inimeselt, kui tihti ta end

kurvana tunneb voi kas ta tunneb ennast sotsiaalses suhtluskeskkonnas mugavalt vo6i
midagi muud sellist, siis on viga ebatdenioline, et inimesel puuduks iildse kokkupuude
selliste asjadega, nii et ta ei saaks lihtsalt mingi otsese isikliku mulje v6i kogemuse pin-
nalt vastata. Sotsioloogilise kiisitluse puhul on selline otsese isikliku kogemuse puudu-
mine aga tunduvalt téendolisem.
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KOKKUVOTTEKS

Loodan, et olles siiamaani joudnud, olen veenvalt ndidanud, kuivord
keerukate teoreetiliste eelduste ja metodoloogiliste valikute keskele reli-
giooniuurimine paratamatult jouab, kui tostatada kiisimusi teadustoo
tilesehituse, moistete kasutuse ning konkreetsete kditumiste ja nende fun-
damentaalsemate pohjuste kohta. Kokkuvotteks tahangi seega erinevad
vaadeldud asjad kokku tuua, osutamaks méningatele markimisvaarsema-
tele ajaoludele, mis neist tulenevad. Kindlasti peaks eelnev arutelu olema
vilja toonud selle, kuidas induktivistlike ja positivistlike eelduste prob-
leemsusest tingituna vajab pohjalikult libimotlemist uurimist66 meto-
doloogilise iilesehituse ja rakendatavate kontseptsioonide vaheline suhe.
Praegune asenduskristluse debatt kipub sotsiaalkonstruktivismi asemel,
mis justkui olevat kaasaja religioonisotsioloogias peavool, igatahes taker-
duma hoopis positivistlikesse ja induktivistlikesse eeldustesse. Ometi
ei saa mooda vaadata sellest, et moistetel on religiooniuuringulises tea-
dust6os tunduvalt komplekssem ja laiaulatuslikum roll kui lihtsalt tahis-
tamine, kirjeldamine ja seletamine. Jittes moistete muud rollid arvesse
votmata, voivad uurija jaoks kergesti jadda ka varjatuks need lihtepunk-
tid, mis seejdrel tegelikult olulisel mairal uurimist66d ja selle tulemusi
suunavad.

Teisalt on aga selge, et teadust66d saabki tiles ehitada erinevatel viisi-
del, ka mudelite testimises ei ole midagi paratamatult probleemset mitte
ttheski uurimist66 faasis — on ju seesugune lihenemine alusmudeliks iga-
sugusele eksperimentaalsele teadustddle. Uhtlasi jdib alati voimalikuks
enda uurimisfookuse voi -objekti niisugune kontseptualiseerimine, mis
rohutab pigem iiht voi teist aspekti. See pole kuidagi iseenesest prob-
leemne. Empiiriline materjal ise ei kohusta kunagi kuidagi paratamatult
tihtegi ildmoistet kasutama voi defineerima just mingil ithel konkreet-
sel viisil. Seetottu, nagu on markinud Matthew Day, jadvadki ,religiooni®
erinevad madratlused alati voimaldama erinevaid uurimislihenemisi,
sest religiooni mitmetihenduslikkus jaabki ,looma arvuliselt mitteident-
seid andmetekomplekte“ (Day 2005: 79), millest aga ei jireldu kuidagi, et
yreligiooni kohta oleks kuidagi vihem ,andmeid” kui liikide v6i geenide
kohta“ (Day 2005: 79). Day méttekiiguga sarnaselt ja viga tabavalt on
olukorda lahti motestanud ka Boriss Uspenski: ,Inimkultuuri uurivates
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humanitaarteadustes ei saa tildse midagi toestada. Me saame iiht voi
teist ndhtust ainult seletada; seejuures on tiks ja sama nihtus seletatav
pohimaétteliselt erineval kombel. Selle voi teise seletuse veenvusaste mia-
rab nihtuste seostamine, s.t see, kuivord iiks voi teine seletus voimaldab
lahti métestada teisi, vaadeldavaga kiilgnevaid nahtusi“ (2013: 23; soren-
dus originaalis).

Viimast asjaolu — veenvusaste soltub kiilgnevate nihtuste lahtiméotes-
tamise edukusest — voib vaadelda ka otseselt seostuvana sellega, millele
ma poorasin tahelepanu erinevaid kontseptuaalsest voi distsiplinaarsest
primaarsusest tulenevaid eelistusi ja uurimist66 tlesehituslikke korral-
dusi kisitledes. Ka vaidlus, kas eelkéige peaks keskenduma inimese kog-
nitiivsele ilesehitusele voi reaalselt asetleidvale kiitumisele ja kumba
pidi on véimalik paremini jouda terviku seletamiseni, on suurel méaral
kiisimus sellest, kuivord on voimalik mingit iiht teed pidi minnes sele-
tada ka kiilgnevaid nahtusi, protsesse jne. See omakorda ilmestab histi,
miks tuleb lugeda viga kiisitavaks sellise uurimist66 edukust, mis soovib
keskenduda tiksnes ja ainult ndhtavale religioossusele ja viita, et psith-
holoogiline dispositsioon ja eelduslikud soodumused ei méingi rolli ega
vaja arvesse votmist uurimisobjekti kontseptualiseerimisel, tolgendami-
sel voi seletamisel. Tervikuna peaks siinsest arutelust igatahes selgeks
saama see, et kisitletud asjaolud moodustavad iihe viga keerulise komp-
lekti, millest ei saa mé6da vaadata. Tegu ei ole kiisimuste ja problemaa-
tikatega, millele voiks, aga ei tule tihelepanu poorata, tegu on kiisimuste
ja problemaatikaga, millest ei ole religiooniuuringulise teadust66 juures
pddsu, olgu uurimisteema ja -fookus ise méaratletud kuitahes kitsalt. Nii-
sugustes keerukates metodoloogilistes ja teoreetilistes asjaoludes valiku
tegemine, enda valiku sisukalt argumenteeritud pohjendamine ning sel-
lest tulenevate asjaolude libimodeldud teadvustamine on paratamatult
igasuguse (religioonialase) teadustdd osa.
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