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Abstract

Models of Interpretation and Masing: How to Read ,Uldine usundi-
lugu“?

On models of interpretation and Uku Masing or how to understand
,Uldine usundilugu“? This article deals with the issue of using conceptual
and historical models for the purposes of interpreting Uku Masing.
Primary focus is on his major work, ,Uldine usundilugu“ and how it
has been understood over the years and why these interpretations are
misleading. Instead, an alternative reading of this book is presented. This
is used to exemplify the more complex methodological problem of relying
on historical and conceptual models in research. It is argued that this
has become too prevalent in research on Masing. Instead, more attention
should be paid to the actual intellectual context of Masing’s development,
the fields of research and the schools of thought he himself is in clear
dialogue with.
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Imselt ei oleks lijaldus viita, et Uku Masing on tinapdeva Eestis kul-

tuurilis-motteloolise enesemotestamise plaanis tiks neid autoreid, kes
on iithel voi teisel viisil puudutanud peaaegu koiki kultuurivaldkondi ja
humanitaarteadusi. Eks ole selleks pohjust andnud ka Masingu tekstide
avaldamine 1980. aastate I6pust alates. Sellega kisikdes on kiinud iha
laienevalt autorkonnalt parinev ulatuslik tekstide hulk, mis iihel voi tei-
sel viisil tegelevad Masinguga, tiritades teda tutvustada, tolgendada voi
analiiisida, motestada tema paiknemist eesti kultuuriloos ning aeg-ajalt
tegeledes ka mone tema ideeliini, tolgenduskatse voi seisukoha kritisee-
rimisega. Kui piirduda mahukamate kirjatoode ja markimisviarsemate
lihenemissuundadega, voib 6elda, et Masingut on eelkoige motestatud
kui filosoof-teoloogi (Paul 1989a, 1989b; Hiob 2000, 2018; Vabar 2007a,
2007b, 2010; Péder 2010; Soovili 2020)?, luuletajat (Ivask 1977; Vulf
2002, Kuusk 2013, 2015 jne; Sommer 2001a, 2001b, 2004, 2019) ning
kui usundilooliste huvidega vanatestamentlast (Gross 2002, Nommik
2008, 2006, 2012, Espak 2010, 2012). Siia korvale lisanduvad eraldi nii
moningad eluloolis-métteloolise fookusega uurimused, mis puiavad
Masingut motestada tema intellektuaalajaloolise tausta ja konteksti poh-
jal (Vene 2001, 2009, 2010; Gross 2002; Sommer 2001b, 2004), kui ka
Amar Annuse (2015) psithholoogilisest lihenemisnurgast kirjutatud
arutelu Masingu voimalikust vaimuseisundist ja selle pstihhiaatrilisest
tolgendamisvoimalusest.’> Toendoliselt pole enam kaugel aeg, mil see-
suguse Masingut kisitleva kirjavara maht tiletab Masingu enda avalda-
tud tekstide mahu.

> Kui vaadata, mis kiisimustele ja teemapiistitustele on neis uurimustes keskendutud, ja

moelda samal ajal ka selle peale, kuivord tiksteisega libi poimunud on vastavate jao-
tuste alla liigituvate teemade (tode, teadmine, keel, Jumal, lunastus jne) kisitlused
Masingul, pole ime, et Masingu teoloogiliste ja filosoofiliste mottekdikudega tegeleva-
te uurijate kirjatood on sisuliselt iikksteisega niivord lihedased, et sekundaarkirjanduse
tervikpildi raames tulebki seda niha iihe labinisti seotud osana kogutervikust.

Oieti oleks tiiesti digustatav siia korvale eraldi jaotusena lisada ka Masingu dpilaste
rohked tekstid ja motisklused Masingust ja tema elust, tema tolgendamisest, moist-
misest ja huvialadest (Kaplinski 1994, 1999a, 1999b, Udam 1995, 1996; Kiivit 2010
jne, kuid samavord ka Paul 1989a, 1992 jne), kuivord seesugune Masingu opilastelt
parinev tekstihulk, mis tegeleb Masingu esitlemise ja motestamisega laiema publiku
tarvis, on nonda ulatuslik ja tema tolgendamisel nii silmatorkavalt mojukas, et see on
olulisel méaral mojutanud ja kujundanud ka Masingu kohta kirjutatud teaduslikuma
taotlusega uurimistoid. Paris klassikalises mottes sekundaarkirjanduseks neid aga ka
pidada ei saa.
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Arvestades Masingu viga laiu huvisid ning aktiivset tegutsemist
mitmesugustes valdkondades, mis tavaliselt enamiku inimeste jaoks,
kes ithes voi teises neist valdkondadest tegutsevad, omavahel nii otse-
selt kokku ei puutu, on see muidugi 6ige oodatav ja loomulik viis, kui-
das samm-sammult asuda ithe moéjuka motleja ulatuslikku parandit lahti
harutama, pakkudes viiksemaid sissevaateid tema iihte voi teise huvisse
voi teemaarendusse. Teisalt aga ilmneb siit ka kohe tiks pohimottelisem
ja Masingu puhul histi teada olev probleem, mille koik need uurijad on
ise samuti pidanud tihel voi teisel viisil lahendama — Masing ei radgi pea-
aegu mitte kunagi ega mitte kuskil kitsalt ainult ithest asjast. Ikka nieb
ta haakumisi mones hoopis teistsuguses uurimisvaldkonnas, kaasates
vanatestamentlikku uurimistoosse tema tervikliku argumentatsiooni
jaoks pohiméttelise tihtsusega paralleele Poliineesiast (UMP 134-205),*
budismikisitlusse pikki arutelusid tdest ja tunnetusest (B libivalt) ning
tirgusundi kisitluse sekka péhjalikke keeleteaduslikke ekskursse (UU
177-208), mis ei mdju teistele tinapieval (aga tihtipeale ei teinud seda ka
Masingu enda eluajal) — esmapilgul - sugugi niivérd seotuina. Kéik see
komplitseerib omajagu Masingu niisugust kitsendatud fookustega kasit-
lemist, radkimata veel Masingu luulest ja selle kaasamisest kisitlusse, mis
Masingu enda jaoks seondub vigagi nende samade huvide ja taotlustega,
millele on ta keskendunud mujalgi,® ent mida harjumuspéraste kultuuri-
valdkondade ja humanitaarteaduslike distsipliinide lahutatuse tottu on
kasitletud ikka kui mingit justkui tdiesti eraldiseisvat osa, millele Masingu
teoloogia, keelefilosoofia voi Vana Testamendi alaste vaadete uurimisel

* Siin ja edaspidi kasutan Masingu raamatutele viidates neid pealkirjadest tuletatud
lihendeid, mis on praeguseks laialdaselt levinud ja kasutuses arvestatavas osas Masin-
guga tegelevas uurimist66s. Lihendid on selgitatud ja viited taispikkuses lahti kirjuta-
tud kasutatud kirjanduse nimestikus.

S Erandina véib siin niha vaid Lauri Sommeri (2001b, 2004) méningaid uurimusi, mil-
les ta on teinud esmaseid katseid motestada Masingu luulet tema laiema intellektuaal-
se kujunemisloo raamistikus, naidates tabavalt, kuidas Masingu luulelised mottekai-
gud rindavad tihtipeale sarnaseid radu pidi nagu tema filosoofilised, teoloogilised ja
usundiloolised arutelud, erinevus on lihtsalt zanriline (ehk vormiline ja viljenduslik),
mitte pohimotteliselt sisuline ja huvialaline. Lihtsustatult viljendudes: kui Masing
métiskleb Jumala, lunastuse, tde, armastuse, looduse ning inimene olemise (jne) iile
oma esseistlikes ja teaduslikes tekstides, siis samasuguste teemadega tegeleb ta ka
luuletekstides. Kuigi ithes v6i teises zanris voib fookus olla rohkem ithel voi teisel asjal,
ei saa rdakida fundamentaalsest erinevusest tithes voi teises zanris tihelepanu leidnud
huvide ja teemade vahel.
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ei pea kuidagi sisulist tihelepanu po6rama. Ometi ei anna Masing kor-
dagi pohjust arvata, et need ei oleks tema jaoks omavahel tihedalt seotud
asjad.

Seega, erinevalt olukorrast, kus uuritaks kedagi, kelle erinevad huvid
on ka tema enese tegevuses ja kirjatoodes piisinud tiksteisest lahutatu-
tena, on Masingu uurijad olukorras, kus nad peavad iihe voi teise konk-
reetse teema kasitlemisel Masingu sellekohased mottekdigud ja vaated
vilja ongitsema tema tekstide kogumassist, kuhu sisse nad oleks justkui
laiali valgunud, kuivord oma vaadete siistemaatiline esitamine ja kirja-
panemine polnud Masingu jaoks mitte kunagi otsene eesmirk,® mistottu
ei saa uurijad tugineda uuritava enda viljapakutud skeemile, kuidas tema
vaated ja mottekdigud peaksid tiksteisega seonduma, ega saa Masingu
valdkondi péimivate arutelude tottu tugineda ka vastavas uurimis- voi
kultuurivaldkonnas vilja kujunenud harjumuspirasele uurimisfookuse
madratlemisele ja piiritlemisele. Nonda peab iga iiksikteema kisitlus
paratamatult tegelema ka uuritava kui sellise piiritlemisega, kuna see ei
ole kittesaadav juba iseenesest muust eristuvana (olgu siis vormiliselt,
sisuliselt voi mélematpidi). Siinkohal vastab muidugi toele ka see, et nii-
sugusest piiritlemisest ei paase taielikult tikski uurimist6o, sest tdiesti
eraldiseisev ja ilma seosteta asi poleks sisuliselt uuritavgi, kuna ei pakuks
tihtegi viisi, kuidas ithe voi teise sarnasuse kaudu tema lahtimotestamise
ja analiiisimiseni jouda. Ent samuti poleks kiillap ekslik viita ka seda,
et mida labip6imunumad on erinevad teemad ja eneseviljendusvormid’
uuritava autori tekstikorpuses, seda enam peab uurija oma eesmargi saa-
vutamiseks seesuguse piiritlemisega vaeva nigema, et selle kaudu eris-
tada uurimiseesmirkide tarvis olulist ebaolulisest.

¢ Réikimata veel sellest, kuidas Masing eriti vanemas eas muutus iiha kriitilisemaks

igasuguste filosoofiliste siisteemide ja siistematiseerimiste suhtes iildse (vt nt B
49-50, 92-108, 135-139; MOL 329-334 jne). Teisalt aga ei tihenda see, et Masing
sama eluperioodi folkloristlikes uurimustes (vt AT tervikuna) oleks vihemalgi mii-
ral siisteemsusest loobunud, pigem just vastupidi. Voib ilmselt spekuleerida (kindlalt
ei saa 8elda, sest Masing ise otseselt selle kiisimuse iile kuskil ei arutle), et seesugune
stistemaatilisus folkloristikas tditis Masingu jaoks teistsugust ja tunduvalt piiritle-
tumat eesmirki — tegu oli tooriistaga, abivahendiga, mitte maailma méaratlemise ja
seletamisega —, mistottu ei langenud see samasuguse stisteemi- ja abstraktsioonikrii-
tika alla, nagu mitmesugustele filosoofilistele, teaduslikele, teoloogilis-religioossete-
le ja muudele ambitsioonikatele stisteemidele teisal osaks sai.

Ehk Masingu puhul sarnaste teemade, nditeks Jumala iile métisklemine nii luule- kui
ka esseevormis.
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Uldistatult voiks niisugust lihenemist kirjeldada kui sihilikku
mudeldamist. Mudeldamise all pean ma silmas ldhenemist, mille puhul
mairatletakse enda jaoks koigepealt primaarne, eelkoige huvipakkuv ala,
objekt voi mottesuund. Madratlemine tihendab siinkohal selgesonalise
kontseptuaalse mudeli loomist voi rakendamist, mis voimaldab uurimis-
materjalist esile tosta just seda, mis haakub rakendatud mudeliga ning
mille tihtsus, varem mérkamata jidnud sisulised seosed voi ka olulised
vormilised tunnused on muutunud nihtavaks just tinu sellele mudelile.
Uhtlasi aga aitab see muidugi kérvale jitta kogu selle osa uurimismater-
jalist, mis kasutatava mudeliga kuidagi silmandhtavalt ei haaku. Mudel
uurimusliku abivahendina ei pea seejuures tingimata toimima represen-
tatiivsena, mis tihendaks uurimismaterjalis olemas oleva dokumentee-
rivalt tipset esitlemist ja dokumenteeritud materjalikatkete vaheliste
seoste detailset viljatoomist. Mudel v6ib toimida abivahendina, mis
aitab meil maailma mitmekesisust ja kirjusust korrastada nii oma motte-
maailma tarvis kui ka uurimist66 eesmarkide saavutamiseks. Seejuures
ei ole niimoodi métestatud mudeli rakendamise 6igustatavuse kriteeriu-
miks kindlasti kitsalt see, kas ja kuivord on selle kaudu omandatud tead-
mised representatiivsed kujutised uurimismaterjalist endast,® vaid see,
kas rakendatav mudel on aidanud meil niha neid seoseid, haakumisi voi
ka implitsiitseid eeldusi, mis on uuritava kujundanud just selliseks, nagu
see meieni on joudnud (vrd Jensen 2009). Maistagi eksisteerib alati ka
oht, et rakendatud mudel on hoopiski varjanud meie eest midagi sellist,
mis tegelikult on keskse tihtsusega (olgu siis mingis iildisemas vétmes
voi spetsiifiliselt meid huvitavas plaanis), kuid selle hindamine ei séltu
otseselt mudeli representatiivsest tipsusest, vaid on tunduvalt kompleks-
sem kiisimus, milles tuleb alati arvestada ka sellega, millised alternatiivid
tildse teostatavad on.

Kuigi, valistatud pole muidugi ka see, et keegi ehitab mudeli iiles just selleks, et uuri-
tavat voimalikult edukalt representeerida. Lihtsalt peab arvesse votma, et see ei ole
ainuke viis, kuidas mudeleid saab teadust66s rakendada, ning et isegi primaarselt rep-
resentatiivsel eesmargil rakendatud mudelid sisaldavad endas paratamatult ka muid
aspekte.

Oieti on religiooniuuringute kontekstis niisugusel puhul réhutatud ka seda, et iga-
sugune teoreetiline ja eriomaselt taksonoomiline kategoriseerimine toimib paratama-
tult liialdusena ehk mingi aspekti v6i valdkonna suuremaks puhumisena, kui see ise
Gieti on, ent just sellise liialduse kaudu muutub nihtavaks mondagi, mida me muidu ei
mirkaks voi koguni ei saakski margata (vt Smith 1990: 10, 1996: 403).
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Praktikas voib rakendatav mudel votta erinevaid vorme. Selleks voib
olla méni konkreetne mottevool (moni ,ism“ vms), kuid selleks voib olla
ka moni kultuuriliselt voi ihiskondlikult tunnustatud tegevusvaldkond
(nt teoloogia, filosoofia, usundilugu, ilukirjandus voi folkloristika), iihis-
kondlik liikumine ja palju muid asju. Samavoérd annab uurimisfookuse
alusmudelina rakendada ka kitsamat teemavaldkonda. Masingu puhul on
selleks olnud niiteks tema keelefilosoofia (Soovili 2020) ja téekisitlus
(Vabar 2007a, 2007b), ent kergesti annaks keskenduda ka vaid Masingu
lunastuse- voi patukisitlusele.”” Samavord saab alusmudeliks votta ka
zanrilise eristuse ja uurida tiksnes luulet v6i iiksnes teadustéid, aga voi-
malik on ka oma uurimist66 keskse mudeli vormistamine kiisimusepiis-
titusena, mis suunab uurija seejirel materjalist vilja otsima kiisimusele
vastamiseks relevantseid aspekte. Mudeli valikuks on muidugi vajalik tea-
tav kursis olemine uuritava materjali sisuga, ent rakendatav mudel ei pea
tulenema neist kiisimustest, mida uuritav ise kiisib, ega tegelema ainult
nende teemadega ja nende kontseptsioonidega, millele uuritav ise otse-
sonu tihelepanu poorab. Uheski tekstis ei tegeleta mitte kunagi ainult
tihe asjaga, ithe teemaga voi ithe kiisimusega. Seetottu pole ka imestada,
kui mone mottekdigu kohta annab esitada kiisimusi, millele autor oma
ajastu kontekstis pole voib-olla isegi moelnudki, ning samuti ei saa sel-
lest, et autor ise on eelistanud iitht méistete hulka ja sonastusvalikut, jirel-
dada, et uuritav materjal ei voiks olla konekas ja relevantne ka teistmoodi
sonastatud uurimiskiisimuste ja moistete kontekstis.

Viltimaks ohtu ja tundmust, et dieti on niimoodi méaratletud mudel-
damine igasuguse uurimist66 paratamatu osa, rohutan tipsustavalt, et
eriomaselt mudeldavateks uurimislihenemisteks pean siinkohal ainult
neid, mille jaoks kirjeldatud viisil mudeli rakendamine ja selle kaudu tule-
muse ja/voi vastuseni joudmine on pistitatud uurimisiilesande perspek-
tiivist lihtudes esmane. On ilmne, et niiteks ajaloolis-motteloolist uuri-
misto6d on voimalik 14bi viia ka viisil, mis ei sea mudeldamist ja sellest
tulenevaid uurimiskiisimusi ja -fookuseid esikohale, vaid rakendab seda
vaid abivahendina. Samuti voib hermeneutilis-tdlgendav uurimist66 olu-
lisel méaral toimida viisil, kus mudelist lihtumine ei ole esmajirguline.

' Mida oma laiema terviksiisteemi raames Hiob muidugi ka teinud on (vt nt 2000:
64-70). Kiill annaks neid teemasid kisitleda ka tunduvalt pshjalikumalt kui Hiobi
lithike sissepoige.
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Siinkohal pole aga koige selle lahti motestamine tarvilik, kuna eelnev
arutelu mudelite rakendamisest ja rollist uurimist6ds on olnud vaja-
lik eelkoige selleks, et jargnevalt asuda Masingu tolgendamise ja selles
rakendatavate mudelite lihemale vaatlemisele. Pean 6igustatavaks viita,
et valdav osa Masinguga tegelevast uurimist66st on pohifookuselt olnud
just modelleerivning vihe on tegeletud Masingu kujunemise ja métteloo-
lise konteksti intellektuaalajaloolise motestamisega. Samuti pole valda-
valt puiitud vaadelda ka neid seoste, teemade ja kiisimusepiistituste tervi-
kuid, mida Masing ise paistis asjade vahel otsivat voi tajuvat. Kindlasti ei
tihenda see, et mudeldav uurimist66 kuidagi iseenesest halb oleks, rohu-
tasin ju alles dsja sellise lihenemise olulisust ja selle kaudu avanevaid voi-
malusi, kiill aga v6ib probleemiks osutuda see, kui iileméaira palju tugine-
takse modelleerivale lihenemisele ning ei rakendata piisaval maaral teisi
uurimisperspektiive. Niisuguse asjaolu ilmestamiseks vaatlen lihemalt,
millisena on tolgendatud ja méistetud Uku Masingu ,Uldist usundilugu®
(UU), et siis selle pinnalt jouda laiema aruteluni Masingu télgendami-
sest mudelite kaudu. Jirgneva kisitluse eesmirgiks ongi seega ithelt poolt
Uku Masingu UU péhjalikum analiiiis, et selle kaudu ehedalt ilmestada
probleeme, mis nii on esile kerkinud kui ka voivad edaspidi esile kerkida,
kui keskseid autoreid ja tekste uurida, analiiisida, klassifitseerida ja tol-
gendada liiga mudelitekeskselt, arvestamata piisavalt uuritava enda kon-
tekstist toukuvate asjaolude ja eripiradega (mida ei tule mudelitele vas-
tandada, ent mida tuleb enam arvesse votta).

MILLEST RAAGIB ,ULDINE USUNDILUGU*?

UkuMasingu UUjaselle kisitlused, kasutused jalaiem retseptsioon paku-
vad eriti intrigeerivat sissevaadet sellesse, kuidas Masingu senine motes-
tamine on lihenenud tema keerukale kirjalikule parandile ning piiidnud
moista seda, millega Masing iihel voi teisel puhul tegeleb, miks kesken-
dub ta just ithele voi teisele asjale ning miks seostab seda kdige muuga just
niimoodi, nagu ta seda teeb. Uhtlasi aga on UU tihelepanu viiriv tekst
ka selle poolest, et kuigi tegu on ithe Masingu koige mahukama, pohja-
likuma ja siistemaatilisema kirjat66ga, pole see senimaani olnud ithegi
Masingut kisitleva uurimisto6 pohifookuses ning 6ieti pole liialdus viita,
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et Masing kui usundiloolane on senimaani uurimisaines, millega ei ole
stvitsi tegeletud ning mida on puudutatud vaid teiste tegemiste konteks-
tis ja seega lahtuvalt teistest mudelitest ja/v6i uurimiskiisimustest. Kui
tahelepanu all on Masing kui luuletaja-kirjanik, siis on aimatavalt jadnud
UU pea tiiesti korvale, kuna véimalike haakumiste tuvastamine nouaks
nii tavapirase kirjandusliku fookusega uurimist66st kui ka tavapérasest
usundiloolisest voi moétteloolisest uurimistoost viga teistsugust lihene-
mist ning tihtlasi ulatuslikku padevust mélemas valdkonnas, mis on aka-
deemilise killustumise kontekstis piris haruldane. Kiill aga on UU leid-
nud rohkelt rakendust nende uurimisto6de puhul, mis tegelevad Masingu
kui teoloogi-filosoofiga. Nii saab UU-st iiks keskseid allikaid, kui eesmir-
giks on lahti métestada Masingu arusaamad téest (Vabar 20072, 2007b,
2010), kuid samavérd méddapidsmatuna avaldab UU end ka Arne Hio-
bile, kes ju oma doktorit66 esimest, tunnetuseteemalist peatiikkigi alus-
tab kohe iihe tsitaadiga just UU-st (Hiob 2000: 11) ning kasutab see-
jarel UU-d ldbivalt, dokumenteerides mitmesuguseid aruteluteemasid
Masingu religioonifilosoofias. Laskumata siinkohal detailsesse statis-
tilisse analiiiisi, poleks tdest ilmselt kaugel viide, et UU on Hiobi t88s
iiks koige enam tsiteeritud ja viidatud Masingu kirjatéid iildse. Oieti,
kui lihtsalt sirvida UU-d ja vaadata, mis teemadega Masing seal tegeleb,
pole niisuguses kasutuses ka midagi ekslikku ega probleemset. Sisaldab
see ju itht Masingu pohjalikumat arutelu usu moiste ja usu defineerimise
iile (UU 9-23), omaette pikka ja péhjalikku arutelu primitiivse inimese
,mina“-arusaamade ning nende filosoofiliste seoste iile (UU 114-138),
poleemikat pohjuslikkuse ja kausaalsuse teemal (UU 147-151), kuid ka
viga markimisvdirset analiitisi uue siinteesi otsingutest ja voimalustest
(UU 151-171). Ja seda nimekirja annaks veel omajagu jitkata. Ehk teisi-
sénu — UU ei erine kuidagi muudest Masingu laiahaardelisema ambit-
siooniga mahukamatest kirjato6dest, ka siin jouab ta kirjat66 pohifooku-
sest olenemata kaasa moelda mitmesugustel teistel teemadel.

Ometi, keskendudes seelibi Masingu filosoofiliste ja teoloogiliste
vaadete lahtimotestamisele, ei paista niisugusest lihenemisest enam vilja
see, mida Masing ise iildse moistis selle mahuka kirjat66 pohifookuse
ja eesmdrgina. Voiks 6elda, et valdav osa uurimiskiisimusi, mis selliste
lihenemiste puhul UU-le esitatakse, on kas vilja kasvanud uurija enda
postuleeritud mudelist ja sellest tulenevatest uurimiskiisimusest voi on
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tulenenud teemadest ja kiisimusepiistitustest, mis on kesksemal ja otse-
semalt eesmargilisemal kohal Masingu teistes kirjatoodes. Kesksemal
kohal on niimoodi ,Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt* (VMT),
,Pessimismi péhjendus (PP), ,Meil on lootust“ (MOL) ja ,Budismist*
(B) ning kiisitakse eelkdige teemade ja probleemipiistituste jirele, mis on
ka Masingu jaoks eelkdige neis kirjatoodes kesksed. Nagu juba réhuta-
tud, pole sellises fookuse kitsendamises ja mudelite kasutamises midagi
halba. Vihemasti niikaua mitte, kui sellest ei saa ainuke viis, kuidas uuri-
mismaterjalile lihenetakse (voi ka, kui erinevate tekstide pohifookustest
tuletatud mudelite rakendamine on tekstide vastastikusel uurimisel tasa-
kaalus). Kuid praktikas on see praegu tinginud selle, et UU on kaldunud
olema pigem tdiendav abimaterjal, mitte keskne huvipunkt ise.

Kuigi kahtlemata on selliste valikute ja huvide taga suurel mairal ka
see, et neis populaarsemates teostes tegeleb Masing teemadega, mis kone-
tavad tinapdeva inimest selgemini ja otsesemalt, on siiski pohjust arvata,
et arvestatav roll on kogu asja juures olnud ka sellel, kuidas ja millena
seda Masingu kirjat66d on tervikuna méistnud ja laiemale avalikkusele
esitlenud erinevad mojukad autorid. Kandev osa on sellise ,mainekujun-
duse” juures olnud kindlasti raamatuga kaasnenud jirelsonadel Tarmo
Kulmarilt (2000) ja Amar Annuselt (2000)." Jirelsonas esitleb Kulmar
UU-d iilevaatliku teosena usundiloost kui valdkonnast tervikuna, nihes
seda teosena, ,kust iilidpilane vdi uurija voib leida teavet usundiloo pohi-
todede, meetodite ja teooriate kohta“ (Kulmar 2000: 469). Sellega kaas-
neb kiill tipsustus, et raamat ei piitia anda illevaadet kogu usundiloost,
vaid keskendub iiksnes pohimoistetele ja -meetoditele ning ,eriti aga iirg-
usundi uurimisele“ (Kulmar 2000: 469), kuivérd just see olevat iiks olu-
lisemaid uurimiskiisimusi usundiloos. Sellele lisandub aga kinnitus, et
sellest teosest saab ,iilevaate praktiliselt koikidest vihegi tihtsamatest
teooriatest, seisukohtadest ja koolkondadest, mida usundilugu tundis 20.
sajandi keskpaigaks“ (Kulmar 2000: 469). Seejuures peab Kulmar (2000:
469) Masingu 1938. aasta artiklit ,Usundiloo méttest* (VMT 270-311)
otseseks teoreetiliseks sissejuhatuseks UU-s jutuks tulevasse. Ka Amar
Annus noustub oma jirelsonas Kulmari sellise hinnanguga ning peab

1 Aivar Kriiska (2000) jirelsonale ei saa ses aspektis samavord suurt tihtsust omistada,
kuna ta ei piitia kordagi 6elda midagi tldistatut kogu raamatu kohta, vaid jaib oma
kommentaarides kitsalt arheoloogiliste detailide juurde.
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rahvusvaheliselt tuntud teoste seast Masingu raamatut koige sarnase-
maks Eric J. Sharpe’i (1986) kisitlusega vordleva usundiloo uurimisaja-
loost (Annus 2000: 475).!> Tervikuna on seega tegu kdikehaarava iile-
vaateteosega, mis annab nii ajaloolise sissevaate usundiloo kujunemisse
kui ka ammendava tilevaate koigist ,vihegi tihtsamatest® teooriatest,
koolkondadest ja teadussuundadest, mis 20. sajandi esimeseks pooleks
olid usundiloos esile kerkinud.

Oluline on tihele panna, et UU kisitlemine usundiloo ajaloo, teoo-
riate ja metodoloogia 6pikuna ei alga neist toimetajate jarelsonadest, vaid
ulatub tagasi vihemalt Kalle Kasemaani, kes 1994. aastal tutvustab rah-
vusvahelisele publikule usundiloolist uurimist66d Tartu ilikoolis ning
kirjeldab tollal veel kisikirjalist UU-d sissejuhatusena usundiloosse,
millega kaasneb kéigi usundi tekketeooriate (antiigist 20. sajandi etno-
loogideni) analiiiis (Kasemaa 1994a: 146). Samal aastal Masingu raama-
tut ,Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt” retsenseerides kirjeldab ta
UU-d pea tipselt samamoodi (Kasemaa 1994b: 381), lisades, et sellele
pidanuks jirgnema teine osa, mis ,oli kavandatud usundi fenomenoloogi-
liseks analiiiisiks peamiselt soome-ugri ja Siberi rahvaste, Poliineesia rah-
vaste ja indiaani materjali pohjal“ (Kasemaa 1994b: 381). Juba varemgi
oli ka Toomas Paul mirkinud, et selles teoses ,,on esimest korda analiiisi-
tud ja korvutatud koiki olemasolevaid teooriaid algse usundi kohta ning
antud ilevaade arvamisist usundi tekkimise, iirgse usundi ja selle dife-
rentseerumiskiigu kohta“ (Paul 1989a: 1015). Oluline on aga mirgata, et
erinevalt teistest ei vditnud Paul sugugi, et see teos esitaks ammendava
tilevaate koigist usundiloo teooriatest ja koolkondadest. Samuti ei maini
Paul (1989a: 1015) erinevalt Kasemaast raamatu kirjutamata jiinud teise
osa kirjelduses mitte kuidagi religioonifenomenoloogiat, mida Kasemaa

' Muuseas nimetab Annus Sharpe’i teost ka ainukeseks selliseks koikehaaravaks uuri-
museks, mis iildse kirjutatud on (Annus 2000: 475). See aga ei vastanud kindlasti tGele
ei aastal 2000, ei Sharpe’i ajal ega tegelikult ka mitte Masingu enda noorusajal. Oieti
ilmus esimene péhjalik (iile 700 1k!) kisitlus vérdleva usundiloo ajaloost ja kujune-
misest juba 1905, mil Louis H. Jordan avaldas raamatu ,Comparative Religion: Its
Genesis and Growth* (Jordan 1905). Ka Sharpe viitab oma teoses korduvalt Jordanile.
Siinkirjutajale teadaolevalt ei viita Masing mitte kordagiJordanile, ei sellele teosele ega
mitte ka tema jirgnevatele teostele (ega maini teda ka muul viisil), mis samuti iihel voi
teisel viisil tegelesid koik usundiloo uurimise kui sellisega. Moeldes aga arvestatava-
le tihelepanule, mille osaliseks Jordani raamatud omal ajal said, voiks kahtlustada, et
vihemasti kuulnud ta neist oli (voi niinud viiteid neile).
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on eeltsiteeritud 16igus ndinud selle planeeritud teose metodoloogilise
lihtepunktina. Selle asemel on ta Masingu plaane kirjeldanud lihtsalt kui
kavatsust kirjutada terviklik uurimist66 soomeugrilasi, Siberi rahvaid,
Ameerika indiaanlasi ja ilmselt isegi poliineeslaste esivanemaid tihen-
dava kultuurkonna mentaliteedist, seda nii filoloogilises kui ka kultuuri-
loolises votmes. See on oluline erisus, mille juurde tulen tagasi hiljem.
Kill aga on ka Paul raamatu tritkivormis ilmumise jirel oma lihenemist
monevorra muutnud ning silmandhtavalt Kulmarilt sonastust laenates
markinud, et see raamat sisaldab lihikest, kuid informatiivset tilevaadet
ykoikidest vihegi tahtsamatest teooriatest, seisukohtadest ja koolkonda-
dest, mida usundilugu tundis XX sajandi keskpaigaks usundi tekkimise,
iirgse usundi ja selle arenemiskiigu kohta“ (Paul 2000: 3). Kiill peaaegu
identne, jadb aga seegi sonastus Kulmarist tegelikult teatavates votme-
punktides pohimotteliselt erinevaks, kuivord Paul mirgib, et see raamat
radgib ainult neist teooriatest, seisukohtadest ja koolkondadest usundi-
loos, mis tegelevad tirgse usundi ja selle arenemiskiiguga, ehk tihelepanu
all ei ole sugugi koik usundiloolised teooriad ja koolkonnad.

Neist detailidest hoolimata v6ib Kasemaa, Kulmari ja Annusega
samas votmes lihenemist UU-le pidada raamatu ilmumise jirel ikkagi
tooniandvaks, mida ilmestavad histi ka need pikemad ja pohjalikumad
tldjoontes retsensiooni formaadis arutelud, mis selle raamatu kohta
avaldas Mihkel Niglas (2002, 2003-2004). Suures plaanis kirjeldab ta
UU-d mélemas tekstis sarnasel viisil, erinevad vaid méningad rohuase-
tused. Sarnaselt eelmainitutega kirjeldab ta seda teost samuti usundi-
loo ajaloona, mis vaatleb koigi relevantsete uurijate seisukohti tirgusundi
tekke, vormide ja arengu kohta, ent ei po6ra samavord tihelepanu erine-
vatele uurimise meetoditele (Niglas 2002: 612, Niglas 2003-2004: 269).
Ta réhutab ka Annuse esiletostetud vordlust Eric J. Sharpe’i raamatuga,
sattudes aga selles kohe raskustesse, sest erinevalt Sharpe’i raamatust,
mis on toesti kirjutatud intellektuaalajaloolises votmes, po6rab Masing
ju teadusajaloolisele kujunemisele tihelepanu vaid minimaalsel mairal,
mis tingib ka Niglase kirjelduse, et Masing ,seevastu hiippab nii-6elda
in medias res ja kasitleb tiksnes autorite teooriaid ja vaateid usundile®
(Niglas 2002: 613), tiiendades seda hilisemas arvustuses tddemusega,
et Masingu huviala on ikkagi monevorra erinev Sharpe’i omast, kui-
vord Masing on tegelenud arvestataval hulgal ka materjaliga, mida ei saa
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pidada ei uurimisajalooliseks ega teooriate analiiiisimiseks (Niglas 2003-
2004: 269-270).1

Tervikuna voib seega 6elda, et isegi kui Paul ja Niglas on pidanud
vajalikuks moningates asjades kitsendada voi tapsustada raamatu jirel-
sonades ja varasemates tutvustavates tekstides esindatud seisukohti, on
nad ildplaanis igati ndustunud Kasemaa, Kulmari ja Annuse arusaama-
dega sellest teosest. Kirjeldaksin sellist lihenemist Masingu teosele kui
iht koige selgemat ja ehedamat nididet mudeldamisest. Koik vaadeldud
autorid on piitidnud lahti motestada seda, millega Masing paistab sel-
les teoses tegelevat, ning on seejérel pitidnud seda klassifitseerida ldh-
tuvalt oma kaasaja arusaamadest selle kohta, mida niisuguse teose kohta
6elda. Miiratlus, mille jargi on tegu iilevaatliku teosega usundiloo uuri-
misest, mis lihtsalt pithendab rohkem tihelepanu iirgusundi teooriatele
kui muudele usundiloo osadele, toimib seega kompaktse, aga ammendava
mudelina, mis iitleb voimalikule lugejale, mida raamatust oodata, millise
suurema terviku osana méista raamatu iiht voi teist arutelu voi teema-
pustitust ning kuidas iiletildse hinnata kisitelu eesmirki ja 6nnestumist.
Mudel utleb, millega tegu, annab suuna kitte ja aitab lugeja teele.

KUI LUGEDA ,ULDIST USUNDILUGU*
KASIRAAMATUNA

Kuid sellisest mudelist lihtudes UU-d tihelepanelikult ja siivitsi lugedes
tekib kohe terve rida probleeme. Asi on selles, et kui moista seda tdesti
usundiloo kisiraamatuna, mis peaks andma sissevaate koigisse tolleks
ajaks olemas olevatesse olulisematesse usundiloo uurimise suundadesse,
siis ndib see kisitlus mitte tildse nii terviklik, nagu Kulmar ja teised on
viitnud, vaid tdis suuri linki ja tosiseid puudusi. Selle moistmiseks on
oluline silmas pidada, et teadaolevate andmete jirgi alustas Masing UU
kirjutamist sihipdraselt 194S. aasta teises pooles (Paul 1989a: 1015), ning
nagu mirgib Annus (2000: 476), lopetas Masing kisikirja 1953. aastal,
tehes edaspidi selle juurde markmeid uuemast teaduslikust kirjandusest,

" Niglas peab esmajoones silmas Masingu pikka ja pohjalikku kéiksugu erinevate rah-
vaste hlngeuskumuste ja -kontseptsioonide analiiiisi, millele Masing UU-s arvestata-
val miiral aega ja tihelepanu pithendab (vt UU 177-208).
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monikord ka koos oma kommentaaridega. T6endoliseks tuleb aga lugeda
seda, et arvestataval médral tugines Masing t66d kirjutades ka mater-
jalidele, mis tal olid kogunenud juba 1930. aastate teisest poolest saati.
Seega uldistatult 6eldes voib raamatu ajastuliselt paigutada 1940. aasta-
tesse ning hindamaks seda, millised koolkonnad, uurimissuunad ja teoo-
riad tolleks ajaks esile olid kerkinud ja vdirinuks seega ka tihes pohjalikus
kasiraamatus kisitlemist, tulevad arvesse need, mis olid hiljemalt 1930.
aastateks teadusmaastikul selgelt kanda kinnitanud.

Siit koorubki vilja eelkirjeldatud mudeli koige otsesem ja silmatorka-
vam probleem. Selle ilmestamiseks tasub teha lihike ekskurss vordleva
usundiloo (kuid kalaiemalt iileiildse religiooniuuringute) ajalukku. Liihi-
dalt kokku vottes noustub valdav enamik religiooniuuringute ajaloo uuri-
jaid, et teistest akadeemilistest distsipliinidest eristuvaks erialaks kuju-
nesid religiooniuuringud 19. sajandi teisel poolel (Sharpe 1986: 27-51;
Kippenberg 1997; Kippenberg, Stuckrad 2021: 16-18). Kuigi huvi reli-
gioosse mitmekesisuse vastu tunti juba palju varemgi ning seda asuti ka
motestama just religioosse mitmekesisusena tunduvalt varem,'* saab meto-
doloogiliselt ja teoreetiliselt tinapdevase uurimistéoga vihemalt ld-
joontes sarnasest lihenemisest radkida alates 19. sajandi teisest poolest
(vt Peedu 2016). Kuigi Masing kaasab oma aruteludesse UU-s ka vara-
sema aja autoreid kuni antiigini vilja, on ka temal pohitihelepanu just sel
uuemal ajal ning ainult uuema aja autorid saavad stvitsi kaasaméotlemise
ja analiiiisi osaliseks. Kuigi erialanimetusena oli saksakeelses maailmas
juba varasemast ajast saati kasutusel Religionswissenschaft (Hjelde 2014)
ja ingliskeelses maailmas levisid erinevad variandid (nt science of religion),
siis tegelikus teaduslikus praktikas oli erialaselt domineeriv filoloogilisele
padevusele tuginevtekstide uurimine, seega uurimistraditsioon, mida aja-
pikku hakati tundma vordleva usundiloona. Vilito6ga tegelesid antropo-
loogid veel vihe ning ka religioonisotsioloogia ja religioonipsithholoogia

* Osutan siin asjaolule, et enne seda, kui kujunes vilja tinapdeval laialdaselt kasutatud
sonavara, ei motestatud olukorda, mida me tinapdeval moistame religioosse mitme-
kesisusena, iildsegi sellisel moel. Kristlus, islam, budism jne said ,religiooni® kui iild-
kategooria erinevateks konkreetseteks niitejuhtumiteks alles iheskoos seesuguse
sonavara ja kategoriseerimise viljaarenemisega, kuid sellise keelekasutuse ajalugu ei
ulatu kaugemasse minevikku kui paar-kolm sajandit. Varasemal ajal moeldi asjadest ja
kategoriseeriti neid oluliselt teistmoodi. Klassikaline kisitlus sellest parineb Wilfred
Cantwell Smithilt (2020).
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olid vorreldes filoloogilis-moétteloolis-filosoofilise uurimistooga alles
esimesi samme tegemas (ning arheoloogilised andmed olid samuti pari-
mal juhul vaid katkendlikud).' Sellest tuleneb ka asjaolu, miks Sharpe’i
tuntud uurimisajalugu on pealkirjastatud just ,Comparative Religion. A
History” - kirjutades 19. sajandil6pu ja 20. sajandi esimese kahe kolman-
diku uurimisajalugu, oli tol ajal paratamatult tooniandvaks suunaks just
see, mistottu ka valdkonda tervikuna nimetati ja moisteti koige levinu-
malt just selle nime kaudu.'®

19. sajandi keskpaigast kuni 20. sajandi kolmanda kiimnendini oli
evolutsionism tihes voi teises vormis domineeriv teoreetiline aluspers-
pektiiv vordlevas usundiloos ja tldse tegelikult igasuguses humanitaar-
ja sotsiaalteaduses (Sharpe 1986: 51-96, 180-187; Barnard 2004: 27-46;
Carneiro 2003; Sanderson 2016; Kuper 2005). Koige mdjukamad uurijad
19. sajandi I6pul olid Max Miiller, Cornelis Petrus Tiele, Edward Tylor, R.
R. Marett, Andrew Lang, William Robertson Smith ning James Frazer.
Neist pea koiki voib pidada ka kultuurilise ja sotsiaalse evolutsionismi
esindajateks, seejuures Tylorit loetakse koguni tiheks selle suuna koige
mojukamaks ja kesksemaks teoreetikuks iildse (Carneiro 2003; Sander-
son 2016: 14-16)."” Ainukeseks erandiks tuntumate uurijate seas vdiks
moningal miiral lugeda Miillerit, kes monel puhul pidas vajalikuks evo-
lutsionismile vastu vaielda (Barnard 2004: 47-49; Alter 2007, 2008),
kuid ka seda vaid piiratud maaral, mitte kogu paradigmat tervikuna kor-
vale heites. Kesksed teemad ja kiisimused, mille timber vaidlused ja aru-
telud keerlesid, olid religiooni olemus ning teke. Neid mdisteti omavahel
viga tihedalt seotuna, kuna just alguses pidi ka olemus koige puhtamal ja

5 Kill aga ei tahenda see, et ei oleks olnud andmeid ilma kirjakeele ja/voi ilma pika kir-

jaliku ajaloota rahvaste kohta, lihtsalt valdavas osas ei parinenud need andmed antro-
poloogilistelt valitoodelt, nii nagu me seda tanapaeval moistame, vaid joudsid Ladne
uurijateni tihtipeale kohalike koloniaalametnike, muidu huviliste jt tilestihenduste
kaudu. Ststemaatiline ja sihipdrane vilit66 uuritavate rahvaste seas oli 19. sajandi
I6pul ja 20. sajandi alguses alles vilja kujunemas ning seda ei peetud iiheks selliseks
asjaks, mida koik antropoloogid kindlasti tegema peaksid.

Saksa traditsioonis oli samal ajal Religionswissenschaft kogu aeg nii iildvaldavja iseene-
sestmaoistetav, et vaidlused identiteedi {ile nime iile vaidlemise kaudu on seal sisuliselt
drajddnud.

Tylori kdrval on kultuurilise ja sotsiaalse evolutsionismi teiste olulisimate teoreetiku-
tena tavaliselt esile tostetud Herbert Spencerit ja Lewis H. Morganit, M6jukas oli mui-
dugi ka Darwin, ent kuna ta otseselt kultuurilise ja sotsiaalse evolutsiooni teemadel
palju sona ei votnud, siis olid neis teemades teised temast olulisemad.
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ehedamal kujul olemas olema. See soov motestada religioon lahti evolut-
siooniliselt arenenud ndhtusena, mille algses vormis on 6ieti puhtal kujul
olemas koik hilisemad arenguvoimalused, tingis tohutu huvi animismi,
preanimismi, totemismi, mana ja kdige muu sellise vastu, kuna just need
olid selle iirgalgse religioonivormi erinevateks kontseptuaalseteks kan-
didaatideks. Selle korval oli muidugi ka omajagu teisi debatte, niiteks
monda aega rituaalialaste arutelude keskmes olnud kiisimus, kumb oli
enne, kas rituaal voi miiiit, voi milline ikkagi on maagia ja religiooni oma-
vaheline suhe, ent evolutsionismi peamiseks, suureks uurimiskiisimu-
seks usundiloos oli alati religiooni varaseim tirgvorm ja selle areng kuni
kaasaegsete ,korgreligioonideni® vilja. Samas, evolutsionism ise toimis
kullaltki ildsonalise katusparadigmana ning selle raames voidi prakti-
kas tegeleda iiksteisest paris arvestatavalt erinevate kitsamate fookustega
(vrd Sharpe 1986: 142).

20. sajandi esmakiimnenditel kerkisid selle korval esile ka méningad
alternatiivsed uurimissuunad, nditeks religioonipsithholoogia William
Jamesiga eesotsas'® ning tema korval teiste olulisemate religioonipsithho-
loogidena ka James Leuba, Edwin Diller Starbuck ja teised. Samuti oli tol
ajal viga silmapaistev sotsioloogiline lihenemine religioonile, eesotsas
Emil Durkheimi ja Max Weberiga, millest Durkheimi kisitlust primitii-
videst voib pidada igati evolutsionismi peavoolu sobivaks, kuid esile tou-
sis ka tugevalt evolutsionismikriitiline Ameerika antropoloogiakoolkond
— Franz Boas, Robert Lowie, Paul Radin, A. A. Goldenweiser, Ruth Bene-
dict jt. Euroopa antropoloogias sai religiooni vallas mojukaks funktsio-
nalistlik lihenemine, mida esmajargus esindasid Bronistaw Malinowski
ja A. R. Radcliffe-Brown; palju tihelepanu leiavad Lucien Levy-Bruhli
arutelud primitiivsest motlemisest. Sellesse perioodi jaab ka Arnold van
Gennepitegevusaeg, enttemakirjatoodsaid toeliselt mdjukaks monevorra
hiljem. Religioonipsithholoogias tdusis juhtivale kohale Sigmund Freudi
psithhoanaliiitiline lihenemine religioonile. Kuigi tinapdeva vaatenur-
gast ei olnud koik need antropoloogid, sotsioloogid ja psithholoogid ran-
gelt vottes iildse usundiloolased, avaldasid nad koik religiooniteemalisi

'8 Kuigi, ka James oli ikkagi oma aja inimene ning temagi juures on nihtud viga otse-
seid seoseid evolutsionismiga (Richards 1987: 422-440), lihtsalt tema religiooni-
alane uurimist66 seadis keskmesse evolutsionistide peamistest huvialadest erinevad
uurimiskiisimused.
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uurimistoid, millel oli suur moju ka vérdlevale usundiloole, kus nende
teooriate ja argumentidega arvestati ja neile kaasa méeldi. Uldistatult:
nad olid vordlevas usundiloos sama aktuaalsed ja relevantsed kui otseselt
usundiloolise taustaga ja filoloogilise lihenemisega uurijad.

Kuid hoolimata selliste uute suundade esilekerkimisest piisivad evo-
lutsionismist tulenevad kiisimusepiistitused aktuaalsed. Endiselt disku-
teeritakse primitiivse usundi iile ning etnograafilist materjali kirjakee-
leta rahvaste kohta méistetakse valdavalt (Boasi koolkonna ja veel mone
teise erandiga) usaldusviirse allikana iirgsel esiajal elanud inimeste elu,
kultuuri, hiskonna ja religiooni kohta."” Tollal palju vaieldud Wilhelm
Schmidti uurimused tirgmonoteismist tuginevad otseselt evolutsionist-
likele eeldustele nn primitiivsete rahvaste tolgendamises, kuid samavord
aktiivselt ja samuti palju tihelepanu saanuna lihenesid usundiloole evo-
lutsionistlikus votmes ka Karl Beth, Carl Clemen, Fritz Graebner jpt.

Otseselt vordlevast usundiloo valdkonnast kasvab sel perioodil eri-
pérase teadusliku ldhenemisviisi ja teoreetilis-metodoloogilise perspek-
tiivina vilja religioonifenomenoloogia, mille algus ulatub oGieti tagasi
Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye tegevusse 1880. aastatel, ent mis
hakkas suuremat moju omandama alates 1920. aastatest, mil sellest pers-
pektiivist asusid religiooni aktiivselt uurima William Brede Kristensen,
Joachim Wach, Gerardus van der Leeuw, Raffaele Pettazzoni ja Friedrich
Heiler ning iihtlasi oli viga suure tihelepanu osaliseks saanud ka Rudolf
Otto (ning Pohja-Euroopas kindlasti ka Nathan Séderblom). Mida aeg
edasi, seda selgemalt eristus religioonifenomenoloogia varasemast evo-
lutsionistlikust peavoolust, kuivord heitis korvale kiisimuse religiooni
tirgvormist ja arenguastmetest kuni tinapdevani ja pooras selle asemel
palju enam t