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Abstract

Models of Interpretation and Masing: How to Read ,Uldine usundi-
lugu“?

On models of interpretation and Uku Masing or how to understand
,Uldine usundilugu“? This article deals with the issue of using conceptual
and historical models for the purposes of interpreting Uku Masing.
Primary focus is on his major work, ,Uldine usundilugu“ and how it
has been understood over the years and why these interpretations are
misleading. Instead, an alternative reading of this book is presented. This
is used to exemplify the more complex methodological problem of relying
on historical and conceptual models in research. It is argued that this
has become too prevalent in research on Masing. Instead, more attention
should be paid to the actual intellectual context of Masing’s development,
the fields of research and the schools of thought he himself is in clear
dialogue with.
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Imselt ei oleks lijaldus viita, et Uku Masing on tinapdeva Eestis kul-

tuurilis-motteloolise enesemotestamise plaanis tiks neid autoreid, kes
on iithel voi teisel viisil puudutanud peaaegu koiki kultuurivaldkondi ja
humanitaarteadusi. Eks ole selleks pohjust andnud ka Masingu tekstide
avaldamine 1980. aastate I6pust alates. Sellega kisikdes on kiinud iha
laienevalt autorkonnalt parinev ulatuslik tekstide hulk, mis iihel voi tei-
sel viisil tegelevad Masinguga, tiritades teda tutvustada, tolgendada voi
analiiisida, motestada tema paiknemist eesti kultuuriloos ning aeg-ajalt
tegeledes ka mone tema ideeliini, tolgenduskatse voi seisukoha kritisee-
rimisega. Kui piirduda mahukamate kirjatoode ja markimisviarsemate
lihenemissuundadega, voib 6elda, et Masingut on eelkoige motestatud
kui filosoof-teoloogi (Paul 1989a, 1989b; Hiob 2000, 2018; Vabar 2007a,
2007b, 2010; Péder 2010; Soovili 2020)?, luuletajat (Ivask 1977; Vulf
2002, Kuusk 2013, 2015 jne; Sommer 2001a, 2001b, 2004, 2019) ning
kui usundilooliste huvidega vanatestamentlast (Gross 2002, Nommik
2008, 2006, 2012, Espak 2010, 2012). Siia korvale lisanduvad eraldi nii
moningad eluloolis-métteloolise fookusega uurimused, mis puiavad
Masingut motestada tema intellektuaalajaloolise tausta ja konteksti poh-
jal (Vene 2001, 2009, 2010; Gross 2002; Sommer 2001b, 2004), kui ka
Amar Annuse (2015) psithholoogilisest lihenemisnurgast kirjutatud
arutelu Masingu voimalikust vaimuseisundist ja selle pstihhiaatrilisest
tolgendamisvoimalusest.’> Toendoliselt pole enam kaugel aeg, mil see-
suguse Masingut kisitleva kirjavara maht tiletab Masingu enda avalda-
tud tekstide mahu.

> Kui vaadata, mis kiisimustele ja teemapiistitustele on neis uurimustes keskendutud, ja

moelda samal ajal ka selle peale, kuivord tiksteisega libi poimunud on vastavate jao-
tuste alla liigituvate teemade (tode, teadmine, keel, Jumal, lunastus jne) kisitlused
Masingul, pole ime, et Masingu teoloogiliste ja filosoofiliste mottekdikudega tegeleva-
te uurijate kirjatood on sisuliselt iikksteisega niivord lihedased, et sekundaarkirjanduse
tervikpildi raames tulebki seda niha iihe labinisti seotud osana kogutervikust.

Oieti oleks tiiesti digustatav siia korvale eraldi jaotusena lisada ka Masingu dpilaste
rohked tekstid ja motisklused Masingust ja tema elust, tema tolgendamisest, moist-
misest ja huvialadest (Kaplinski 1994, 1999a, 1999b, Udam 1995, 1996; Kiivit 2010
jne, kuid samavord ka Paul 1989a, 1992 jne), kuivord seesugune Masingu opilastelt
parinev tekstihulk, mis tegeleb Masingu esitlemise ja motestamisega laiema publiku
tarvis, on nonda ulatuslik ja tema tolgendamisel nii silmatorkavalt mojukas, et see on
olulisel méaral mojutanud ja kujundanud ka Masingu kohta kirjutatud teaduslikuma
taotlusega uurimistoid. Paris klassikalises mottes sekundaarkirjanduseks neid aga ka
pidada ei saa.
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Arvestades Masingu viga laiu huvisid ning aktiivset tegutsemist
mitmesugustes valdkondades, mis tavaliselt enamiku inimeste jaoks,
kes ithes voi teises neist valdkondadest tegutsevad, omavahel nii otse-
selt kokku ei puutu, on see muidugi 6ige oodatav ja loomulik viis, kui-
das samm-sammult asuda ithe moéjuka motleja ulatuslikku parandit lahti
harutama, pakkudes viiksemaid sissevaateid tema iihte voi teise huvisse
voi teemaarendusse. Teisalt aga ilmneb siit ka kohe tiks pohimottelisem
ja Masingu puhul histi teada olev probleem, mille koik need uurijad on
ise samuti pidanud tihel voi teisel viisil lahendama — Masing ei radgi pea-
aegu mitte kunagi ega mitte kuskil kitsalt ainult ithest asjast. Ikka nieb
ta haakumisi mones hoopis teistsuguses uurimisvaldkonnas, kaasates
vanatestamentlikku uurimistoosse tema tervikliku argumentatsiooni
jaoks pohiméttelise tihtsusega paralleele Poliineesiast (UMP 134-205),*
budismikisitlusse pikki arutelusid tdest ja tunnetusest (B libivalt) ning
tirgusundi kisitluse sekka péhjalikke keeleteaduslikke ekskursse (UU
177-208), mis ei mdju teistele tinapieval (aga tihtipeale ei teinud seda ka
Masingu enda eluajal) — esmapilgul - sugugi niivérd seotuina. Kéik see
komplitseerib omajagu Masingu niisugust kitsendatud fookustega kasit-
lemist, radkimata veel Masingu luulest ja selle kaasamisest kisitlusse, mis
Masingu enda jaoks seondub vigagi nende samade huvide ja taotlustega,
millele on ta keskendunud mujalgi,® ent mida harjumuspéraste kultuuri-
valdkondade ja humanitaarteaduslike distsipliinide lahutatuse tottu on
kasitletud ikka kui mingit justkui tdiesti eraldiseisvat osa, millele Masingu
teoloogia, keelefilosoofia voi Vana Testamendi alaste vaadete uurimisel

* Siin ja edaspidi kasutan Masingu raamatutele viidates neid pealkirjadest tuletatud
lihendeid, mis on praeguseks laialdaselt levinud ja kasutuses arvestatavas osas Masin-
guga tegelevas uurimist66s. Lihendid on selgitatud ja viited taispikkuses lahti kirjuta-
tud kasutatud kirjanduse nimestikus.

S Erandina véib siin niha vaid Lauri Sommeri (2001b, 2004) méningaid uurimusi, mil-
les ta on teinud esmaseid katseid motestada Masingu luulet tema laiema intellektuaal-
se kujunemisloo raamistikus, naidates tabavalt, kuidas Masingu luulelised mottekai-
gud rindavad tihtipeale sarnaseid radu pidi nagu tema filosoofilised, teoloogilised ja
usundiloolised arutelud, erinevus on lihtsalt zanriline (ehk vormiline ja viljenduslik),
mitte pohimotteliselt sisuline ja huvialaline. Lihtsustatult viljendudes: kui Masing
métiskleb Jumala, lunastuse, tde, armastuse, looduse ning inimene olemise (jne) iile
oma esseistlikes ja teaduslikes tekstides, siis samasuguste teemadega tegeleb ta ka
luuletekstides. Kuigi ithes v6i teises zanris voib fookus olla rohkem ithel voi teisel asjal,
ei saa rdakida fundamentaalsest erinevusest tithes voi teises zanris tihelepanu leidnud
huvide ja teemade vahel.
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ei pea kuidagi sisulist tihelepanu po6rama. Ometi ei anna Masing kor-
dagi pohjust arvata, et need ei oleks tema jaoks omavahel tihedalt seotud
asjad.

Seega, erinevalt olukorrast, kus uuritaks kedagi, kelle erinevad huvid
on ka tema enese tegevuses ja kirjatoodes piisinud tiksteisest lahutatu-
tena, on Masingu uurijad olukorras, kus nad peavad iihe voi teise konk-
reetse teema kasitlemisel Masingu sellekohased mottekdigud ja vaated
vilja ongitsema tema tekstide kogumassist, kuhu sisse nad oleks justkui
laiali valgunud, kuivord oma vaadete siistemaatiline esitamine ja kirja-
panemine polnud Masingu jaoks mitte kunagi otsene eesmirk,® mistottu
ei saa uurijad tugineda uuritava enda viljapakutud skeemile, kuidas tema
vaated ja mottekdigud peaksid tiksteisega seonduma, ega saa Masingu
valdkondi péimivate arutelude tottu tugineda ka vastavas uurimis- voi
kultuurivaldkonnas vilja kujunenud harjumuspirasele uurimisfookuse
madratlemisele ja piiritlemisele. Nonda peab iga iiksikteema kisitlus
paratamatult tegelema ka uuritava kui sellise piiritlemisega, kuna see ei
ole kittesaadav juba iseenesest muust eristuvana (olgu siis vormiliselt,
sisuliselt voi mélematpidi). Siinkohal vastab muidugi toele ka see, et nii-
sugusest piiritlemisest ei paase taielikult tikski uurimist6o, sest tdiesti
eraldiseisev ja ilma seosteta asi poleks sisuliselt uuritavgi, kuna ei pakuks
tihtegi viisi, kuidas ithe voi teise sarnasuse kaudu tema lahtimotestamise
ja analiiisimiseni jouda. Ent samuti poleks kiillap ekslik viita ka seda,
et mida labip6imunumad on erinevad teemad ja eneseviljendusvormid’
uuritava autori tekstikorpuses, seda enam peab uurija oma eesmargi saa-
vutamiseks seesuguse piiritlemisega vaeva nigema, et selle kaudu eris-
tada uurimiseesmirkide tarvis olulist ebaolulisest.

¢ Réikimata veel sellest, kuidas Masing eriti vanemas eas muutus iiha kriitilisemaks

igasuguste filosoofiliste siisteemide ja siistematiseerimiste suhtes iildse (vt nt B
49-50, 92-108, 135-139; MOL 329-334 jne). Teisalt aga ei tihenda see, et Masing
sama eluperioodi folkloristlikes uurimustes (vt AT tervikuna) oleks vihemalgi mii-
ral siisteemsusest loobunud, pigem just vastupidi. Voib ilmselt spekuleerida (kindlalt
ei saa 8elda, sest Masing ise otseselt selle kiisimuse iile kuskil ei arutle), et seesugune
stistemaatilisus folkloristikas tditis Masingu jaoks teistsugust ja tunduvalt piiritle-
tumat eesmirki — tegu oli tooriistaga, abivahendiga, mitte maailma méaratlemise ja
seletamisega —, mistottu ei langenud see samasuguse stisteemi- ja abstraktsioonikrii-
tika alla, nagu mitmesugustele filosoofilistele, teaduslikele, teoloogilis-religioossete-
le ja muudele ambitsioonikatele stisteemidele teisal osaks sai.

Ehk Masingu puhul sarnaste teemade, nditeks Jumala iile métisklemine nii luule- kui
ka esseevormis.
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Uldistatult voiks niisugust lihenemist kirjeldada kui sihilikku
mudeldamist. Mudeldamise all pean ma silmas ldhenemist, mille puhul
mairatletakse enda jaoks koigepealt primaarne, eelkoige huvipakkuv ala,
objekt voi mottesuund. Madratlemine tihendab siinkohal selgesonalise
kontseptuaalse mudeli loomist voi rakendamist, mis voimaldab uurimis-
materjalist esile tosta just seda, mis haakub rakendatud mudeliga ning
mille tihtsus, varem mérkamata jidnud sisulised seosed voi ka olulised
vormilised tunnused on muutunud nihtavaks just tinu sellele mudelile.
Uhtlasi aga aitab see muidugi kérvale jitta kogu selle osa uurimismater-
jalist, mis kasutatava mudeliga kuidagi silmandhtavalt ei haaku. Mudel
uurimusliku abivahendina ei pea seejuures tingimata toimima represen-
tatiivsena, mis tihendaks uurimismaterjalis olemas oleva dokumentee-
rivalt tipset esitlemist ja dokumenteeritud materjalikatkete vaheliste
seoste detailset viljatoomist. Mudel v6ib toimida abivahendina, mis
aitab meil maailma mitmekesisust ja kirjusust korrastada nii oma motte-
maailma tarvis kui ka uurimist66 eesmarkide saavutamiseks. Seejuures
ei ole niimoodi métestatud mudeli rakendamise 6igustatavuse kriteeriu-
miks kindlasti kitsalt see, kas ja kuivord on selle kaudu omandatud tead-
mised representatiivsed kujutised uurimismaterjalist endast,® vaid see,
kas rakendatav mudel on aidanud meil niha neid seoseid, haakumisi voi
ka implitsiitseid eeldusi, mis on uuritava kujundanud just selliseks, nagu
see meieni on joudnud (vrd Jensen 2009). Maistagi eksisteerib alati ka
oht, et rakendatud mudel on hoopiski varjanud meie eest midagi sellist,
mis tegelikult on keskse tihtsusega (olgu siis mingis iildisemas vétmes
voi spetsiifiliselt meid huvitavas plaanis), kuid selle hindamine ei séltu
otseselt mudeli representatiivsest tipsusest, vaid on tunduvalt kompleks-
sem kiisimus, milles tuleb alati arvestada ka sellega, millised alternatiivid
tildse teostatavad on.

Kuigi, valistatud pole muidugi ka see, et keegi ehitab mudeli iiles just selleks, et uuri-
tavat voimalikult edukalt representeerida. Lihtsalt peab arvesse votma, et see ei ole
ainuke viis, kuidas mudeleid saab teadust66s rakendada, ning et isegi primaarselt rep-
resentatiivsel eesmargil rakendatud mudelid sisaldavad endas paratamatult ka muid
aspekte.

Oieti on religiooniuuringute kontekstis niisugusel puhul réhutatud ka seda, et iga-
sugune teoreetiline ja eriomaselt taksonoomiline kategoriseerimine toimib paratama-
tult liialdusena ehk mingi aspekti v6i valdkonna suuremaks puhumisena, kui see ise
Gieti on, ent just sellise liialduse kaudu muutub nihtavaks mondagi, mida me muidu ei
mirkaks voi koguni ei saakski margata (vt Smith 1990: 10, 1996: 403).
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Praktikas voib rakendatav mudel votta erinevaid vorme. Selleks voib
olla méni konkreetne mottevool (moni ,ism“ vms), kuid selleks voib olla
ka moni kultuuriliselt voi ihiskondlikult tunnustatud tegevusvaldkond
(nt teoloogia, filosoofia, usundilugu, ilukirjandus voi folkloristika), iihis-
kondlik liikumine ja palju muid asju. Samavoérd annab uurimisfookuse
alusmudelina rakendada ka kitsamat teemavaldkonda. Masingu puhul on
selleks olnud niiteks tema keelefilosoofia (Soovili 2020) ja téekisitlus
(Vabar 2007a, 2007b), ent kergesti annaks keskenduda ka vaid Masingu
lunastuse- voi patukisitlusele.”” Samavord saab alusmudeliks votta ka
zanrilise eristuse ja uurida tiksnes luulet v6i iiksnes teadustéid, aga voi-
malik on ka oma uurimist66 keskse mudeli vormistamine kiisimusepiis-
titusena, mis suunab uurija seejirel materjalist vilja otsima kiisimusele
vastamiseks relevantseid aspekte. Mudeli valikuks on muidugi vajalik tea-
tav kursis olemine uuritava materjali sisuga, ent rakendatav mudel ei pea
tulenema neist kiisimustest, mida uuritav ise kiisib, ega tegelema ainult
nende teemadega ja nende kontseptsioonidega, millele uuritav ise otse-
sonu tihelepanu poorab. Uheski tekstis ei tegeleta mitte kunagi ainult
tihe asjaga, ithe teemaga voi ithe kiisimusega. Seetottu pole ka imestada,
kui mone mottekdigu kohta annab esitada kiisimusi, millele autor oma
ajastu kontekstis pole voib-olla isegi moelnudki, ning samuti ei saa sel-
lest, et autor ise on eelistanud iitht méistete hulka ja sonastusvalikut, jirel-
dada, et uuritav materjal ei voiks olla konekas ja relevantne ka teistmoodi
sonastatud uurimiskiisimuste ja moistete kontekstis.

Viltimaks ohtu ja tundmust, et dieti on niimoodi méaratletud mudel-
damine igasuguse uurimist66 paratamatu osa, rohutan tipsustavalt, et
eriomaselt mudeldavateks uurimislihenemisteks pean siinkohal ainult
neid, mille jaoks kirjeldatud viisil mudeli rakendamine ja selle kaudu tule-
muse ja/voi vastuseni joudmine on pistitatud uurimisiilesande perspek-
tiivist lihtudes esmane. On ilmne, et niiteks ajaloolis-motteloolist uuri-
misto6d on voimalik 14bi viia ka viisil, mis ei sea mudeldamist ja sellest
tulenevaid uurimiskiisimusi ja -fookuseid esikohale, vaid rakendab seda
vaid abivahendina. Samuti voib hermeneutilis-tdlgendav uurimist66 olu-
lisel méaral toimida viisil, kus mudelist lihtumine ei ole esmajirguline.

' Mida oma laiema terviksiisteemi raames Hiob muidugi ka teinud on (vt nt 2000:
64-70). Kiill annaks neid teemasid kisitleda ka tunduvalt pshjalikumalt kui Hiobi
lithike sissepoige.
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Siinkohal pole aga koige selle lahti motestamine tarvilik, kuna eelnev
arutelu mudelite rakendamisest ja rollist uurimist6ds on olnud vaja-
lik eelkoige selleks, et jargnevalt asuda Masingu tolgendamise ja selles
rakendatavate mudelite lihemale vaatlemisele. Pean 6igustatavaks viita,
et valdav osa Masinguga tegelevast uurimist66st on pohifookuselt olnud
just modelleerivning vihe on tegeletud Masingu kujunemise ja métteloo-
lise konteksti intellektuaalajaloolise motestamisega. Samuti pole valda-
valt puiitud vaadelda ka neid seoste, teemade ja kiisimusepiistituste tervi-
kuid, mida Masing ise paistis asjade vahel otsivat voi tajuvat. Kindlasti ei
tihenda see, et mudeldav uurimist66 kuidagi iseenesest halb oleks, rohu-
tasin ju alles dsja sellise lihenemise olulisust ja selle kaudu avanevaid voi-
malusi, kiill aga v6ib probleemiks osutuda see, kui iileméaira palju tugine-
takse modelleerivale lihenemisele ning ei rakendata piisaval maaral teisi
uurimisperspektiive. Niisuguse asjaolu ilmestamiseks vaatlen lihemalt,
millisena on tolgendatud ja méistetud Uku Masingu ,Uldist usundilugu®
(UU), et siis selle pinnalt jouda laiema aruteluni Masingu télgendami-
sest mudelite kaudu. Jirgneva kisitluse eesmirgiks ongi seega ithelt poolt
Uku Masingu UU péhjalikum analiiiis, et selle kaudu ehedalt ilmestada
probleeme, mis nii on esile kerkinud kui ka voivad edaspidi esile kerkida,
kui keskseid autoreid ja tekste uurida, analiiisida, klassifitseerida ja tol-
gendada liiga mudelitekeskselt, arvestamata piisavalt uuritava enda kon-
tekstist toukuvate asjaolude ja eripiradega (mida ei tule mudelitele vas-
tandada, ent mida tuleb enam arvesse votta).

MILLEST RAAGIB ,ULDINE USUNDILUGU*?

UkuMasingu UUjaselle kisitlused, kasutused jalaiem retseptsioon paku-
vad eriti intrigeerivat sissevaadet sellesse, kuidas Masingu senine motes-
tamine on lihenenud tema keerukale kirjalikule parandile ning piiidnud
moista seda, millega Masing iihel voi teisel puhul tegeleb, miks kesken-
dub ta just ithele voi teisele asjale ning miks seostab seda kdige muuga just
niimoodi, nagu ta seda teeb. Uhtlasi aga on UU tihelepanu viiriv tekst
ka selle poolest, et kuigi tegu on ithe Masingu koige mahukama, pohja-
likuma ja siistemaatilisema kirjat66ga, pole see senimaani olnud ithegi
Masingut kisitleva uurimisto6 pohifookuses ning 6ieti pole liialdus viita,
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et Masing kui usundiloolane on senimaani uurimisaines, millega ei ole
stvitsi tegeletud ning mida on puudutatud vaid teiste tegemiste konteks-
tis ja seega lahtuvalt teistest mudelitest ja/v6i uurimiskiisimustest. Kui
tahelepanu all on Masing kui luuletaja-kirjanik, siis on aimatavalt jadnud
UU pea tiiesti korvale, kuna véimalike haakumiste tuvastamine nouaks
nii tavapirase kirjandusliku fookusega uurimist66st kui ka tavapérasest
usundiloolisest voi moétteloolisest uurimistoost viga teistsugust lihene-
mist ning tihtlasi ulatuslikku padevust mélemas valdkonnas, mis on aka-
deemilise killustumise kontekstis piris haruldane. Kiill aga on UU leid-
nud rohkelt rakendust nende uurimisto6de puhul, mis tegelevad Masingu
kui teoloogi-filosoofiga. Nii saab UU-st iiks keskseid allikaid, kui eesmir-
giks on lahti métestada Masingu arusaamad téest (Vabar 20072, 2007b,
2010), kuid samavérd méddapidsmatuna avaldab UU end ka Arne Hio-
bile, kes ju oma doktorit66 esimest, tunnetuseteemalist peatiikkigi alus-
tab kohe iihe tsitaadiga just UU-st (Hiob 2000: 11) ning kasutab see-
jarel UU-d ldbivalt, dokumenteerides mitmesuguseid aruteluteemasid
Masingu religioonifilosoofias. Laskumata siinkohal detailsesse statis-
tilisse analiiiisi, poleks tdest ilmselt kaugel viide, et UU on Hiobi t88s
iiks koige enam tsiteeritud ja viidatud Masingu kirjatéid iildse. Oieti,
kui lihtsalt sirvida UU-d ja vaadata, mis teemadega Masing seal tegeleb,
pole niisuguses kasutuses ka midagi ekslikku ega probleemset. Sisaldab
see ju itht Masingu pohjalikumat arutelu usu moiste ja usu defineerimise
iile (UU 9-23), omaette pikka ja péhjalikku arutelu primitiivse inimese
,mina“-arusaamade ning nende filosoofiliste seoste iile (UU 114-138),
poleemikat pohjuslikkuse ja kausaalsuse teemal (UU 147-151), kuid ka
viga markimisvdirset analiitisi uue siinteesi otsingutest ja voimalustest
(UU 151-171). Ja seda nimekirja annaks veel omajagu jitkata. Ehk teisi-
sénu — UU ei erine kuidagi muudest Masingu laiahaardelisema ambit-
siooniga mahukamatest kirjato6dest, ka siin jouab ta kirjat66 pohifooku-
sest olenemata kaasa moelda mitmesugustel teistel teemadel.

Ometi, keskendudes seelibi Masingu filosoofiliste ja teoloogiliste
vaadete lahtimotestamisele, ei paista niisugusest lihenemisest enam vilja
see, mida Masing ise iildse moistis selle mahuka kirjat66 pohifookuse
ja eesmdrgina. Voiks 6elda, et valdav osa uurimiskiisimusi, mis selliste
lihenemiste puhul UU-le esitatakse, on kas vilja kasvanud uurija enda
postuleeritud mudelist ja sellest tulenevatest uurimiskiisimusest voi on
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tulenenud teemadest ja kiisimusepiistitustest, mis on kesksemal ja otse-
semalt eesmargilisemal kohal Masingu teistes kirjatoodes. Kesksemal
kohal on niimoodi ,Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt* (VMT),
,Pessimismi péhjendus (PP), ,Meil on lootust“ (MOL) ja ,Budismist*
(B) ning kiisitakse eelkdige teemade ja probleemipiistituste jirele, mis on
ka Masingu jaoks eelkdige neis kirjatoodes kesksed. Nagu juba réhuta-
tud, pole sellises fookuse kitsendamises ja mudelite kasutamises midagi
halba. Vihemasti niikaua mitte, kui sellest ei saa ainuke viis, kuidas uuri-
mismaterjalile lihenetakse (voi ka, kui erinevate tekstide pohifookustest
tuletatud mudelite rakendamine on tekstide vastastikusel uurimisel tasa-
kaalus). Kuid praktikas on see praegu tinginud selle, et UU on kaldunud
olema pigem tdiendav abimaterjal, mitte keskne huvipunkt ise.

Kuigi kahtlemata on selliste valikute ja huvide taga suurel mairal ka
see, et neis populaarsemates teostes tegeleb Masing teemadega, mis kone-
tavad tinapdeva inimest selgemini ja otsesemalt, on siiski pohjust arvata,
et arvestatav roll on kogu asja juures olnud ka sellel, kuidas ja millena
seda Masingu kirjat66d on tervikuna méistnud ja laiemale avalikkusele
esitlenud erinevad mojukad autorid. Kandev osa on sellise ,mainekujun-
duse” juures olnud kindlasti raamatuga kaasnenud jirelsonadel Tarmo
Kulmarilt (2000) ja Amar Annuselt (2000)." Jirelsonas esitleb Kulmar
UU-d iilevaatliku teosena usundiloost kui valdkonnast tervikuna, nihes
seda teosena, ,kust iilidpilane vdi uurija voib leida teavet usundiloo pohi-
todede, meetodite ja teooriate kohta“ (Kulmar 2000: 469). Sellega kaas-
neb kiill tipsustus, et raamat ei piitia anda illevaadet kogu usundiloost,
vaid keskendub iiksnes pohimoistetele ja -meetoditele ning ,eriti aga iirg-
usundi uurimisele“ (Kulmar 2000: 469), kuivérd just see olevat iiks olu-
lisemaid uurimiskiisimusi usundiloos. Sellele lisandub aga kinnitus, et
sellest teosest saab ,iilevaate praktiliselt koikidest vihegi tihtsamatest
teooriatest, seisukohtadest ja koolkondadest, mida usundilugu tundis 20.
sajandi keskpaigaks“ (Kulmar 2000: 469). Seejuures peab Kulmar (2000:
469) Masingu 1938. aasta artiklit ,Usundiloo méttest* (VMT 270-311)
otseseks teoreetiliseks sissejuhatuseks UU-s jutuks tulevasse. Ka Amar
Annus noustub oma jirelsonas Kulmari sellise hinnanguga ning peab

1 Aivar Kriiska (2000) jirelsonale ei saa ses aspektis samavord suurt tihtsust omistada,
kuna ta ei piitia kordagi 6elda midagi tldistatut kogu raamatu kohta, vaid jaib oma
kommentaarides kitsalt arheoloogiliste detailide juurde.
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rahvusvaheliselt tuntud teoste seast Masingu raamatut koige sarnase-
maks Eric J. Sharpe’i (1986) kisitlusega vordleva usundiloo uurimisaja-
loost (Annus 2000: 475).!> Tervikuna on seega tegu kdikehaarava iile-
vaateteosega, mis annab nii ajaloolise sissevaate usundiloo kujunemisse
kui ka ammendava tilevaate koigist ,vihegi tihtsamatest® teooriatest,
koolkondadest ja teadussuundadest, mis 20. sajandi esimeseks pooleks
olid usundiloos esile kerkinud.

Oluline on tihele panna, et UU kisitlemine usundiloo ajaloo, teoo-
riate ja metodoloogia 6pikuna ei alga neist toimetajate jarelsonadest, vaid
ulatub tagasi vihemalt Kalle Kasemaani, kes 1994. aastal tutvustab rah-
vusvahelisele publikule usundiloolist uurimist66d Tartu ilikoolis ning
kirjeldab tollal veel kisikirjalist UU-d sissejuhatusena usundiloosse,
millega kaasneb kéigi usundi tekketeooriate (antiigist 20. sajandi etno-
loogideni) analiiiis (Kasemaa 1994a: 146). Samal aastal Masingu raama-
tut ,Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt” retsenseerides kirjeldab ta
UU-d pea tipselt samamoodi (Kasemaa 1994b: 381), lisades, et sellele
pidanuks jirgnema teine osa, mis ,oli kavandatud usundi fenomenoloogi-
liseks analiiiisiks peamiselt soome-ugri ja Siberi rahvaste, Poliineesia rah-
vaste ja indiaani materjali pohjal“ (Kasemaa 1994b: 381). Juba varemgi
oli ka Toomas Paul mirkinud, et selles teoses ,,on esimest korda analiiisi-
tud ja korvutatud koiki olemasolevaid teooriaid algse usundi kohta ning
antud ilevaade arvamisist usundi tekkimise, iirgse usundi ja selle dife-
rentseerumiskiigu kohta“ (Paul 1989a: 1015). Oluline on aga mirgata, et
erinevalt teistest ei vditnud Paul sugugi, et see teos esitaks ammendava
tilevaate koigist usundiloo teooriatest ja koolkondadest. Samuti ei maini
Paul (1989a: 1015) erinevalt Kasemaast raamatu kirjutamata jiinud teise
osa kirjelduses mitte kuidagi religioonifenomenoloogiat, mida Kasemaa

' Muuseas nimetab Annus Sharpe’i teost ka ainukeseks selliseks koikehaaravaks uuri-
museks, mis iildse kirjutatud on (Annus 2000: 475). See aga ei vastanud kindlasti tGele
ei aastal 2000, ei Sharpe’i ajal ega tegelikult ka mitte Masingu enda noorusajal. Oieti
ilmus esimene péhjalik (iile 700 1k!) kisitlus vérdleva usundiloo ajaloost ja kujune-
misest juba 1905, mil Louis H. Jordan avaldas raamatu ,Comparative Religion: Its
Genesis and Growth* (Jordan 1905). Ka Sharpe viitab oma teoses korduvalt Jordanile.
Siinkirjutajale teadaolevalt ei viita Masing mitte kordagiJordanile, ei sellele teosele ega
mitte ka tema jirgnevatele teostele (ega maini teda ka muul viisil), mis samuti iihel voi
teisel viisil tegelesid koik usundiloo uurimise kui sellisega. Moeldes aga arvestatava-
le tihelepanule, mille osaliseks Jordani raamatud omal ajal said, voiks kahtlustada, et
vihemasti kuulnud ta neist oli (voi niinud viiteid neile).
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on eeltsiteeritud 16igus ndinud selle planeeritud teose metodoloogilise
lihtepunktina. Selle asemel on ta Masingu plaane kirjeldanud lihtsalt kui
kavatsust kirjutada terviklik uurimist66 soomeugrilasi, Siberi rahvaid,
Ameerika indiaanlasi ja ilmselt isegi poliineeslaste esivanemaid tihen-
dava kultuurkonna mentaliteedist, seda nii filoloogilises kui ka kultuuri-
loolises votmes. See on oluline erisus, mille juurde tulen tagasi hiljem.
Kill aga on ka Paul raamatu tritkivormis ilmumise jirel oma lihenemist
monevorra muutnud ning silmandhtavalt Kulmarilt sonastust laenates
markinud, et see raamat sisaldab lihikest, kuid informatiivset tilevaadet
ykoikidest vihegi tahtsamatest teooriatest, seisukohtadest ja koolkonda-
dest, mida usundilugu tundis XX sajandi keskpaigaks usundi tekkimise,
iirgse usundi ja selle arenemiskiigu kohta“ (Paul 2000: 3). Kiill peaaegu
identne, jadb aga seegi sonastus Kulmarist tegelikult teatavates votme-
punktides pohimotteliselt erinevaks, kuivord Paul mirgib, et see raamat
radgib ainult neist teooriatest, seisukohtadest ja koolkondadest usundi-
loos, mis tegelevad tirgse usundi ja selle arenemiskiiguga, ehk tihelepanu
all ei ole sugugi koik usundiloolised teooriad ja koolkonnad.

Neist detailidest hoolimata v6ib Kasemaa, Kulmari ja Annusega
samas votmes lihenemist UU-le pidada raamatu ilmumise jirel ikkagi
tooniandvaks, mida ilmestavad histi ka need pikemad ja pohjalikumad
tldjoontes retsensiooni formaadis arutelud, mis selle raamatu kohta
avaldas Mihkel Niglas (2002, 2003-2004). Suures plaanis kirjeldab ta
UU-d mélemas tekstis sarnasel viisil, erinevad vaid méningad rohuase-
tused. Sarnaselt eelmainitutega kirjeldab ta seda teost samuti usundi-
loo ajaloona, mis vaatleb koigi relevantsete uurijate seisukohti tirgusundi
tekke, vormide ja arengu kohta, ent ei po6ra samavord tihelepanu erine-
vatele uurimise meetoditele (Niglas 2002: 612, Niglas 2003-2004: 269).
Ta réhutab ka Annuse esiletostetud vordlust Eric J. Sharpe’i raamatuga,
sattudes aga selles kohe raskustesse, sest erinevalt Sharpe’i raamatust,
mis on toesti kirjutatud intellektuaalajaloolises votmes, po6rab Masing
ju teadusajaloolisele kujunemisele tihelepanu vaid minimaalsel mairal,
mis tingib ka Niglase kirjelduse, et Masing ,seevastu hiippab nii-6elda
in medias res ja kasitleb tiksnes autorite teooriaid ja vaateid usundile®
(Niglas 2002: 613), tiiendades seda hilisemas arvustuses tddemusega,
et Masingu huviala on ikkagi monevorra erinev Sharpe’i omast, kui-
vord Masing on tegelenud arvestataval hulgal ka materjaliga, mida ei saa
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pidada ei uurimisajalooliseks ega teooriate analiiiisimiseks (Niglas 2003-
2004: 269-270).1

Tervikuna voib seega 6elda, et isegi kui Paul ja Niglas on pidanud
vajalikuks moningates asjades kitsendada voi tapsustada raamatu jirel-
sonades ja varasemates tutvustavates tekstides esindatud seisukohti, on
nad ildplaanis igati ndustunud Kasemaa, Kulmari ja Annuse arusaama-
dega sellest teosest. Kirjeldaksin sellist lihenemist Masingu teosele kui
iht koige selgemat ja ehedamat nididet mudeldamisest. Koik vaadeldud
autorid on piitidnud lahti motestada seda, millega Masing paistab sel-
les teoses tegelevat, ning on seejérel pitidnud seda klassifitseerida ldh-
tuvalt oma kaasaja arusaamadest selle kohta, mida niisuguse teose kohta
6elda. Miiratlus, mille jargi on tegu iilevaatliku teosega usundiloo uuri-
misest, mis lihtsalt pithendab rohkem tihelepanu iirgusundi teooriatele
kui muudele usundiloo osadele, toimib seega kompaktse, aga ammendava
mudelina, mis iitleb voimalikule lugejale, mida raamatust oodata, millise
suurema terviku osana méista raamatu iiht voi teist arutelu voi teema-
pustitust ning kuidas iiletildse hinnata kisitelu eesmirki ja 6nnestumist.
Mudel utleb, millega tegu, annab suuna kitte ja aitab lugeja teele.

KUI LUGEDA ,ULDIST USUNDILUGU*
KASIRAAMATUNA

Kuid sellisest mudelist lihtudes UU-d tihelepanelikult ja siivitsi lugedes
tekib kohe terve rida probleeme. Asi on selles, et kui moista seda tdesti
usundiloo kisiraamatuna, mis peaks andma sissevaate koigisse tolleks
ajaks olemas olevatesse olulisematesse usundiloo uurimise suundadesse,
siis ndib see kisitlus mitte tildse nii terviklik, nagu Kulmar ja teised on
viitnud, vaid tdis suuri linki ja tosiseid puudusi. Selle moistmiseks on
oluline silmas pidada, et teadaolevate andmete jirgi alustas Masing UU
kirjutamist sihipdraselt 194S. aasta teises pooles (Paul 1989a: 1015), ning
nagu mirgib Annus (2000: 476), lopetas Masing kisikirja 1953. aastal,
tehes edaspidi selle juurde markmeid uuemast teaduslikust kirjandusest,

" Niglas peab esmajoones silmas Masingu pikka ja pohjalikku kéiksugu erinevate rah-
vaste hlngeuskumuste ja -kontseptsioonide analiiiisi, millele Masing UU-s arvestata-
val miiral aega ja tihelepanu pithendab (vt UU 177-208).
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monikord ka koos oma kommentaaridega. T6endoliseks tuleb aga lugeda
seda, et arvestataval médral tugines Masing t66d kirjutades ka mater-
jalidele, mis tal olid kogunenud juba 1930. aastate teisest poolest saati.
Seega uldistatult 6eldes voib raamatu ajastuliselt paigutada 1940. aasta-
tesse ning hindamaks seda, millised koolkonnad, uurimissuunad ja teoo-
riad tolleks ajaks esile olid kerkinud ja vdirinuks seega ka tihes pohjalikus
kasiraamatus kisitlemist, tulevad arvesse need, mis olid hiljemalt 1930.
aastateks teadusmaastikul selgelt kanda kinnitanud.

Siit koorubki vilja eelkirjeldatud mudeli koige otsesem ja silmatorka-
vam probleem. Selle ilmestamiseks tasub teha lihike ekskurss vordleva
usundiloo (kuid kalaiemalt iileiildse religiooniuuringute) ajalukku. Liihi-
dalt kokku vottes noustub valdav enamik religiooniuuringute ajaloo uuri-
jaid, et teistest akadeemilistest distsipliinidest eristuvaks erialaks kuju-
nesid religiooniuuringud 19. sajandi teisel poolel (Sharpe 1986: 27-51;
Kippenberg 1997; Kippenberg, Stuckrad 2021: 16-18). Kuigi huvi reli-
gioosse mitmekesisuse vastu tunti juba palju varemgi ning seda asuti ka
motestama just religioosse mitmekesisusena tunduvalt varem,'* saab meto-
doloogiliselt ja teoreetiliselt tinapdevase uurimistéoga vihemalt ld-
joontes sarnasest lihenemisest radkida alates 19. sajandi teisest poolest
(vt Peedu 2016). Kuigi Masing kaasab oma aruteludesse UU-s ka vara-
sema aja autoreid kuni antiigini vilja, on ka temal pohitihelepanu just sel
uuemal ajal ning ainult uuema aja autorid saavad stvitsi kaasaméotlemise
ja analiiiisi osaliseks. Kuigi erialanimetusena oli saksakeelses maailmas
juba varasemast ajast saati kasutusel Religionswissenschaft (Hjelde 2014)
ja ingliskeelses maailmas levisid erinevad variandid (nt science of religion),
siis tegelikus teaduslikus praktikas oli erialaselt domineeriv filoloogilisele
padevusele tuginevtekstide uurimine, seega uurimistraditsioon, mida aja-
pikku hakati tundma vordleva usundiloona. Vilito6ga tegelesid antropo-
loogid veel vihe ning ka religioonisotsioloogia ja religioonipsithholoogia

* Osutan siin asjaolule, et enne seda, kui kujunes vilja tinapdeval laialdaselt kasutatud
sonavara, ei motestatud olukorda, mida me tinapdeval moistame religioosse mitme-
kesisusena, iildsegi sellisel moel. Kristlus, islam, budism jne said ,religiooni® kui iild-
kategooria erinevateks konkreetseteks niitejuhtumiteks alles iheskoos seesuguse
sonavara ja kategoriseerimise viljaarenemisega, kuid sellise keelekasutuse ajalugu ei
ulatu kaugemasse minevikku kui paar-kolm sajandit. Varasemal ajal moeldi asjadest ja
kategoriseeriti neid oluliselt teistmoodi. Klassikaline kisitlus sellest parineb Wilfred
Cantwell Smithilt (2020).
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olid vorreldes filoloogilis-moétteloolis-filosoofilise uurimistooga alles
esimesi samme tegemas (ning arheoloogilised andmed olid samuti pari-
mal juhul vaid katkendlikud).' Sellest tuleneb ka asjaolu, miks Sharpe’i
tuntud uurimisajalugu on pealkirjastatud just ,Comparative Religion. A
History” - kirjutades 19. sajandil6pu ja 20. sajandi esimese kahe kolman-
diku uurimisajalugu, oli tol ajal paratamatult tooniandvaks suunaks just
see, mistottu ka valdkonda tervikuna nimetati ja moisteti koige levinu-
malt just selle nime kaudu.'®

19. sajandi keskpaigast kuni 20. sajandi kolmanda kiimnendini oli
evolutsionism tihes voi teises vormis domineeriv teoreetiline aluspers-
pektiiv vordlevas usundiloos ja tldse tegelikult igasuguses humanitaar-
ja sotsiaalteaduses (Sharpe 1986: 51-96, 180-187; Barnard 2004: 27-46;
Carneiro 2003; Sanderson 2016; Kuper 2005). Koige mdjukamad uurijad
19. sajandi I6pul olid Max Miiller, Cornelis Petrus Tiele, Edward Tylor, R.
R. Marett, Andrew Lang, William Robertson Smith ning James Frazer.
Neist pea koiki voib pidada ka kultuurilise ja sotsiaalse evolutsionismi
esindajateks, seejuures Tylorit loetakse koguni tiheks selle suuna koige
mojukamaks ja kesksemaks teoreetikuks iildse (Carneiro 2003; Sander-
son 2016: 14-16)."” Ainukeseks erandiks tuntumate uurijate seas vdiks
moningal miiral lugeda Miillerit, kes monel puhul pidas vajalikuks evo-
lutsionismile vastu vaielda (Barnard 2004: 47-49; Alter 2007, 2008),
kuid ka seda vaid piiratud maaral, mitte kogu paradigmat tervikuna kor-
vale heites. Kesksed teemad ja kiisimused, mille timber vaidlused ja aru-
telud keerlesid, olid religiooni olemus ning teke. Neid mdisteti omavahel
viga tihedalt seotuna, kuna just alguses pidi ka olemus koige puhtamal ja

5 Kill aga ei tahenda see, et ei oleks olnud andmeid ilma kirjakeele ja/voi ilma pika kir-

jaliku ajaloota rahvaste kohta, lihtsalt valdavas osas ei parinenud need andmed antro-
poloogilistelt valitoodelt, nii nagu me seda tanapaeval moistame, vaid joudsid Ladne
uurijateni tihtipeale kohalike koloniaalametnike, muidu huviliste jt tilestihenduste
kaudu. Ststemaatiline ja sihipdrane vilit66 uuritavate rahvaste seas oli 19. sajandi
I6pul ja 20. sajandi alguses alles vilja kujunemas ning seda ei peetud iiheks selliseks
asjaks, mida koik antropoloogid kindlasti tegema peaksid.

Saksa traditsioonis oli samal ajal Religionswissenschaft kogu aeg nii iildvaldavja iseene-
sestmaoistetav, et vaidlused identiteedi {ile nime iile vaidlemise kaudu on seal sisuliselt
drajddnud.

Tylori kdrval on kultuurilise ja sotsiaalse evolutsionismi teiste olulisimate teoreetiku-
tena tavaliselt esile tostetud Herbert Spencerit ja Lewis H. Morganit, M6jukas oli mui-
dugi ka Darwin, ent kuna ta otseselt kultuurilise ja sotsiaalse evolutsiooni teemadel
palju sona ei votnud, siis olid neis teemades teised temast olulisemad.
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ehedamal kujul olemas olema. See soov motestada religioon lahti evolut-
siooniliselt arenenud ndhtusena, mille algses vormis on 6ieti puhtal kujul
olemas koik hilisemad arenguvoimalused, tingis tohutu huvi animismi,
preanimismi, totemismi, mana ja kdige muu sellise vastu, kuna just need
olid selle iirgalgse religioonivormi erinevateks kontseptuaalseteks kan-
didaatideks. Selle korval oli muidugi ka omajagu teisi debatte, niiteks
monda aega rituaalialaste arutelude keskmes olnud kiisimus, kumb oli
enne, kas rituaal voi miiiit, voi milline ikkagi on maagia ja religiooni oma-
vaheline suhe, ent evolutsionismi peamiseks, suureks uurimiskiisimu-
seks usundiloos oli alati religiooni varaseim tirgvorm ja selle areng kuni
kaasaegsete ,korgreligioonideni® vilja. Samas, evolutsionism ise toimis
kullaltki ildsonalise katusparadigmana ning selle raames voidi prakti-
kas tegeleda iiksteisest paris arvestatavalt erinevate kitsamate fookustega
(vrd Sharpe 1986: 142).

20. sajandi esmakiimnenditel kerkisid selle korval esile ka méningad
alternatiivsed uurimissuunad, nditeks religioonipsithholoogia William
Jamesiga eesotsas'® ning tema korval teiste olulisemate religioonipsithho-
loogidena ka James Leuba, Edwin Diller Starbuck ja teised. Samuti oli tol
ajal viga silmapaistev sotsioloogiline lihenemine religioonile, eesotsas
Emil Durkheimi ja Max Weberiga, millest Durkheimi kisitlust primitii-
videst voib pidada igati evolutsionismi peavoolu sobivaks, kuid esile tou-
sis ka tugevalt evolutsionismikriitiline Ameerika antropoloogiakoolkond
— Franz Boas, Robert Lowie, Paul Radin, A. A. Goldenweiser, Ruth Bene-
dict jt. Euroopa antropoloogias sai religiooni vallas mojukaks funktsio-
nalistlik lihenemine, mida esmajargus esindasid Bronistaw Malinowski
ja A. R. Radcliffe-Brown; palju tihelepanu leiavad Lucien Levy-Bruhli
arutelud primitiivsest motlemisest. Sellesse perioodi jaab ka Arnold van
Gennepitegevusaeg, enttemakirjatoodsaid toeliselt mdjukaks monevorra
hiljem. Religioonipsithholoogias tdusis juhtivale kohale Sigmund Freudi
psithhoanaliiitiline lihenemine religioonile. Kuigi tinapdeva vaatenur-
gast ei olnud koik need antropoloogid, sotsioloogid ja psithholoogid ran-
gelt vottes iildse usundiloolased, avaldasid nad koik religiooniteemalisi

'8 Kuigi, ka James oli ikkagi oma aja inimene ning temagi juures on nihtud viga otse-
seid seoseid evolutsionismiga (Richards 1987: 422-440), lihtsalt tema religiooni-
alane uurimist66 seadis keskmesse evolutsionistide peamistest huvialadest erinevad
uurimiskiisimused.
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uurimistoid, millel oli suur moju ka vérdlevale usundiloole, kus nende
teooriate ja argumentidega arvestati ja neile kaasa méeldi. Uldistatult:
nad olid vordlevas usundiloos sama aktuaalsed ja relevantsed kui otseselt
usundiloolise taustaga ja filoloogilise lihenemisega uurijad.

Kuid hoolimata selliste uute suundade esilekerkimisest piisivad evo-
lutsionismist tulenevad kiisimusepiistitused aktuaalsed. Endiselt disku-
teeritakse primitiivse usundi iile ning etnograafilist materjali kirjakee-
leta rahvaste kohta méistetakse valdavalt (Boasi koolkonna ja veel mone
teise erandiga) usaldusviirse allikana iirgsel esiajal elanud inimeste elu,
kultuuri, hiskonna ja religiooni kohta."” Tollal palju vaieldud Wilhelm
Schmidti uurimused tirgmonoteismist tuginevad otseselt evolutsionist-
likele eeldustele nn primitiivsete rahvaste tolgendamises, kuid samavord
aktiivselt ja samuti palju tihelepanu saanuna lihenesid usundiloole evo-
lutsionistlikus votmes ka Karl Beth, Carl Clemen, Fritz Graebner jpt.

Otseselt vordlevast usundiloo valdkonnast kasvab sel perioodil eri-
pérase teadusliku ldhenemisviisi ja teoreetilis-metodoloogilise perspek-
tiivina vilja religioonifenomenoloogia, mille algus ulatub oGieti tagasi
Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye tegevusse 1880. aastatel, ent mis
hakkas suuremat moju omandama alates 1920. aastatest, mil sellest pers-
pektiivist asusid religiooni aktiivselt uurima William Brede Kristensen,
Joachim Wach, Gerardus van der Leeuw, Raffaele Pettazzoni ja Friedrich
Heiler ning iihtlasi oli viga suure tihelepanu osaliseks saanud ka Rudolf
Otto (ning Pohja-Euroopas kindlasti ka Nathan Séderblom). Mida aeg
edasi, seda selgemalt eristus religioonifenomenoloogia varasemast evo-
lutsionistlikust peavoolust, kuivord heitis korvale kiisimuse religiooni
tirgvormist ja arenguastmetest kuni tinapdevani ja pooras selle asemel
palju enam tihelepanu religioonile kui nihtusele iseeneses ning puiidis
vordlemise kaudu kindlaks maéirata ja olemuseni lahti motestada selle
koik erinevad ilmnemisvormid. Kiisimuseks ei olnud seega enam algus
ja selle ajaline teisenemine, vaid religiooni kéiksugu ilmnemisvormide ja
tihtse olemusliku tuuma omavaheline suhestamine.

Uldistatult voib seega delda, et 1940. aastate puhul, mil Masing UU-d
kirjutama asus, oli tegu ajaga, mil ihelt poolt oli usundiloos eelmise
enam kui poole sajandi viltel selgelt domineerivaks méttevooluks olnud

1 Sedalihtsalt tuli digesti tolgendada, et sellest viljalugeda teadmised péris tirgaja kohta.
Arusaamad sellest, kuidas see tolgendus tipselt pidi aset leidma, varieerusid.
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kultuuriline ja sotsiaalne evolutsionism, ent teisalt oli viimaste kiimnen-
dite viltel selle suhtes tehtud ka itha rohkem ja rohkem kriitikat ning
pealegi oli esile kerkinud kiimneid ja kiimneid evolutsionistlikke teoo-
riaid, mis aga ei olnud just iilemédira edukad alternatiivide imberliikka-
misel ega suutnud ennast ka empiirilise materjali abil veenvalt kinnitada.
Kui varajase religioonipsiihholoogia puhul (James, Freud) voib raikida
arvestatavatest evolutsionismi mojudest, isegi kui pohifookus oli mujal,
siis selle korval olid evolutsionismi korval alternatiividena esile kerkinud
ka funktsionalism antropoloogias®® ning religioonifenomenoloogia vord-
levas usundiloos. Teoreetiliseks pohikiisimuseks ei olnud enam sugugi
tingimata usundi irgvorm ja areng, vaid fookuses vois olla ka midagi
hoopis teistsugust ning leidus omajagu selliseid uurimist6id, mis erine-
sid evolutsionismist mitte ainult teoreetilistes deklaratsioonides, vaid ka
sisulises lahenemises.*! Terviklik iilevaade koigist peamistest teoreetilis-
test ja metodoloogilistest koolkondadest pidanuks kahtlemata kajastama
koiki neid ldhenemisi ja uurimissuundi, vaatlema nii religiooni evolut-
siooni kui ka fenomenoloogia aspekte, po6rama tihelepanu nii rituaali-
kui ka mutditeooriatele. Mé6da ei saanuks minna ka religiooni, teaduse
ja maagia eristamise debatist.>*

Sellist ajastukonteksti arvesse vottes ilmneb Masingu UU aga iihe
péris nigela ilevaateteosena. Kuigi koiki evolutsionistlikke koolkondi
on kasitletud laiahaardelise pohjalikkuse ning eelmainitud olulisematest
uurijatest on kahtlemata arvestataval méiiral tihelepanu pdoratud pal-
judele, pohimdistete defineerimisele on pithendatud terve avapeatiikk
(UU 9-37) ning sealhulgas on kisitletud ka religiooni ja maagia eristuse
temaatikat, siis ometi haigutavad tollast usundiloo kogutervikut arvesta-
des selles kasitluses viga suured liingad. Kogu religioonipsiithholoogiat ei

' Kuigi ka selle puhul on tiheldatud, et siingi oli varajane funktsionalism silmatorkavalt

heades suhetes evolutsionismiga (Barnard 2004: 62-69).

Ilmselt iihe varaseima nditena véib siin mainida Arnold van Gennepi (2020 [1909])
klassikalist teost, mis rakendab evolutsionistlikke lihtepunkte vaid kige minimaalse-
mal méaral. Paarkiimmend aastat hiljem vastandub evolutsionismile eriti otsesonali-
selt — nii teoorias kui praktikas — tuntumatest uurijatest nt Ruth Benedict (2016 [1934],
vt eriti 25-45).

Jatan siinkohal korvale selle, et Masingu moningased hilisemad lisandused on too-
nud UU-sse ka lithikesed viited Ake Hultkrantzile, Lévi-Straussile, Wilfred Cantwell
Smithile, Clifford Geertzile jt, sest need on vaid viikesed tiiendused ega taotle sisulist
uuendamist ning ei ole kuidagi mojutanud t66 terviklikku iilesehitust ega taotlust.

21
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kasitle Masing peaaegu iildse, William James ja Sigmund Freud on vaid
pogusalt dra mirgitud muude kiisimuste raames, Malinowskit on mai-
nitud vaid korra ja siis ka lihtsalt etnograafilise allikana (UU 182) ning
Radcliffe-Browni ja Max Weberit ei mainita iildse. Boasi on kiill kasuta-
tud, ent valdavalt vaid etnograafilise allikana, sellal kui tema neis sama-
des raamatutes sisalduvat evolutsionismikriitikat ei kisitleta ning sisulise
argumentatsiooni poolest vaadeldakse pogusalt vaid neid asju, mida Boa-
sil oli 6elda totemismi kohta (UU 338-339). Veelgi mirkimisviirsem on
agareligioonifenomenoloogia tiielik kisitlemata jaitmine. Kui religiooni-
psithholoogia v6i ka mone antropoloogi viljajitmist annaks veel seletada
sellega, et eesmirgiks on keskenduda histi kitsalt vordlevale usundiloole,
siis religioonifenomenoloogia oli lihenemine, mis kasvas vilja ja arenes
tdielikult vordleva usundiloo sees. Selline usundilooline ldhenemine ei
leidnud kunagi iile- ega omaksvotmist ei antropoloogias ega sotsioloo-
gias. Masing muidugi viitab erinevatel hetkedel pogusalt moningatele
religioonifenomenoloogidele (nt Pettazzoni, Heiler ja Séderblom; Wach
javan der Leeuw aga leia iildse mainimist), kuid ei kisitle iildse religiooni-
fenomenoloogiat kui metodoloogilis-teoreetilist uurimisperspektiivi.
Koige selle valguses tuleks justkui jareldada, et Masing kas ei olnud
lihtsalt kursis aja paljude suundadega — mida aga ei saa lugeda adekvaat-
seks seletuseks, kuna ta ikkagi viitab suurele osale nende teostest, seega on
nendega kursis, lihtsalt ei kasuta neid teoreetiliselt oluliste tekstidena —,
voi tuleks arvata, et Masingu t66 tilesehitus on ebaénnestunud ja nonda
on olulised koolkonnad kérvale jaanud — mis aga ka ei tundu tendoline,
sest teos ise on vigagi siistemaatiline ja tipse struktuuriga. Nonda jaib
tile vaid arvata, et dkki Masing ikkagi ise ei pidanud seda selles mattes
kasiraamatuks, et see peaks andma tilevaate usundiloo pohimdistetest,
-teemadest ja koigist peamistest teoreetilistest koolkondadest. Samavord
kehv on ka vérdlus Sharpe’iga (1986). Vaatleb ju Sharpe oma raamatus
koiki neid koolkondi (ja lisaks ka mitmeid teisi) ning ithtlasi on oma raa-
matu iiles ehitanud intellektuaalajaloolises votmes, mitte siistemaatilise
analiiiisina, nagu Masingu UU. Olles seega olukorras, kus iihelt poolt on
UU-d senimaani valdavalt kasutatud sekundaarse allikana kiisimusepiis-
tituste juures, mis ei tulene otseselt UU-st endast, ning kus teiselt poolt
on UU-d esitletud ja méistetud iilevaatliku kisitlusena kdigist erialas-
test suundumustest, mis aga on osutunud silmanihtavalt probleemseks
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viisiks raamatu motestamisel, tasuks tagasi minna raamatu enda juurde
ja vaadata, kuidas Masing ise moistab oma t66 eesmarki ja mida Masing
ise peab selle raamatu fookuseks.

,ULDINE USUNDILUGU* -
MILLEGA MASING SEAL TEGELEB?

Kuivord Masingu t66 ei alga tinapdevases mottes sissejuhatusega, milles
oleks kohe vilja 6eldud, mis on jirgneva uurimisto6 eesmark ja kuidas
selleni kavatsetakse jouda, vaid poorab selle asemel tihelepanu kitsamalt
pohimaistetele (UU 9-23), ei ole td6 eesmirk nii kergesti tuvastatav,
nagu see enamiku uurimuste puhul on. Lopuni viimistlemata kisikirjade
korral pole selles aga ka mitte midagi ebatavalist. Sissejuhatava arutelu
raames kisitleb Masing pohjalikult usu defineerimise kiisimust, sonas-
tades omaenda usudefinitsiooni (UU 16) ning tuues seejirel vilja terve
rea muid definitsioone autoritelt, kellega ta ei kavatsevat edaspidi tege-
leda (nimekirjas kajastuvad Kant, Hegel, Durkheim,* Tillich, Troeltsch,
Ritschl, Eucken, Sabatier jne), liikates need seejirel korvale mirkusega,
et ta ei kavatse neile vastu vaidlema hakata, aga jitab nad korvale, sest
,ajaloolisel uurimisel nad vaevalt on kasutatavad“ (UU 23). Sellele jirg-
neb kiillaltki mahukas religiooni, maagia ja teaduse omavaheliste suhete
analiiiis, milles Masing pohimotteliselt vastandab maagiat ja religiooni
(UU 23-37).2* Selle arutelu raames asub Masing aga iihtlasi sonastama
oma uurimist66 eesmirki, mis tema jaoks koorubki olulisel maaral vilja
sellest, kuidas ta eristab usundit ja maagiat. Nimelt margib ta: ,Heidame
seepdrast mitte kuigi stigavale tungiva pilgu usundi ja néiduse evoluu-
tidele (nii on edasises nimetatud koiki nihteid, mis meie meelest koo-
nusena, toepoolest kerana tekivad teatava tirgnihte paisumisel, kusjuu-
res viimast sona just on kasutatud seepirast, et meie mdistus elab veel

» Arvestades seda, et hiljem on ta korduvalt Durkheimi juurde tagasi pordunud ja tema

arusaamu primitiivsest usundist ja primitiivsest inimesest analiiiisinud, tuleb todeda,
et vihemasti Durkheimi puhul métles ta silmandhtavalt imber ja ikkagi pidas teda dis-
kussiooni vaariliseks.

** Oma ajastukontekstis oli selline keskendumine maagia ja religiooni sarnasusele-erine-

vusele igati tavaline (nt vrd Malinowski 2020: 17-97).
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amooblikult, kuigi me muidugi mitte) (UU 27-28), motestades seejirel
ndidusest (ehk maagiast) viljakasvanuna (ehk selle evoluutidena) koiki
teadusi, mille sihiks on suurendada inimese voimu looduse iile ja ka loo-
duse ekspluateerimist, ning usundi evoluutidena koiki teadusi, mille
sihiks on universumi méistmine (UU 29).25 See omakorda viib Masingu
aruteludeni inimese tletildiselt vihesest maailma moéistmise voimeku-
sest ning piiratud suutlikkusest ilmutust vastu votta, olulisemalt aga toob
see Masingu peatiiki kokkuvétteni (UU 37), kus ta iihelt poolt seab jirg-
neva teose eesmirgiks anda tilevaade koigist arvamustest usundi tekki-
mise, iirgse usundi ja selle edasise arengu kohta, millele peaks jirgnema
rahvaste voi kultuurkondade kaupa usundite pohiliste andmete esitus,
eritihelepanuga soomeugrilastel, Siberi rahvastel, indiaanlastel ning ka
poliineeslastel, sest Masing on veendunud, et ,umbes 5000-2000 e. K.
oli olemas veel kaunis thtlane kultuurkond, mida nimetan INIkultuu-
riks, kuhu kuulusid soomeugrilaste, indiaanlaste ja arvatavasti polinees-
lastegi esivanemad“ (UU 37).

Lihtne oleks 6elda, et siis kogu jirgneva osa sellest raamatust pithen-
dabki Masing koigi nende erinevate teooriate kirjeldamisele ja analiii-
simisele, lisades sellele veel lithikese arheoloogilise materjali kisitluse
ning osutuse sellele, mida ta tahtnuks kisitleda raamatu teises osas, ning
ongi koik, kuid arvan, et asi on monevorra komplitseeritum. Esmapilgul
tegeleb Masing muidugi selles koiges ise viljakdidud jaotuse pohjal teoo-
riate grupeerimise, analiiisimise ja ka kritiseerimisega, ent samal ajal
tegeleb ta ju libivalt ka enda igati libimoeldud seisukohtade arendamise
ja kaitsmisega. Nii on sissejuhatusele jirgnev peatiikk (UU 38-54) kiill
tihelt poolt selliste teooriate kriitiline analiiiis, mis moistavad religiooni
kas hirmust voi maailmaseletusvajadusest viljakasvanuna,?® ent tipselt
samavord tuleks seda lugeda Masingu enda aruteluna sellest, milline
oli algusaja iirginimese kognitiivne iilesehitus ja kuidas see tirginimene

»* Kusjuures, usu ja maagia vahelist vastuolu néeb ta igipiisivana ldbi kogu inimajaloo:

»Mainitud kahe hoiaku, anastamise ja kohandumise vahel on jianud kogu inimkonna
ajaloo kestel piisima vastuolu ning pinevus ja kiillap see piisib praeguse inimese 16ppe-
miseni. Kuid ometi on need kaks igavesti seotud tiksikisikus ning ajaloos. Kohanemi-
ne eeldab ju selle moistmist, millele kohanetakse, kuid méistmist voib kasutada selle
anastamisekski ning seda tehti ja tehakse* (UU 29-30).

Esimest varianti seostab Masing eelkoige Denikeri ja Marettiga, teist aga Bachofeni,
Miilleri, Mannhardti jt.

26



60 Usuteaduslik Ajakiri 2/2021 (80)

seega iildse tajus koike teda timbritsevat ja sellega suhestus. Teooriate
kasitlus on vajalik erialase konteksti ja diskussiooniruumi loomiseks,
et veenvalt kaitsta oma seisukohta, et ,alguses inimene iildse reageeris
alati tervikuna, mitte nonda nagu praegu, et osa hoiak erineb teise omast.
Seejuures on iikskdik, kui ulatuslik inimtervik oli ja kui selge“ (UU 38),
mistottu ,usund algselt oli kogu inimese reaktsioon sellele, mis talle tun-
dus erinev temast endast” (UU 53).%” Seejuures tasub meeles pidada, et
arutelu algusaja trginimese kognitiivsest seisukorrast, voimekusest ja
meeleseisundist pole Masingu jaoks sugugi ainult mingi erialane diskus-
sioon, mis voimaldaks paremini iiht religiooniajaloo aspekti maista, vaid
pohiméttelise tihtsusega kiisimus, kuivord just tirgaja inimene pidi ju
olema see, kellele sai osaks tirgilmutus, millele Masing on varasemates
kirjatoodes korduvalt inimajaloos fundamentaalselt keskse rolli omista-
nud (VMT 55, 292-294; PP 10-11, 27-28; lisaks eriti Masing 1939: 66;
vt ka UU 228-237).2% Seega, kuigi iirgilmutus on kiill maailmas endiselt

¥ On tosi, et see, kuidas Masingu kaks viieteistkiimnelehekiiljelise vahega paiknevat
mottearendust niimoodi kokku toon, voib tunduda kunstlik. Ent kui arvestada, et
sinna vahepealsesse ossa jadbki varem mainitud kahe suure teoreetilise koolkonna
analiiis, on minu arvates Gigustatav viita, et need kaks mottearendust on teineteisega
otseselt seotud ning toimivad selle ,raamargumendina®, mille sisse on teooriate detail-
ne analiiiis paigutatud.

8 Tasub ihtlasi tihele panna, et Masingu iiks koige pohjalikumaid ja terviklikumaid

mottearendusi tirgilmutuse teemal parineb hoopiski tekstist, mida Masingu tekstide
uuesti avaldamise kiigus pole kummalisel kombel peetud taasavaldamise vairiliseks
(Masing 1939), kuid mis lisaks tirgilmutuse teemale on samuti iiks Masingu mahuka-
maidja sihipirasemaid religioosse kogemuse (tema keeles: elamuse) kisitlusi ning mil-
le puhul tuleb kahjuks kahtlustada, et tollased viljajatmise otsustajad dieti ei stitivinud-
ki sellesse teksti ja vaatasid vaid pealiskaudselt otsa pealkirjale ja iildisele sisule (mis
tdesti valdavalt analiiiisib tudengite tekste, kuid tegeleb ometi samal ajal ka (religioos-
se) kogemuse-elamuse teemaga laiemalt. Uhtlasi, just siin kirjeldab Masing pé&hjalikult
oma arusaama irgilmutusest, kusjuures sel puhul ei ole pohifookus mitte ajalool, vaid
igal kaasaja inimesel: ,Usun, et nagu inimkonna alguses esines mingi ,yrgilmutus®, nii
ta esineb ka iga inimese elus. Koik, mis juhtub edaspidi on ikkagi vaid selle ilmutuse
viimistlemine ja kujundamine olenedes ymbruskonnast. Kuid selle juures tuleb pidada
meeles, et ilmutus ei sisalda iial midagi, mida inimesel enne ei oleks olnud. Inimeses
on, nonda Gelda, hulk vektore, nende yhendamine ja sellega sihi saamine ongi ilmutus.
Kuid inimene tavaliselt ei nde kuhu resultant ulatub, ei tea ta tugevust ega paris kind-
lasti ka ta sisu. Resultanti sihti elu kestel on vaevalt voimalik muuta, kuid teda voib
tugevdada ja norgendada selleski ulatuses, et inimene naib seisvat paigal. Et see synd-
mus on ka mingi hardumus, siis on muidugiloomulik, et koik edaspidised hardumused
on ainult esimese viljendused antud juhul kasutada oleva ainesega“ (Masing 1939: 66).
Seejuures jirgneb niisugusele arutelule ka rohutus, et ,iga usklik inimene eo ipso [on

kristlane“ (Masing 1939: 69), Kristus on usu kui sellise rajaja ,sellelt seisundilt, aga
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olemas ja ta ,tuleb lihtsalt iiles leida“ (VMT 300, sérendus origi-
naalis), on ,iirgnihte paisumisel“ (UU 27) asetleidnud arengu tulemu-
sena meie ajani vilja sellest tirgilmutusest siilinud koigest fragmendid®
maailma usundilises mitmekesisuses. See, milline ikkagi oli iirginimese
kognitiivne ilesehitus, hakkab aga olulisel madiral méjutama nii seda,
kuivord ja millisena oli tollane inimene suuteline seda iirgilmutust omaks
votma, kui ka seda, kuidas ja mis méaral see koik arengu kiigus , evoluuti-
dena“ meieni joudis. Varasemast tekstist ,Usundiloo moéttest” kumab iga-
tahes ldbi arutelu,*® mille pohjal on pohjust arvata, et maagia ja religiooni
nonda selgesonaline eristamine ja usundi seejirgne motestamine aland-
liku, lepliku hoiakuna méistetamatu ja véimsama suhtes (UU 16) on muu
hulgas vajalik nditamaks, et just usk iseloomustab seda meeleseisundit,
kognitiivset seadistust ja vaimulaadi, mis on trgilmutuse ja ildse ilmu-
tuse vastuvétmiseks koige soodsam (ehk selle kaudu on véimalik vastu
votta kéige rohkem),®! ning et ka iirginimene oli kognitiivse iilesehituse
poolest just sellises soodsas seisundis.*

mitte ,ristiusu“ rajaja“ (Masing 1939: 69), ning et niiiid on vast maailm jille kiips ,yhele
sammule minemiseks“ (Masing 1939: 69).

¥ Vtntvanema ea Masingu arutelusid, missugune vois olla voi pidi olema see hiipoteeti-

line tirgmiiit, millest meile on sdilinud ainult katkendid, mida me niitid saame folklo-
ristlikult uurida (AT 114, 120, 166).

Nt eriti ,Sest usund, mis mahutab kaik, pole dieti enam see, mida tavalikult nimeta-
takse usundiks. See tunnetus on juba kaunis raske saavutada. Sama raske on vabane-
da neist eeldusist, milledega tavalikult minnakse vaatlema Jeesust. Ja nagu ma juba
urgilmutusest koneledes iitlesin: iga inimene néeb ainult niipalju, kui ta on voimeline
nigema. Mida inimene tahab, seda ta ka leiab, ning inimene tahab palju asju tdiesti
alateadlikult. Tuleks minna siis tdiesti lahtiselt, kuid lahtiolemist on kergem saavutada
just sellisel teel, mida nimetasin, kui viites, et ollakse avali“ (VMT 306).

30

3 Mirgib tajutolles varasemas tekstis: ,Igaiiks, kes saanud ilmutuse, taipab ainult niipal-

ju sellest, kui tal kasutada vahendeid, vastavalt oma hinge kvantiteedile ja kvaliteedile.
Kuid ilmutus ise on pidevja alati seesama“ (VMT 292).

** Tuleb 4ra mirkida, et Masingu arusaamad tirgilmutusest kui ajaloolisest ilmingust,

mida ta arendab tekstides , Usundiloo méttest” ja ,Uldine usundilugu®, ei ole ilmselt
ilma oluliste motteliste edasiarendusteta 16puni thildatavad Masingu aruteludega
irgilmutusest kui inimeses endas juba olemasolevate vektorite ithendamisest, nagu ta
seda méttekiiku arendab tekstis ,Usuteaduskonna ylidpilaste usulisest elust“ (Masing
1939). Teisisonu: need kaks natuke erinevat arusaama iirgilmutusest ei ole mingis
pohimottelises vastuolus iiksteisega, kuid nad ei ole ka olemasolevates sonastustes
probleemideta kokku sobitatavad (tihelt poolt iirgilmutus kui midagi, mis on inimese-
le antud ning mille puhul saab ridkida vastuvotuvoimekusest ja -suutlikkusest, teisalt
tirgilmutus kui midagi sellist, milles saavad kokku aspektid, mis meis endis niikuinii
olemas on). Kuidas Masing ise oleks selle olukorra lahendanud ja millise seletuse asjale



62 Usuteaduslik Ajakiri 2/2021 (80)

Sellele jirgnevas peatiikis laiendab Masing eelnenud arutelu kiisi-
musega, kuidas iildsegi inimesest sai inimene (UU 55-60), kritiseerides
teravalt Lamarcki, Darwinit ja Weismanni ning nihes neid monogenee-
tilise arusaama ehk inimkonna iihtse arenguredeli kontseptsiooni esin-
dajatena (mille tipuks on méistagi nende kaasaegne inglane). Tuginedes
omaaegsele uudsele teadmisele sellest, et inimlaste perekonnas elas mine-
vikus samaaegselt mitu erinevat liiki, argumenteerib ta ise kaasaegse ini-
mese politsentrilise kujunemise kasuks, mille jarel ,iksikute keskuste
esindajad hiljem ortogeneetilise arengu ajal on kuidagi konvergeerunud®
(UU 59), mistéttu ,voiks oletada, et inimkonna usundidki pole evoluudid
iihest vaid mitmest allikast“ (UU 59), mis aga tingib selle, et ei saa rii-
kida iihest iirgsest usundist, vaid tuleb ridkida tirgsetest usunditest, nii
et kui ka inimkonda tervikuna saab sellise ortogeneetilise®® arengu ajal
aset leidnud konvergeerumise®* tulemusena moista ,kui monotsentrilist
nihet (UU 59), siis usund on ikkagi tekkinud poliitsentriliselt. Véttes
arvesse Masingu eelnevaid arutelusid trgilmutusest, peaks see sisuliselt
tdhendama seda, et inimene sai tirgilmutuse osaliseks ajal, mil eksisteeri-
sid paralleelselt erinevad inimlaste liigid,** kes kdik hakkasid natuke omal

pakkunud, jiab paratamatult vaid spekulatsioonideks, millesse siinkohal ei hakka las-
kuma (kuid mida Masingu laiema parandi péhjal annaks muidugi vilja pakkuda).

3 Ortogenees oli 19. sajandil ja 20. sajandi esimesel poolel bioloogias laialdaselt arutatud

javaieldud idee sellest, et elusorganismidel on mingi sisemine tung v6i soodumus are-
nedamingikindla eesmirgi suunas. Pohjalikumalt on sellest kirjutanud Bowler (1979)
ja Popov (2018). Masinguga seonduvalt on motteloolise konteksti raames relevantne
ka asjaolu, et kui mujal hakati 1930. aastateks bioloogias ortogeneesi juba korvale heit-
ma, siis Saksamaal piisis see idee aktuaalne ja aktsepteeritav isegi veel teisele maailma-
sojale jirgnenud kiimnenditel (vt Levit, Olsson 2006).

** Konvergentne evolutsioon on bioloogilises evolutsioonis 1abi ajaloo laialdaselt tihel-

datavasjaolu, et sarnased tunnused ja omadused voivad erinevatel ajastustel ja erineva-
teskohtades iiksteisest soltumatult korduvalt esile kerkida (vtlihemalt McGhee 2011).
Masing paistab siinkohal konvergeerumist moistvat kiill monevorra vabamas vormis,
seostades seda iihtlasi teatava koondumisena ithtseks, monotsentriliseks niahteks, mis
aga konvergeerumise ilmingust endast kuidagi paratamatult ei tulene. Tasub aga tihe-
le panna, et ,ildinimlikust konvergentsist® radgib Masing hiljem veelgi ning tol korral
juba tutpilise bioloogilise kasutusega samatahenduslikus votmes, ent hoopiski filo-
soofia vallas, kui ta peab voimalikuks riddkida budistliku filosoofia ja Ladne-Euroopa
filosoofia samasuunalisest ja samasisulisest arengust (UU 102) ja peab seda niisuguse
iildinimliku konvergentsi kéige ,imelikumaks niiteks“ (UU 102).

3% Masingut vois olulisel mairal just sellise mottekdigu poole suunata ka asjaolu, et ta

on selgelt teadlik sellest, kuidas tihelt poolt ei saa pidada neandertallast mingiks vara-
semaks astmeks voi liliks inimkonna arengus, ent teisalt on ihtlasi pohjust arvata,
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moel osaks saanud ilmutust lahti motestama (mis sisuliselt litkkas kiima
nende edasise arengu véi vihemasti suunas seda viga tugevalt) ning kes
siis ajapikku koondusid itheks inimliigiks ja itheks inimkonnaks, nii nagu
see on tinapieval.

Sellele jargneb terve rida arutelusid, mis koik omakorda tipsustavad
jatiiendavad kiisimust, milline oli irginimene, tema usund ja kuidas seda
tildse uurida. Esmalt seega arutelu sellest, milline see tirgseisukorrale
jirgneva arengu printsiip ikkagi olema peaks (UU 60-67), ning seejirel
arutelu iirgusundi uurimise allikatest (UU 70-71), mille puhul eristab
Masing arheoloogilisi andmeid ja etnograafilisi andmeid. Eraldi aruta-
takse ka voimaluse tile uurida iirgseisukorda laste ja vaimuhaigete hinge-
seisundi ja selle arengu kaudu,*® kusjuures arheoloogilisi andmeid peab
ta neist koige vihem kasulikeks.’” Mis on iseenesest ka loogiline juhul,
kui eeldada, et kogu ulatuslik antropoloogiline ja arengupsiihholoogiline
materjal on kasutatav. Kill peab Masing seejérel viga probleemseks ja
keeruliseks kiisimust, kuidas ikkagi kogu sellest materjalist siis tuletada

et religioossus mingis votmes v&i vormis oli olemas ka neandertallastel (vt UU 416).
Nende kahe asjaolu samaaegsus tihendaks aga masinglikust vaatenurgast lihtudes, et
argilmutus pidi aset leidma veel enne, kui inimlaste seast oli alles jadnud ainult itks
liik.

See voib tinapieval tunduda kummaline, et Masing peab tirgset inimest uuritavaks
selle kaudu, mida tunneb ja motleb tks laps, ning kahtlemata ei vota tinapieva psith-
holoogias ega antropoloogias enam keegi sellist lihenemist tosiselt, ent tuleb silmas
pidada, et 19. sajandi sotsiaalkultuurilises evolutsionismis oli see laialdaselt tunnus-
tatud arusaam, mille jargi korgemalt arenenud tihiskondade lapsed varajases nooruses
tegid ldbi arenguastmeid, millel primitiivsete rahvaste (ja seega ka iirgajalooliste rah-
vaste) seas olid tdiskasvanud ning millelt neis iihiskondades tiiskasvanud kérgemale
ei arenenudki (sellal kui korgemalt arenenud ithiskondade lapsed muidugi arenesid
edasi). Lihemalt on sellest kirjutanud Kuper (2005), Clark (2019), Bowler (1992) jne.
Iseloomulikult 19. sajandi teise poole ja 20. sajandi alguse sotsiaalkultuurilisele evo-
lutsionismile tugines Masing ise ulatuslikult mitmel pool oma argumentatsioonides
ja mottekaikudes eeldusele, et lapsed ja primitiivid on tapselt niimoodi vorreldavad
ja mentaalselt vordsustatavad (vt nt UU 133, 137, 211-213; PU 60-63 jne). Sisuliselt
tahendas see tihiskondlikule arengule laiendatud rekapitulatsiooniteooriat, mille itks
tuntum esindaja oli ka Ernst Haeckel (Fallace 2015, Green 2015), keda Masing mui-
du kritiseeris, ent kelle rekapitulatsiooniarusaamad, nagu niha, olid Masingule igati
vastuvoetavad.

36

37 Arheoloogilise materjali juurde tuleb ta raamatu 15pus veel korra tagasi (UU 416

441), esitades ménevérra pithendunuma katse kaasata argumentatsiooni arheoloogi-
line andmestik, ent kogu varasema raamatu argumentatiivsesse tervikusse pole ta neid
arheoloogilisi arutelusid integreerinud ning seal on libiv fookus ikkagi antropoloogili-
sem andmestikul.
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tolle iirgaegse primitiivse usundi tunnuseid (UU 71-89), ning kritisee-
rib arusaama materiaalse ja vaimse arengu astmete paralleelsusest (UU
89-90).3 Kaheldavaks peab ta ka Frobeniuse ja Graebneri kultuurajaloo-
lise meetodi vaartust (UU 90-101) ning viimaks tuleb veel korraks tagasi
arheoloogilise meetodi tolgenduslike probleemide juurde (UU 101-103).
Jargnevat mahukat sisuosa (UU 114-135) tuleks 6ieti niha sisulise jitku
ja laiendusena varasemale peatiikile (UU 38-54), kus Masing rchutas
oma arusaama lirginimese terviklikust maailmatajust, kuivérd niiid asub
ta uuesti arutlema primitiivse inimese psithholoogilise tilesehituse iile,
kisitledes pikalt kiisimust primitiivse inimese ,mina“st (UU 114-135)%
ja kaitstes seejuures tungivalt individualistlikku arusaama primitiivist.
Edasises osas tegeleb ta eraldi keeleteadusliku materjaliga, tuvastamaks
keelte arenguteid ja -suundi (UU 138-147), seostades selgelt keelte evo-
lutsioonilist arenemist usundi arenemisega, kus iiks viib ilmselt teiseni
(vt eriti UU 146) ning millest Masingu keelefilosoofilisi vaateid arvesse
vottes (Soovili 2020; Hiob 2000: 18-23) tulenevad ilmselt olulised jirel-
dused ka (masinglikult 6eldes) meele evolutsioonile.*” Edasine arutelu
viib pohjuslikkuse kriitilise analiiisi juurde, seostades seda esmajargus
maagiaga (UU 147-151), ning analiiiisiva maailmapildi kriitika juurde
(UU 151-154), millele jirgneb ulatuslik pikk ja pohjalik arutelu sellest,
millisel arenguastmel inimene ikkagi hetkel on ja milles peaks seisnema
uus siintees ja siinteesiv motlemisviis (UU 154-171). Just see arutelu
uue siinteesi ning inimkonna kolme suure arenguastme iile (iirginimese

% Ehk et nende areng leiab alati aset iheskoos, seega kui materiaalne areng on mingil ast-

mel, siis jarelikult peab ka vaimne areng olema sama korgel astmel. See voimaldas klas-
sikalises evolutsionismis kerge vaevaga koik maailma ithiskonnad tihtse arenguredeli
erinevatele astmetele paigutada, kuivord materiaalne arenguaste oli erinevalt vaimsest
kergesti kindlaks méiiratav (vt Carneiro 2003: 13-57; Sanderson 2007: 10-34). Uht-
lasiilmestab see hasti, kuidas Masing vois mones aspektis rakendada sotsiaalevolutsio-
nistlikke argumente (laste ja primitiivide samastamine), ent tervikliku arenguskeemi
ja selle tilesehituse asjus ei jaganud koigis aspektides samu arusaame.

¥ See on iihtlasi iiks neid kohti, millest viga selgelt kumab libi asjaolu, et UU-s leiduvad

arutelud on vilja kasvanud Masingu méttesuundadest ja huvialadest 1930. aastatel,
isegi kui ta kdsikirja endaga alustas alles 1945 - viga sarnased arutelud primitiivse ini-
mese, tema maailma- ja enesetunnetuse ja kdige muu sellise iile leiab ka ,Poliineesia
usundist‘ (PU 58-63).

Koige selle lahtikirjutamine, millistena ilmnevad Masingu evolutsionismi ja Masin-
gu keelefilosoofiliste arusaamade vahelised seosed, peab siiski jadma moneks teiseks
korraks, kuivord see oleks siinse artikli jaoks liiga mahukas ja pohiteemast korvale viiv
aspekt.

40
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algseisund, analiiiitiline faas ning saabumas olev uus siintees) on leidnud
teiste autorite puhul nonda palju tihelepanu, kuid sugugi samavord pole
seda pooratud sellele, millise laiema mottearenduse kontekstis Masing
selle teemaga tildse tegeleb. Igatahes voib lihidalt kokku vottes 6elda, et
kogu selle raamatu esimest poolt ei saa pidada mingiks teooriate tilevaa-
teks, kuna Masing tegeleb siin selgelt kiisimustega, mis on palju spetsiifi-
lisema loomusega ning on konekad vaid juhul, kui nende arutelude autori
eesmdrgiks on iirgse algusaja inimese intellektuaalse, kognitiivse ja emot-
sionaalse tervikseisundi kindlaksmairamine, selle seostamine usundiga
ning omakorda usundi arengu vaatlemine laiemas evolutsioonilises pers-
pektiivis, kus inimese intellektuaalne ja usuline* areng kujundab ja suu-
nab ka koiki tilejadnud arengutahke.

Masing jouab teooriate iiksteisele jirgneva kirjeldamise, analiiisi-
mise ja kritiseerimiseni alles raamatu teises pooles (UU 228-415) ning
ka seal on pohiline fookus neil spetsiifilistel kiisimustel, mis on tostatatud
raamatu esimesel sadakonnal lehekiiljel.** V5ib 6elda, et moneti sarnaneb
see raamat Masingu doktorit66ga, kus ta ka teatavasti pithendas suure osa
t60 mahust koigi olemasolevate kisitluste kirjeldamisele ja analiitisimi-
sele, kuid ka doktorit66 puhul ei tihendanud see, et koigist niisugustest
teooriatest iilevaate andmine olekski olnud selle t66 pohieesmirk. UU
juures tuleb niisuguse mahuka teooriate kisitluse puhul tihele panna,
et Masing ei tegele vaadeldavate teooriatega iiletildiselt ega piitiagi anda
sissevaadet sellesse, mida iiks voi teine teoreetik ise nieb oma teooria ter-
vikpildina, vaid Masingul on rida kitsamaid kiisimusi ning ta vaatleb iga
kasitlust ja autorit ainult niivord, kui too on iildse tegelenud nende Masin-
gule keskselt tihtsate kiisimustega. Samuti liheneb ta ka neis hilisemates
peatitkkides asjale suuresti sarnaselt selle sisupeatiikiga, mida eespool

# Selle sona masinglikus tihenduses, nagu ta seda raamatu alguses maagiale vastandu-

valt lahti métestas.

# Lisaks viljendab ta korduvalt kahtlusi ja kohklusi, mida ja kui kindlalt on tldse voi-
malik tirgusundi kohta 6elda. Ka see ligi kahesaja lehekiilje pikkune kisitlus 16ppeb ju
todemusega, et ,Nagu astronoomid ainult analoogiliselt teiste linnuteede struktuuriga
saavad kirjeldada selle struktuuri, milles viibime meie, on meilgi voimatu kirjeldada
primitiivse infantiilse ithiskonna seisundit, sest meie isegi oleme veel primitiivsed ning
infantiilsed“ (UU 414-415), kuid huvitaval kombel ei jireldu sellistest kurtmistest
Masingul ometi kunagi, et ta peaks enda uurimishuvi taielikult korvale heitma. Kui nii
oleks, siis ei jarelduks sellest ju mitte ainult nende teooriate ekslikkus, vaid ka raamatu
esimeses pooles esitatud Masingu enda argumentide mottetus.
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nditlikustamiseks lahemalt vaatlesin - ikka on teooriate kisitlus raamis-
tatud Masingu enda pohiméttelisema arutelu ja huvikiisimustega. Ta ei
sonasta neid kunagi otsese ja ithtse nimekirjana, et tema poolt tostatatud
problemaatikaid vaadeldes voiks 6elda, et Masing huvitub iiksnes sellest,
mida iihel voi teisel autoril on delda primitiivse inimese ja tirginimese*
psiithholoogilise toimimise ja métlemise konkreetsete-praktiliste protses-
side kohta,** iirginimese usu kohta, irgusundi kohta ning selle erinevate
astmete kohta. Koik muu jaab korvale, sest pole Masingu enda suurema
eesmirgi tarvis relevantne. Niiteks on ilmne, et Durkheimi, Morgani ja
teistega, kes omistavad kogukonnale kui tervikule suure tihtsuse, peab
Masing vajalikuks pikalt polemiseerida eelkodige seetottu, et nad esinda-
vad kollektivistlikku arusaama tithiskonnast, kus tksikisikul indiviidina
on sekundaarne roll maailma motestamisel ning see indiviid pohiosas
jargib lihtsalt thiskondlikke suuniseid (UU 114-13$ ning hiljem uuesti
seoses totemismiga: UU 334-355). See aga oleks probleem Masingu ter-
vikpildi jaoks, kuna sel juhul muutuks keerukaks viita, et tirginimene
tegeles maailma moistmisele piitidlemisega individuaalselt, mis aga on
vajalik vditmaks, et tildse sai olla mingisugust individuaalset iirgilmutuse
vastuvotmist — Masing peab seega suutma veenvalt argumenteerida, et
kollektivistlik arusaam iirginimesest on ekslik (mida ta enda hinnangul
ka suutis teha).

Koigi selliste ndidete detailne lahtikirjutamine pole siinkohal aga vast
tarvilik, kuivord tervikpilt, millele olen tahtnud selle lithianaltiisi kaudu
osutada, peaks olema juba ilmne. Tegu ei ole mingi kisiraamatuliku tile-
vaatega usundiloolistest uurimissuundadest ja teooriatest. Oieti ei ole
tegu isegi mitte katsega anda tilevaadet tirginimese ja irgusundi teooria-
test, kuivord ka need on ikkagi allutatud raamatu enda suuremale eesmir-
gile. Koik need teooriad on seonduvatel ja sarnastel teemadel kirjutatud

# Need ei olnud tollal tingimata tdiesti samastatud. Primitiiv oli viga sarnane ja lihe-

dane iirginimesele, aga sellest hoolimata ei olnud ta péris samasugune — ta oli ikkagi
ka edasi arenenud, lihtsalt vorreldes korgelt arenenud eurooplasega oli ta palju vihem
edasi arenenud ja seeldbi irginimesega viga sarnane, mistottu vois teda uurides oman-
dadakakaudseid teadmisi irginimese kohta. Uldise, laialdaselt jagatud arusaama jirgi
ei eksisteerinud maailmas enam inimesi, kes oleksid endiselt sellel paris koige esimesel
inimese arenguastmel.

+* Pean selle all silmas koiki neid arutelusid kausaalse motlemise, induktsiooni, dedukt-

siooni, siinteesimise jms iile.
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uurimisto6d, mis haakuvad Masingu kisitlusega, ja nonda oma kalduvu-
ses alati kogu olemasolevat kirjandust viga pohjalikult 14bi té6tada p66-
rab Masing neile viga palju tahelepanu. See on silmanihtavalt eksitanud
selle teksti tinapdevast lugejat, kelle jaoks see teooriate labivotmine on
niiviisi tundunud raamatu pohilise eesmargina.*

,ULDINE USUNDILUGU“ KUI ILMUTUSEOTSING

Masingu enda t66eesmirgi motestamiseks tuleks aga tagasi tulla selle
juurde, mida Masing on raikinud usundiloo uurimise olulisusest ja tirg-
ilmutusest oma varasemates tekstides, sealjuures eriti,,Usundiloo méttes®
(VMT 270-311), ning iihtlasi poorata tihelepanu sellele, mida Masing
radgib INI-kultuuri kohta ja kuidas ta kujutab ette selle raamatu teist osa
(mis teatavasti jii kirjutamata). ,Usundiloo métte” puhul tuleb noustuda
Kulmari (2000) osutusega, et seda tuleb lugeda teoreetilise sissejuhatu-
sena UU-sse, aga seda mitte iildse vérdleva usundiloo alase kisitlusena,
vaid otseselt seostatuna Masingu aruteludega tirgilmutusest, selle algsest
vastuvotmisest ja selle edasisest arengust erinevate usundite kaudu ning
oluliselt seoses kiisimusega, kuidas see tirgilmutus uuesti iiles leida.*¢
Nagu juba pogusalt osutatud, moistab Masing trgilmutust ilmutu-
sena, mis kunagi sai osaksinimestele (jaloomadele!) (VMT 292), ent seda
oldi voimelised moistma vaid soltuvalt iga inimese vastuvotuvoimekusest
(VMT 292,vrd UU 34), ilmutus ise aga ,,on pidev ja alati seesama“ (VMT
292), olles normatiivseks aluseks koigile usundeile, ning ,meil on véima-
lik leida ta iiles” (VMT 292). Urgilmutust oli kergem elada kui sénastada

# Tuleb aga markida, et vihemasti oma aja usuteaduskonna kontekstis ei olnud see
midagi péris erakordset ja tundus mingil méiral olevat tiks voimalikke viise, kuidas
uurimistoole liheneda ja see iiles ehitada. Pooraksin siinkohal vordluseks tihelepanu
Amanda Muusekandi 1932. aastast parinevale magistritéle ,Totemism* (Muusekant
1932), mille kogumahuks on 215 lehekiilge (ja sellepoolest on tegu endiselt koige
pohjalikuma eestikeelse totemismikasitlusega, olgugi sisulise poole pealt tekst tina-
pievaks aegunud), ent sellest 215 lehekiiljest neljandik (Muusekant 1932: 43-95) on
pihendatud lihtsalt ikshaaval koigi tolleks ajaks eksisteerivate totemismiteooriate
lihikirjeldustele ja kriitikale, millest valdav enamik ei leia Muusekandi enda pohili-
se fookuse raames mitte mingit sisulist rakendust ega ole tema enda moéttearenduse
moistmiseks seega otseselt relevantsed.

% Ses mottes tuleb tabavaks pidada Podra (2010) kisitlust, kus ta osutab Masingu
»Usundiloo métte” religioonideteoloogilisele pohifookusele.
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ning tirgaegne keel ja sonavara sobisid selle viljendamiseks paremini kui
tinapdevane keel, mistottu oli see tollases iirgaegses keeles, millest ,meil
pole enam aimugi“ (VMT 294), ka paremini viljendatav.”’ Seda tiiendab
Masing veel hiljem rohutusega, et see senini peaaegu tapselt enda algu-
pérases vormis sdilinud tirgilmutus y[t]uleb leida /.../ iiles“ (VMT
300; sérendus originaalis). Seejuures on Kristus selleks kogu inimkonna
elu kvintessentsiks (VMT 306), kuid see kvintessents on kaduma ldinud
ning ndnda kristlus pikkamisi ,on kaotanud oma maailmahaaravuse ja
muutunud samasuguseks tduusundiks nagu islam véi budhism“ (VMT
306). Kuivord aga koik usundid on iihel véi teisel moel sellest iirgilmu-
tuse toukest ja selle inimliku lahtimétestamise putdest vilja kasvanud,
siis ,paganausundid“ (VMT 306) on need, mille uurimine aitab jouda
selle, kaasaegses kristluses kaduma ldinud kvintessentsi juurde tirgilmu-
tuse kaudu, mis on endiselt maailmas alles ja mis tuleb tiles leida.*
INI-kultuur on seejuures kultuurkonnaks, mis veel isegi 5000-
2000 e.m.a oli olemas tpris iihtlasena ning kuhu kuulusid soomeug-
rilaste, indiaanlaste ja tdenioliselt ka poliineeslaste esivanemad (UU
37). INI-kultuuri juurde jouab Masing uuesti tagasi raamatu l5pul, kus
ta kasitleb ihelt poolt arheoloogilist materjali, ent teisalt seostab selle

7 Urgelamusest“ja sellest, kuidas see ajapikku itha enam killustub ning kuidas keel peab

piritolult olema algselt religioosne ning kasutatud ,kuidagi eelmaagiliselt (VMT 55),
kirjutab Masing aga juba varemgi (VMT 55-56). Tasub tihele panna ka juba vane-
ma Masingu arutelusid, kuidas muistses minevikus olevat kommunikatsiooni sihiks
olnud iiksteise moistmine ehk osadus inimeste vahel, mis on aga tinapieval kaotsi
ldinud, kuivérd ka keeled on teisenenud (KM 29-32), kui ka olulisemaltki, et igasu-
gu kultuuriliste muudatuste puhul pidi enne aset leidma muudatus keeles (hiilikuis,
sonavaras, struktuuris) ja parast said alles aset leida ithiskondlik-kultuurilised muutu-
sed ehk primaarne neis asjus on just keel (KM 37), sest , primum movens paratamatult
peab olema keele pinnal, sest muidu poleks ,iirgtduge” kommunitseeritav (KM 37).
Seejarel lisab ta, et kiill voib edasises arenguprotsessis keel ka muust maha jaida, liht-
salt alguses peab ta ilmtingimata olema olnud primaarne. Samas vihemasti raamatus
,Keelest ja meelest” hilisem Masing algset iirgkeelt kindlasti rekonstrueeritavaks ei
pea (KM 20-25).

Vairib markimist, et eriti just noorukese Masingu kirjat66s ,Deemonlik Jumal“ tundub
kajastuvat veendumus, et ta teab, milline see iirgne jumalaelamus oli: ,Ja ma usun, et
elohistlik jumalaelamus oli inimese tirgelamus, selles oli udust, voibolla jalkustki, aga
selles oli terve eksistents, terve maailm ja inimene oli mikrokosmos. Seda elamust rat-
sionaliseeriti, etiseeriti ja poliiteiseeriti. Ja on perioode olnud, kus inimkonnal on vaid
tegu olnud selle elamuste modifikatsioonidega“ (PP 27). Ometi pole juba 1930. aastate
teise poole Masing enam sugugi niivord veendunud ja raagib pigem iirgelamusest ja tirg-
kogemusest kui asjast, millest meil on vaid teatav aimdus, ent mis tervikuna tuleb alles
uuesti tles leida, mitte ei ole juba nonda konkreetselt ja selgelt teada, milline ta oli.
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ambitsioonikama aruteluga INI-kultuuri positsioonist ja rollist inim-
konna ajaloos. Selle raames koéidavad Masingu tihelepanu karuga seon-
duvad uskumused ja praktikad, mille iile arutledes (UU 424-428) ning
INI-kultuurkonnas paralleele nihes jouab ta jireldusele, et boreaalne
,(INI) kultuur niisiis on siilitanud kombeid, millede vanus on 100 -
150 000 aastat!“ (UU 426). Edasises arutelus nieb ta INI-kultuuri tihe-
dalt seotuna Aurignaci kultuurkonnaga ning mingil olulisel viisil ka
Euraasia jahikultuuriga, seostades Eestist sellega eriti Kunda kultuuri
(UU 436-439). Uurides kéiki siilinud paralleele ja fragmente ja muud
materjali, on voimalik kindlaks maérata selle kultuurkonna mentaliteet
(UU 440), mis pole aga iildse mitte mingi kitsalt ajaloolis-kultuurilooline
uurimissaavutus, vaid see kultuur on tegelikult ,olnud inimkonna kul-
tuuri aluseks ning varsti havineb jiljetult* (UU 441).

Viimast lauset ei tuleks votta lihtsalt kurtmisena. Masing on eelne-
valt rohutanud ideed INI-kultuurist millegi endale keskselt tihtsana ning
inimkultuuri alguse ehk iirginimese ja irgusundi kiisimus on tema jaoks
samuti keskse tihtsusega, seega nende kahe kokkupanemine ei saa olla
juhuslik ega kergekieline, vaid seda tuleb moista kaalutletud ja teadvus-
tatud sonastusena. Seostades niiviisi INI-kultuuri inimkultuuri alusega,
on ta viga otseselt seostanud kultuurkonna, mis teda huvitab, ning tirg-
inimese kultuuri ja religiooni. Kui INI-kultuuris on siilinud kombeid,
mis parinevad tlikaugest tirgminevikust ning see on olnud ka inimkonna
kultuuri aluseks, siis peaks sellest jirelduma, et INI-kultuuri tasub uurida
seetdttu, et just selles on teistest kultuurkondadest paremini siilinud
inimkonna algse, tirgse kultuuri elemente. Need koige varasemad tirgsed
usundid — ja nagu eespool niidatud, siis Masing argumenteerib mitme
samaaegselt esile kerkinud iirgusundi kasuks — aga olid koik iihel voi tei-
sel moel erinevate tirginimlaste reaktsioonid iirgilmutusele, selle maist-
mise katsed. Ilmutus ise ei olnud mingi sénaline informatsioon, kuid see
oli keeleliselt viljendatav ja seeldbi edasiantav, ometi see ,ilmutusetaju”
ajapikku tuhmus ja killustus. Kuid — nagu Masing ju tungivalt rohutab
— see ilmutus on pidev ja ta on maailmas endiselt olemas, ta tuleb liht-
salt iiles leida ja koik maailma usundid on 6ieti selle iirgilmutuse erine-
vad kujud, mille uurimine aitab 6igele kristlusele lihemale. Sellisest pers-
pektiivist vaadates tuleb UU-s ette voetud uurimistdo eesmirgina niha
selle kindlaksméairamist, kuidas oleks inimkonna usulise (arengu) ajaloo
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uurimise kaudu voimalik jouda kunagise trgilmutuse uuesti leidmiseni.
INI-kultuur oleks seejuures Masingu jaoks hiipoteetiline kultuurkond,
mille kultuuris ja mentaliteedis sdilisid iirgse maailmataju ja maailma-
moistmise aspektid, tunnused ja tundmused koige paremini, mistottu
just nende uurimine annab meile kéige suurema véimaluse see iidne tirg-
ilmutus toesti uuesti tiles leida.

Kuigi Masing ei sonasta seda kunagi titheski tekstis nii otseselt, on
kirjeldatud perspektiiv igati kooskolas sellega, kuidas Masing radgib trg-
ilmutusest ja selle uuesti leidmise olulisusest ,Usundiloo moéttes®, kui-
das Masing nieb UU-s iirgilmutusega viga otseselt seonduvana iirgini-
mese kognitiivse ilesehituse ja vaimulaadi ning tirgusundi kujunemise
kiisimust ja kuidas just INI-kultuur on tema jaoks viga otseselt seotud
selle iirgkultuuriga. Masingult siilinud tekstide pohjal tundub viga toe-
néoline, et tema huvi INI-kultuuri rekonstrueerimise vastu oli igatahes
olulises votmes seotud ka tema sooviga tirgilmutus uuesti tiles leida. On
vigagi pohjust arvata, et ka raamatu teine, kirjutamata jianud osa oleks
tegelenud nende rahvastega just selle nurga alt, pitidmaks niidata, mil-
line oli see iidse minevikuga kultuurkond, millel oli teistest kultuurkon-
dadest tugevam seos selle toeliselt iirgsega (ehk toeliselt iirgilmutuselihe-
dasega). Seega voib Masingu ,Usundiloo méttes” alustatud, UU-s suure
jatku saanud ning kahjuks selle kirjutamata jidnud teise osaga lopule vii-
mata jidnud t66s niha Masingu piitidu see irgilmutus, mis mingil moel
maailmas endiselt olemas on, iiles leida.

Kindlasti tuleb seejuures ekslikuks lugeda Kasemaa (1994b: 381)
viide, justkui pidanuks teine osa sisaldama fenomenoloogilist analiiiisi
koigi nende rahvaste andmestiku pdhjal. UU-s mainitakse fenomeno-
looge teisejarguliselt ja vihesel mdaral ning kordagi ei ole Masing itheski
kirjat6os pidanud vajalikuks religioonifenomenoloogilist perspektiivi
lihemalt lahti kirjutada ega rakendada. Masingu lihenemine on selle
asemel domineerivalt evolutsionistlik — oluline on kiisimus, kui vanaks
tiht voi teist tunnust, elementi voi mottekildu pidada ja millisel viisil on
selle tunnused vilja kasvanud tema toenéolisest iirgsest algvormist. Mr-
kimisvéirselt tasub ses asjas tihele panna Evald Saagi (1985) tsiteeritud

1952. aastast parinevat ,aruannet®,* milles Masing kirjutab jargmist: ,II

# Saagi teksti vabavormilise laadi tottu ei kaasne sellega kahjuks tipset viidet, kust selle
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osa, mis peab kisitama soome-ugri, Siberi rahvaste ja indiaanlaste usun-
dit ja maailmavaadet enne indiaanlaste rindu Siberist Ameerikasse, jadb
kirjutamata osalt materjali kittesaamatuse pirast, osalt voimaluste puu-
dumise pirast matkata kohtadele, osalt viletsa tervise parast“ (tsiteeritud
Saag 1985: 69). Tasub tihele panna, et Masing ei sea eesmirgiks midagi
fenomenoloogilist, vaid selgelt ajaloolise uurimist66*° — nimetatud rah-
vaste usundi ja maailmavaate kisitluse konkreetsel ajalooperioodil.”
Ainuiiksi sellest, et niisugune uurimist66 tihendaks ka ulatuslikku vérd-
lemist, ei jareldu, et see peaks olema fenomenoloogiline. Vordlust saab
rakendada ka teistmoodi ning Masingu vordlused ongi tugevalt evolut-
sionistlikud, mitte fenomenoloogilised. Nende eesmirgiks pole tiipoloo-
giline jaotus, et selle kaudu vilja to6tada tiitipidele olemuslikud tunnused
ja kogu materjali tervikliku vordluse pinnalt jouda religiooni olemusliku
tuumani, vaid eesmargiks on uuritava ilmingu ajaloolise iidsuse ja seeldbi
arenguastme kindlaksméddramine. 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse
evolutsionistliku paradigma raames oli selline pohifookus usundiloos
igati tavapirane, religioonifenomenoloogiline lihenemine sai Masingu
eluajal kiill domineerivaks, ent siinkohal keskselt vaadeldavates tekstides
teenib igasugune usundiloolise materjali tiipologiseerimine ja kategori-
seerimine 16ppude 16puks ikkagi evolutsionistlikke eesmarke.*

aruandeteksti voiks leida, ent eeldusel, et Saag on ses asjas usaldusvaarne allikas, pole
see praegu ka moodapiaasmatult oluline.

Seejuures viljendab Toomas Paul oma kirjelduses selle raamatu planeeritud teisest
poolest (Paul 1989a: 1015) viga tipselt sedasama mottekiiku, rohutades samuti selle
kirjutamata jadnud uurimist66 sihilikult ajaloolist fookust.

Mirkimisvairseks kinnituseks Masingu seesugustest eesmirkidest ja taotlustest tuleb
kindlasti pidada ka seda, kuidas ta hiljem on tihes kirjas Otto Webermannile oma ees-
marke, unistusi kirjeldanud: ,Oh seda té6tamiskollektiivi, millest olen eluaja unista-
nud! Sihukest Heini laadi akadeemiat kuidagi. Et taastada inimkonna métlemine u.
8000-5000 e.Kr., enne indiaanlaste lahkumist Ameerikasse. Ei mina seda nie ega
sugene teda iial. Killap kéik need mehed, kelle veel jouaksin koolitada, tahaksid ikkagi
tootada oma auks ja kasuks. Ja nii palju aega, et kasvatada kedagi nagunii mul enam
ei ole“ (Masing 1962). Tihelepanuviirsel kombel on selles kirjas sonastatud ideaal
moneti veel ambitsioonikamgi kui UU-s kajastuv arusaam, kus ta — nagu juba varem
vilja tdin — rohutas nn INI-kultuuri ithtsust ajavahemikus 5000-2000 e.m.a (UU 37)
ning viljendas selgelt siigavat huvi just selle ajaperioodi vastu.

Selline eksiarvamus ise ei ole samas tillatav, kuna 20. sajandi lIopuks oli 19. sajandi sot-
siaal-kultuuriline evolutsionism ja sellest lihtuv vordlemisviis — mille eesmargiks oli
kindlaks mairata iga uuritava nahtuse arenguastmeline paiknemine - kiibelt ammu
kadunud ningjuba aastakiimneid olid koik vahegi ambitsioonikamad vordlusprojektid
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Siinkohal on oluline margata, et seoste otsimine selle INI-kultuur-
konna alla liigitatud rahvaste vahel on Masingule laiemalt oluline ka
mujal ning ka neil puhkudel on oluline just ajalooline iidsuse kiisimus,
nii ka néiteks Masingu kisitluses Poliineesia usundist. Hea niide on siin
see, kuidas Masing tegeleb kiisimusega, millist kujutelma maast ja taevast
pidada kéige primitiivsemaks ehk selle uskumuse algvormiks (PU 238-
257). Masing argumenteerib, et kdige primitiivsemaks pidi olema aru-
saam maast ja taevast kui ainelistest nidhtustest, ning selle tdestamiseks
otsib ta poliineeslastele lisaks rohkelt samasuguse idee paralleele Filipii-
nidelt, Indoneesiast, Melaneesiast, Hiinast, Siberist ja isegi Eestist ning
just ililaia leviku toestamise pinnalt peab Masingu digustatuks viita, et
selline arusaam ,,on primitiivsem kaigist“ (PU 246).

Ka paralleelid poliineeslaste ja eestlaste vahel pole Masingu jaoks
kindlasti lihtsalt huvitavad tipoloogilised v6i fenomenoloogilised sar-
nasused, vaid midagi tunduvalt pohimoéttelisemat. Markimisvaarselt ei
soovinud ta eestlasi sugugi moista tavaliste lidnelike voi lddnestuvate
eurooplastena, vaid ida olevat ,kaugemale joudnud kui Lidds“ (VMT
39), Laane-Euroopa kultuuri hiving olevat paratamatu (PP 66-70), ent
onneks pole Eesti sinna kunagi piriselt kuulunud (PP 69).%* Oieti ole-
vat eestlased nagu méoni ,neegrikuningriik Aafrikas“ (PP 69), kellele kui
yurgrahvale on péile laotud tsivilisatsioon ja kiisimus on, kas me selle
kuidagi vilja kannatame v6i mitte“ (PP 69) ning kes pealegi veel paari-
saja aasta eest oleksid olnud voimelised kergesti moistma ,iga poliinees-
last, kes koneles manast, sest toepoolest meie ,monu” vihemalt sellal oli
palju lihemal sellele kui ta on praegu” (PU 63).%* Sisuliselt tihendab see,
et eestlased on teistest eurooplastest voimekamad poliineeslasi moistma,
sest eestlastel on veel alles midagi sellist, mis véimaldas paremini hoo-
mata maailmataju, mis moistis koike vielisena, manalisena. Eestlastes on

alati tihendanud (olgusiis implitsiitselt véi eksplitsiitselt) just fenomenoloogilist vord-
lust (vt Sharpe 1986: 220-250; James 1985), mistdttu voib 20. sajandi 16pu vaatenur-
gast vaadates kergesti arvata, et kui keegi seab eesmargiks laiaulatusliku usundiloolise
materjali vordlemise, siis tihendab see religioonifenomenoloogilist uurimist.

¥ Tiit Hennoste on Masingut tema seesuguste sonavéottude tottu pidanud isegi itheks

koige silmapaistvamaks nooreestlasliku enesekoloniseerimise projekti vastaseks 1930.
aastate Eestis (vt Hennoste 2006: 29-32).

Ka eestikeelne ,manama“ tihendavat midagi viga sarnast poliineesia ,managa“ (kirja-
pildi sarnasus kiill ,esialgu” vaid juhuslik), nagu ka heebrea dabar ning sumeri enem
(PUS).
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seega alles justkui veel natukene seda tirgset INI-kultuuri, milles avaldu-
vate sarnasuste ja seoste kaudu on ka poliineeslased kergemini moiste-
tavad. Olla ,trgrahvas® on sellisest perspektiivist vaadates tiheselt posi-
tiivne asi, mis annab eestlastele parema voimaluse nii moista teisi selliseid
rahvaid kui ka puiielda ilmutuse mdistmise poole.> Seejuures tasub sil-
mas pidada, kuidas Masing on soome-ugri keeli métestanud paindlikena,
pigem verbikesksetena ning jaiku seoseid viltivatena, eristades neid see-
ldbi selgelt indoeuroopa keeltest, millel nideb oluliselt teistsuguseid tun-
nuseid.*® Eestlaste seesugune potentsiaalselt suurem voimekus poliinees-
lasi moista on nonda kindlasti seotud ka keelega, mida eestlased radgivad
jamoétlevad.

Samuti on koige selle juures oluline tihele panna, et ,mana“ kontsept-
siooni ja nahtust on Masing teisal juba ulatuslikult lahti motestanud ning
seostanud laiema usundiajaloolise perspektiiviga. ,Deemonlikus Juma-
las“ utleb ju Masing viga konkreetselt, et ,Jumal on mana, ,ilemeele-
line ja iilelooduslik joud““ (PP 24), kusjuures mana esinevat sellisena ka
ynende juures, keda meie nimetame primitiivseiks“ (PP 24). Moned aas-
tad hiljem on Masing lisanud tdhelduse, et sisuliselt olevat mana tihen-
dus elu selle sona viga laias méttes ehk ,elavus, elusus® (PU 63). Samast
ajast parineb iihtlasi Masingu uurimistdé ,Jahve séna“ (UMP 134-205),
milles ta arendab viga pohjalikult edasi samasuguseid mottekdike mana
ja Jumala seostest ning ka siin on kesksel kohal kiisimus sellest, kuidas
ikkagi primitiiv motles ja milline oli ta keel (UMP 134-141, 146 jne).
Selles arutelus leiab Masing, et ,dabar” tihendab sisuliselt sama, mida
poliineesia mana (UMP 154-159), ehk ebaisikulist viige, millele on voi-
malik paralleele leida ka indiaani péritolu moéistetest, nagu ,wakonda“ ja
ymanitu®, ning sellist vordlust voiks tanapdeval kergesti votta fenomeno-
loogilis-tiipoloogilisena, kuid arvestades seda, kuidas Masingu jaoks on

Siinkohal tasub kindlasti meenutada, mida noor Masing arvas ,eestlaste usulistest eel-
dustest (VMT 99-119), kuidas ta seal omistab eestlase usule ithe omadusena ekstaati-
lisust, nii et isegi lihtne loodusekirjeldus v6ib méjuda kui Jumala ilmutus (VMT 101),
ning noénda on eestlane vorreldes ,aarialasega“ paremas kontaktis looduse ja tildse
vilismaailmaga (VMT 103), mistottu ka moistmisvoimekuse potentsiaal ja eeldused
on suuremad. Seesama moistmisvoimekuse potentsiaal aitaks ka ilmutust paremini
hoomata, kui see ainult iiles leida.

Masingu seesugused keelefilosoofilised motted on histi kokku votnud Soovili
(2020).
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mana seotud Jumalaga ning ka see paralleel ise on Masingul iiles ehita-
tud ajalooliselt, arutledes nii ,sona“ arengukiigu iile (UMP 158) kui ka
voimaluse iile kirjutada ,mana tiieliku ajaloo“ (UMP 159), tuleb seda
naha millegi tunduvalt enamana. Vilja kdidud Poliineesia ja Iisraeli vord-
lus on ju iiles ehitatud ajalooliselt: Masing viitab séna tahenduse muutu-
misele, mille puhul aga ,poliineeslased ei iiritanud minna kaugemale; nad
ei pannud ,mana“ tihendama iga koneldavat sona voi koike muud nagu
tegid israeliidid“ (UMP 155), mistéttu lisraelis aset leidnud muutus ,nii-
tab teatavat profaneerimist‘ (UMP 155) ning nénda ,poliineeslaste jaoks
leidub mana koéikjal, iisraellastele sisaldus see peamiselt sonades, kuigi
mitte ainult neis* (UMP 155). Mana on seega midagi sellist, mis seon-
dub selle koige algsema primitiivse inimese ja tema maailmatunnetusega,
mis aga ajapikku on mitmel pool arenenud ja teisenenud selle algvormist
kaugemale, mistottu on voimalik kokku panna mana téielik ajalugu, kuid
mana ise on poliineeslaste seas endiselt alles puhtamas ja toelisemas vor-
mis kui kuskil mujal.*” Igatahes tuleneb siit selgelt, et piisides algsele tirg-
seisukorrale ja tirgvaimulaadile ldhemal — Masingu arusaamad manast ja

57 See on oluline, kuivord Masing on ju argumenteerinud, et iirginimene pidi maailma

tajuma ithe suure kéikehaarava tervikuna, ning nagu ta korduvalt on argumenteeri-
nud, pidi sellest tulenevalt usundi koige varasemaks vormiks olema ,monoteistlik“
(UU 147), aga seda mitte selle sona tinapievases tihenduses, vaid diinamistliku pre-
animismi vormis (PU 38), mis sisuliselt tihendab R. R. Maretti vétmes preanimismi
ehk arusaama, et varaseim usund tihendas usku koige ebaisikulisse vielisusse, mille
Marett omakorda tihedalt sidus mana kontseptsiooniga (Marett 1900; lisaks selle koh-
ta vt Sharpe 1986: 65-71; Sharpe 2005). Marett oli iildse see, kellest suuresti kogu see
asialguse sai, kuivord ta otsis manale ja oma vielisusekujutelmale paralleele moistetest
nagu ,wakonda®, ,manitujne. Ka Masing viitab talle rohkelt ning on temast silmanih-
tavalt méjutatud (kuigi monigi kord (nt Espak 2010: 106-108) on iiritatud Masingu
seesuguseid arutelusid esmajoones seostada Rudolf Ottoga).
Seejuures kasutab tolle aja Masing moisteid nagu ,animatism®, ,animism® ja ,poli-
teism® selgelt mitte tiipoloogiliste usundivormide kirjeldustena, vaid evolutsiooniliselt
usundi arenguastmete kirjeldusena (mis muidugi sekundaarselt on seelibi ka tiiiibid,
kuid see on teisejirguline nende arenguastmelisuse kérval) (nt EU 19-24), mille raa-
mes saab selgelt radkida ,poliiteismi tekkest“ ehk kuidas poliiteism ajapikku eelnevast
arenguastmest viljakasvas (EU 24). Kamana ei ole sellisest vaatenurgast enam mdiste,
mille tihendus ja osutus oleks kitsalt seotud poliineeslastega ja mille tihenduse motes-
tamisel tuleks keskenduda ainult sellele, kuidas poliineeslased on ise seda méistnud,
vaid mana on teatav usundiline iildfenomen, teatava usundilise astme kui ka tajumis-
viisi ja olemisviisi madratlus, millest voib marke leida viga paljude erinevate rahvaste
seas. Selline tunduvalt laiahaardelisem moiste ,mana“ kasutus oli 20. sajandi esimeste
kiimnendite vordlevas usundiloos vigagi levinud (Sharpe 2005). Erinevalt ménest tei-
sest méistest (,,tabu®, ,§amaan” vms) ei arenenud sellest lihtsalt vilja erialast univer-
saalse taotlusega kontseptsiooni.



Peedu - Tolgendusmudelitest ja Masingust 75

irgaegsest usundist on silmatorkavalt sarnased pealegi — on poliineesla-
sed teatud moel lihemal sellele, kust voiks algse tirgtunnetuse iiles leida.
Voi siis teisiti sonastades tihendaks see, et poliineeslaste uurimine on iiks
paljutdotavamaid viise, kuidas tirgilmutust voi vihemasti mingit osagi
sellest piiida uuesti iiles leida. Asjaolu, et mana-uskumus on kéige vane-
mal ja algupidrasemal moel siilinud just Poliineesias, on sellisest vaate-
nurgast vaadatuna keskse tihtsusega. Laiendatult haakus see ka koigi
teiste rahvastega, kelle juures Masing samuti négi sarnaseid jooni, mida
pidas margiks kunagisest tihisest kultuurkonnast ja selle kultuurkonna
suurest tihenduslikkusest maailma ajaloos laiemaltki.*®

UKU MASINGUST
JA TOLGENDAMISMUDELITEST

Tulles UU ldhivaates analiiiisimise juurest tagasi laiema pildi juurde
Masingu tolgendamisest, on 6ieti oluline mérkida, et kitsalt minu mudel-
damiseargumendi tarvis ei ole tingimata isegi tarvilik, et mu esitatud
vaatenurk UU ja selle kirjutamata jiinud jirje implitsiitsele suurele ees-
margile oleks I6puni dige. Arvan kiill, et Masingu olemasolevate tolleaeg-
sete tekstide pohjal on pohjust arvata, et selles suunas ta mote liikus, ent
senise UU-kisitluse probleemsuse ilmestamiseks piisab ka eespool lahti-
kirjutatud péhjustest, miks UU ei ole kindlasti lihtsalt iiks tavapirasest
rohkem tirgusundi temaatikale keskenduv vordleva usundiloo teooriate
ja metodoloogiate kisiraamat. UU on Masingu sihipiraselt iiles ehitatud

8 Mairgin dra, et ma ei ole kindlasti esimene, kes Masingu niisuguseid mottesuundi on
vilja toonud. Viga selgesonaliselt on ,Eesti usundi® arvustuses sellistele motiividele
osutanud ka Haljand Udam: ,Masing uskus, et usundi algsemaid ja seega ka koige ole-
muslikemaid vorme - iirgilmutust — voib otsida rahvaste juurest, kelle meelt pole veel
rikkunud hilisemate aastatuhandete kirjatarkuse ning isedranis indogermaani keel-
tes loodud filosoofia taak. Seetottu huvitus ta budismist, poliineeslaste, indiaanlaste
ja pohja-euraasia rahvaste parimusest, osa sellest on ka eesti usk. Ka semiitide Vana
Testamendi tekstides adus ta seda vaba vaimu“ (Udam 1996: 7). Kiill piirdub Udam
siin vaid selliste iildisema tiheldusega Masingu religioonideteoloogiliste arusaamade
raames (kirjutades pealegi ju ,Eesti usundi“ raamatust, kuigi asetades seda laiemas-
se Masingu t6dde konteksti) ega seo oma méttekidiku UU tolgendamisega. Ka Poder
(2010) poorab sarnaselt teksti ,Usundiloo mattest” kisitledes palju tihelepanu Masin-
gureligioonideteoloogiliste vaadete motestamisele, vaatlemata aga nende ilmseid seo-
seid UU-ga.
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katse argumenteerida tema eelistatud arusaamade kasuks tirginimese
kognitiivse iilesehituse, kultuuri, usundi ja iirgilmutuse teemadel. Ule-
miira mahukas keskendumine teooriatele (eriti raamatu teises pooles)
tuleneb suuresti tema kalduvusest piiiielda kogu olemasoleva kirjanduse
terviklikule labito6tamisele ja arvesse votmisele.

Ometi on UU tdlgendamisel vdi selle kaasamisel Masingu tdlgenda-
misse lihenetud asjale hoopis teistmoodi, nihes selles kisiraamatut voi
lihtsalt @ht allikat teiste seas, millest vilja noppida mottekatkeid, mis
seonduvad uurija enda tdstatatud kiisimusepistitustega, tuvastamaks
Masingu vaateid iithes, teises voi kolmandas asjas. Késiraamatumotte juu-
resvoib arvata, et kuivord Saagi tsiteeritud 16igus Masing ise samuti nime-
tab seda kasiraamatuks, on see kaasa toonud sellise eksliku arusaama,
kuid ometi pidanuks niisuguse mudeli ebaadekvaatsus raamatusse siiivi-
des silma torkama. Oieti on pohjust arvata, et pealkiri on suunanud eks-
likule arusaamale tingituna sellest, kuidas moiste ,iildine usundilugu® on
kasutust leidnud 20. sajandi l16pul ja 21. sajandi alguses, ja mitte niivord
tingituna sellest, et Masing ise oleks eksitava pealkirja pannud. Ténapie-
val on selline maiste kasutusel vihe, ja kui tildse, siis tihistab see iilevaa-
det koigist suurematest ja olulisematest usunditest. 1930.-1940. aastatel
aga eesti keeles sellises tihenduses selle moiste kasutust ei kohta.*” Kui
sellele lisada ,kisiraamat®, voiks see justkui tihendada usundiloo pohi-
asjade kisitlust. Ometi on pohjust arvata, et Masing moistis seda mone-
vorra teisiti ja seega mitte ei pannud eksitavat pealkirja (voi ,ei piisinud
teemas“), vaid méistis iildise usundiajaloona seda, mis dieti kogu usundi-
lise mitmekesisuse ithte kokku toob, ja see usundilugu oli Masingu jaoks
selgeltikkagiinimese tirgilmutusest alguse saanud ja siis erinevaid véljen-
dus- ja tdlgendusvorme omandanud piiiie ilmutust métestada. Kuna aga
Masingu nagemuses peaks toeline evolutsionistlik kisitlus nditama, kui-
das tegelikult on juba primitiivis (ehk tema maailmatajus ja iirgilmutuse

% Tennmann teadupirast nimetab oma teost otsesdnu ,Maailma usundite” kisitluseks
(Tennmann 1935), Pello ridgib selle asemel ,paganausundeist® (Pello 1935a, 1935b,
jne) ja parast sdda lihtsalt ,usundiloost” (Pello 1948) ning séja jirel valminud viga
mahukas (250 1k), kuid kahjuks kisikirja jidnud kisitluses radgib Stillwerk ,maa-
ilma usundite ajaloost* (Stillwerk 1945-1946). Kiill tihendas tolle aja saksakeelses
religiooniuurimises allgemeine Religionsgeschichte selgelt iilevaadet koigist peamistest
usunditest (vt nt Orelli 1899 ja Mensching 1940; kusjuures Orelli oma ilmus otsesénu
teoloogiliste kisiraamatute raamatusarjas), kuid sellist sdnakasutust ei véetud eesti
keelde tol ajal veel iile.
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taipamises) olemas koik see, mis hiljem eri vormides ja viisidel vilja kas-
vab (UU 357), siis tegeleb ka usundilugu koige iildisemas ja pohimétte-
lisemas mottes just nende kiisimustega, millele keskendub Masing selles
teoses. Seega, arvestades Masingu evolutsionistlikku fookust ja kiisi-
musepiistitusi, on pealkiri igati kohane ja oli tol ajal itks voimalikke viise,
kuidas niisugust uurimist66d nimetada. Lihtsalt hiljem on paradigmad ja
tahendusviljad teisenenud ning nonda moisteti 20. sajandi I6puks uuri-
misala fookusi ning neid ka neid sénu teistmoodi.

Temaatiline vaadete viljakorjamine ilmestab aga Masingu teoloo-
giliste, filosoofiliste ja muude vaadete kasitlusi laiemaltki, nditeid selle
kohta t6in juba varem. Muidugi on ka Masing ise sellele oluliselt kaasa
aidanud oma kirjutamisstiiliga, mis suures osas tema vabavormilisemast
esseistikast liigub sujuvalt ithelt teemalt teisele, neid koiki erinevatel vii-
sidel tiksteisega kokku sidudes ning jittes selliselt mulje, nagu ta ei suu-
daks justkui iildse teemas piisida. Moneski vabavormilisemas tekstis vas-
tab see kindlasti ka toele. Kuid seda ei tohi pidada tletildiseks Masingu
eneseviljendusstiiliks. Masingu Vana Testamendi ja folkloristika alased
kirjutised nditavad selgelt, et vajadusel vois ta olla vigagi siisteemne. Sel-
lest tulenevalt tuleb ka Masingu teiste kirjatéode puhul iga kord kiisida,
kas meile tundub, et Masing justkui ,ei piisi teemas®, voi on see ka pariselt
nii. On voimalik, et Masingu nagemus sellest, milles tiks teema seisneb ja
kuidas sellest tulenevalt erinevad asjad meie jaoks harjumuspiratul vii-
sil iiksteisega seonduvad, lihtsalt erineb oluliselt sellest, kuidas meie ithe
voi teise tildistava moiste voi kiisimuse alla liigitatud teemat moistame.
UU on igatahes silmatorkav niide sellest, kuidas on liiga vihe tegeletud
Masingu enda mottearenduste tihelepaneliku jilgimisega ja liiga palju
puiitud tugineda mudelitele, mis juba ette dra itleks, millele peab tihele-
panu pé6rama ja mille raames Masing mida motestas ja uuris.

Koik see leiab aset laiemalt silmatorkavas soovis Masingut liigitada
ja kategoriseerida, et siis niisuguste mudelite kaudu paika panna, kes ta
ikkagi I6ppude 16puks oli. Selliselt on réhutatud, et Masing oli ,koige-
pdilt /.../ usuteadlane ja piiblitolkija“ (Saag 1989: 40), ,esmajoones
Vana Testamendi teadlane ja hebraist“ (Kasemaa 1989: 12-13), selle kér-
val usundiloolane ja viimaks mainimisviirne ka kirjanikuna (Kasemaa
1989). Lopuks oli ta ikkagi ,eelkdige teoloog” (Laits 1995: 219) véi siis
on teda peetud ,eelkdige vanatestamentlaseks ja semitistiks“ (Nommik
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2006: 98). Teisalt on neid, kes on leidnud, et Masing oli ,ennekoike ikkagi
luuletaja“ ja ,alles seejirel usuteadlane” (Udam 1995: 513) véi siis ,minu
jaoks /.../ ennekaike kirjanik“ (Krull 1998: 640) ning teoloog, etnoloog
jne ,alles selle jarel“ (Krull 1998: 640). Selle kérval on Masingut méotes-
tatud postmodernistina (Raave 1995, Paul 2005), kes aga ometi lihemal
vaatlusel kipub postmodernismist palju radikaalsemana méjuvat (Vabar
2010: 349). Samavord leiab rohutusi, et Masing on teadlane, kelle teoo-
riatega ei soovita piisaval miiral dialoogi astuda (Némmik 2006: 102)
voi kelle teooriaid tuleks hinnata ja viirtustada (Espak 2012) ning keda
iildsegi tuleks niha ,humanistliku baasisiksusena“ (Espak 2012: 526). Ja
muidugi on Masingut vaadeldud ja saab vaadelda folkloristina (nt Salve
1987).

Niisuguse nditematerjaliga voiks jatkata omajagu. Selle korval eksis-
teerib veel omaette ulatuslik arutelu Masingu méiiramatusest, ,taltsuta-
matusest” (Krull 1993: 49, 1994: 82-23, 1998: 638; L. Kaplinski 1996:
186), mille juures r6hutatakse tema staatust vastanduja ja nonkonformis-
tina (Krull 1994: 82), trotsija ja vastandujana (Vene 2001, 2009, 2010)
voi siis pideva opositsiondiri ja alternatiivse klassikuna (Sommer 2001a:
91, 93), kuid tegelikult ilmneb selline iihesonaliste tihistustega definee-
rimine koige domineerivama viisina, kuidas Masingut on soovitud konk-
reetselt paika panna, anda kitte see ithene mudel, millest lihtudes peaks
olema véimalik jéuda tuumani, Masingu koige olulisema aspekti (v6i
koguni tema olemuse) méistmiseni, et siis sellest leida ka tema télgen-
damises 6ige tee. Selline kauakestev debatt Masingu 6ige maaratlemise
tile on 6Gieti joudnud sinnamaani, et uuemates kisitlustes on lepitud liht-
salt nimekirjalise maéaratlusega.° Samas on pohjust arvata, et niisugused
katsed dra 6elda, kes voi mis Masing siis toeliselt oli, ei ole sisulisel viisil
abiks tema moistmisel ega motestamisel, vaid need toimivad pigem iden-
titeedivoitlusena, kus primaarne on soov Masingut siduda eelkdige nende
valdkondlike maidratlustega, mis endale tema tegevusvaldkondadest ja
péarandist konekamad ja olulisemad on.

Lisaks koigele sellele, mida Masingu mdiratlemise komplekssuse

¢ Vtnt: ,Masing oli viga mitmekiilgne: teda voib pidada teoloogiks, orientalistiks, filo-
soofiks, luuletajaks, folkloristiks kui ka etnoloogiks. Ta oli tuntud poliglotina ja huvi-
tus maalimisest, kalligraafiast, botaanikast ja mitmest muust valdkonnast“ (Sutrop
2016: 45).
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kohta on vilja toonud juba eelnenud kirjutajad ning mida olen ilmesta-
nud ka UU kaudu, lisan siia ithe nite: histi on teada see, kuidas Masing
1930. aastate algupoolel veetis paar aastat Saksamaal, dppides Berliini ja
Tibingeni ilikooli juures paljusid voorkeeli, kiies tuntud usuteadlaste
loengutes ning kirjutades iimber Etioopiast pirinevaid kisikirju. Uhelt
poolt on seda kerge niha osana sellest, kuidas Masing valmistab ennast
veel siivendatumalt ette vanatestamentlaseks saamisel ning enda teo-
loogiliste teadmiste laiendamisel. Ent ometi kirjeldab seesama Masing
tihes Saksamaalt Siegfried Aaslavale saadetud kirjas oma tegemisi nonda:
yPraktikume ma Vanas Testamendis ei kuuland, aga loengud, muidugi.
Volz on viga hea. Kena mees ja loeb teisiti kui Bulmerincq®, lisades aga
siis, et ,koigi mu raamatute hulgas pole ainust VT kohta, ainult tekste ja
muud ei midagi® ning iildsegi ,nii on ka t66ga. Kolm tundi semitistikat
ja seitse tundi igasugust prahti polyneeslaste yle. ,Sydametunnistus® pii-
nab kyll, aga mis teha?“ [28.08.1932], teatades hilisemas kirjas: ,Ei viitsi
minna kuulama selliseid kuulsusi nagu Seeberg /.../ voi Deissmann, sest
egas Seeberg kindlasti moistlikumat juttu ei radgi kui Rahamagi. Ja ma
vist olen aukartuseta suuruste ees syndind. On kujutlematu, et nad oleks
enam véirt kui muud inimesed“ [31.05.1933] (Masing 1932-1933). Liihi-
dalt: dige tihti ei tundunud ei Berliini teoloogia(professorid) ega semitis-
tika suguginii huvitavatenakui poliineeslased.® Kui siia juurde arvestada,
et kogu selle perioodi viltel tegeles Masing viga aktiivselt luuletamisega
(vt Sommer 2001b), siis avaldub histi see, kuivérd sisutu on piiiida delda,
kes Masing ikka ,eelkdige” voi ,esmajoones oli voi millega ta ,koige roh-
kem® tegeles. Tuleb noustuda Kristi Salve ja Toomas Pauli réhutustega,
et Masingu ,puhul on eriti vale piiiida eraldada luuletajat, teoloogi, orien-
talisti, folkloristi, fennougristi jne jne, 16puks ehk veel koguni ,inimest“*
(Salve 1987: 22) ning et ,Masing on tervik, iikskdik kui erinevate asjade
kiilge ta poleks oma kitt pannud“ (Paul 2005: 7).

Kuid mudeldamine voib Masingu kisitlemist mojutada ka palju kee-
rukamal moel kui lihtsad vaidlused tema tipse erialase médaratlemise voi
koolkondliku liigitamise tile. Kuivord siinses artiklis olen palju tihele-
panu podranud Masingu argumentatsiooni evolutsionistlikkusele, siis

' Eks ilmesta viimast asjaolu ehedalt ka see, kuivord suure huvi ja 6hinaga kiis Masing
1932. aasta alguses kinos vaatamas Poliineesia-teemalist miangufilmi ,Tabu“ (vt
Masing 2006: 109).
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toon ka ndited just sellest vallast. Masing on teada-tuntud oma Darwi-
ni-vaenulikkuse poolest, mida tema puhul on ka réhutatult esile tostetud
(Tonisson 1998: 409, Hiob 2000: 50; Paul 2009), kuigi muidugi kohe ka
moondes Masingu enda mottemaailma silmatorkavat evolutsionistlik-
kust (Hiob 2000: 50-53). Ent Masingu evolutsionistlikkust vaadeldes
seob Hiob seda mottelooliselt eelkdige erinevate olulisemate motleja-
tega teoloogilisest ja filosoofilisest (Schleiermacher, Bergson, Teilhard de
Chardin) traditsioonist (Hiob 2000: S0-51, 2018: 276-277) ning temaa-
tiliselt on pohitihelepanu all seosed idealismi, materialismi, irgilmutuse
ja eriomaselt Masingu koikvoimalike tulevikualaste visioonidega (sh
muidugi ka uue siinteesi temaatika). Kompaktselt ja tabavalt nditlikustab
seda Hiobi uldistus sellest, kuidas Masingu maailmakisitluses tihenda-
vatevolutsioon ,kasvamist teispoolseltldhedaloleva Jumala suunas. Selles
kasvamises tirkavad inimesel (askeesi, ekstaasi jm kaudu) uued véimed ja
talle avanevad uued dimensioonid, mis véimaldavad siirduda uuele tasan-
dile meie maailma suhtes teispoolses situatsioonis, mida viljendavad
kristluse, budismi ja taoismi pohimoisted — jumalariik ja tilestdusmine,
nirvaana ja dharmakaya, tao jt. See protsess, mida mé6da on labi aegade
kulgenud koikvéimalikud $amaanid, miistikud ja ekstaatikud, on joud-
nud I6pule kolmes jumalinimeses (Kristus, Buddha ja Laozi), aga tund-
matuid tdiskasvanuid on ilmselt olnud rohkemgi“ (Hiob 2011: 143). See
on ithelt poolt tabav ja kindlasti dige tolgendus,®* ent teisalt ei poora sel-
line Masingu evolutsionistlike vaadete kirjeldus pea mitte mingit tihele-
panu sellele, kuidas Masing selle arengu n-6 esimest poolt paistis kujuta-
vat. Kuidas see iirgilmutusega alguse saav areng kuni tinapéevani on siis
ikkagi aset leidnud? Nagu olen nididanud, siis UU-s ja mitmes teiseski kir-
jatoos arutleb Masing selle inimkonna usulise arengukaigu tile markimis-
vddrse pohjalikkusega.® See ei ole ta jaoks sugugi vihem aktuaalne kui

¢ Ainuke punkt, mille iile ehk voiks diskuteerida, on see, kas Masing ikka arvas, et neis

nn kolmes jumalinimeses see protsess just 16pule joudis voi naitasid need kolm lihtsalt
inimestele tee ja sellel kiimise voimalikkuse kitte, ent teel endal pole nii kindlat16ppu,
kuna arenemisvoimalused nende tiies ulatuses on praeguse aja inimese jaoks niikuinii
hoomamatud, mistottu ei saaks 1opulejoudmist kindlalt 6elda ka nende kolme kohta.
Aga see on juba diskussioon detailide iile, mis ei kuulu otseselt siinse artikli fookuses-
se ning mille kohta kahtlemata leiaks ka Masingult endalt erinevate rohuasetustega
sonastusvariante, mitte mingit detailideni vilja to6tatud doktriini.

¢ Eriti vaarib esiletostmist Masingu médaratlus sellest, milline iiks toeline evolutsionist-

lik lihenemine olema peaks, mis aga mirkimisviarselt keskendub just primitiivile ja
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kiisimus tulevastest arenguastmetest, uutest voimetest jms. Evolutsioon,
selle toimimismehhanismid ja téendolised arengusuunad olid tollal dar-
miselt aktuaalsed diskussiooniteemad, milles leidus viga palju erine-
vaid arusaamu (Bowler 2003, Carneiro 2003, Sanderson 2016) - ja nagu
varasemate ndidete pinnalt ilmneb, kumab Masingu té6dest selgelt labi,
et ta on niisuguste diskussioonidega iildjoontes kursis ning iritab nen-
dega aktiivselt kaasa moelda. Ometi piirdub Hiob tema evolutsionistlike
vaadete puhul lihtsalt seostega Schleiermacheri, Bergsoni ja iildsonalise
lamarkismiga, eirates koiki neid teisi evolutsionistlikke autoreid ja mot-
teliine, kellega Masing silmanahtavalt dialoogis on.** Kiill aga muutuvad
niisugused fookused ja tihelepanu kitsendamised moéistetavaks, kui eel-
dada, et alusmudeliteks, mille raames Masingut kisitletakse, on uusaegse
filosoofia ja protestantliku teoloogia ajalugu. Fookus neil moétteloolistel
liinidel on voimendanud ja ilmestanud Masingu voimalikke seoseid just
nende autoritega, jittes aga varju muud suunad ja métteliinid, millega
Masing ka silmanihtavalt dialoogis on. Teisisonu on Hiobi keskendu-
mine teoloogilisele ja filosoofilisele métteloolisele kontekstile kui mude-
litele, millesse Masingut asetada, tinginud selle, et ta on mé6da vaadanud
monestki asjaolust, mis on Masingu jaoks viga olulised, ent parinevad
teistsugustest motteloolistest kontekstidest.

Sarnane asi on aset leidnud Thomas-Andreas Podra (2010) kisitluses,

tema arengule, mitte tulevikuvisioonidele: ,Evolutsionism sona 6iges mottes eeldab
mu arvates juba primitiivsele inimesele antuks kéike, mis tal on praegu, kuid mitte
samal kujul, vaid umbes nii nagu seemnes on antud tegelikult terve taim. Toeliselt evo-
lutsionistlik kisitlus minu meelest piitiab ndidata, millisel kujul koik praegune primi-
tiivses inimeses peitus ja hakkas kasvama ja, kuidas ta on kasvanud. Sairasel kasitlusel
primitiivne inimene ei vordu praegusega, kuid ei erine meist totaalselt ega astmeliselt,
vaid ainult vihema evolveerumise suhtes, umbes nii nagu aritmeetika ja korgem mate-
maatika. Kuid ma ei tea tihtki sdarast usundiloo kasitlust filosoofiliste teoreetikute lee-
riski“ (UU 357).

Pealegi ei iitle Masingu vaadete sidumine Bergsoniga ja seelidbi lamarkismiga (Hiob
2000: 50-51, 115) just iileméddra palju. Kasvéi nditeks Masingu endagi argumentat-
sioonis rakendatud ortogeneesi idee ei tihendanud, et selle toetajad tingimata lamar-
kistid oleks (Bowler 1979, Popov 2018). Lisaks ei saa Bergsoni sugugi nii sirgjooneliselt
neolamarkismiga siduda, sest kuigi lamarkism piisis prantsuse bioloogias peavooluna
kuni teise maailmaséjani (Gayon, Burian 2000), siis ometi toetas Bergson mitmes
aspektis hoopis Weismannilihenemist, kes teadupirast oli viga kriitiline lamarkistide
suhtes (Miquel 2007: 44-45; Carvalho, Neves 2010: 640-641). Selle kaudu vastandus
Bergson oma kodumaa neolamarkistidele ning jii tervikpildis oma vaadetes kuhugi
darvinismi ja neolamarkismi vahele (Carvalho, Neves 2010).

64
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mis on tervikuna tabav analiiis Masingu religioonideteoloogilistest
mottekidikudest ja seisukohtadest, kuid siinkohal ilmekas asjaolu aval-
dub selles, kuidas ta po6rab tihelepanu Masingu tirgilmutuseidee motte-
loolisele kontekstile. Seal tostab ta esile olukorda 1920.-1930. aastate
saksa protestantlikus teoloogias (Poder 2010: 90-93) ning selle raames
eriti Paul Althausi (Poder 2010: 92) iirgilmutuse mdiste kasutuselevotja
ja teoloogilisse diskussiooni toojana. Ometi on Masingu ja tema Eesti
kaasaegsete kirjatoodest darmiselt ilmne, et kohalikus teoloogias aset
leidnud tirgilmutusealase diskussiooni toukekohaks ei olnud tildsegi Alt-
haus ega protestantlik teoloogia, vaid elavad diskussioonid tollases vord-
levas usundiloos, kus sakslasest katoliku preestri ja etnoloogi Wilhelm
Schmidti tirgmonoteismiteooria iile vaieldi ja diskuteeriti viga inten-
siivselt. Kuigi iirgilmutuse idee ajalugu ulatub kaugemassegi minevikku,
muutus see uuemal ajal uuesti aktuaalseks 19. sajandi alguse katoliikli-
kus teoloogias (Stunkel 1975). Jitkuks sellele olid 20. sajandil Schmidti
t66d, eesotsas tema pohjalikult viljaarendatud kisitlusega irgilmutusest
ja trgusundist, mille avaldamist alustas ta oluliselt varem kui Althaus
(vt nt Schmidt 1911) ning mis 1930. aastateks olid iiks osa laiemast iirg-
usundialasest diskussioonist. Arvestades seda, kui ulatuslikult arutasid
1920.-1930. aastate Eesti luterlikud teoloogid just Schmidti iile,* pole
kahtlust, et just siit ja mitte niivord tollasest protestantlikust teoloogiast
leiab peamise motteloolise tausta ja touke Masingu iirgilmutusealastele
mottekdikudele. Kui aga alusmudeliks votta just protestantlik teoloogia,
selle tollane olukord ja mottelooline kujunemine, voib trgilmutusealase
diskussiooni hoopis teistsugune taust markamata jaida.

¢ Asumata praegu kogu seda diskussiooni lahti kirjutama, margin lihidalt, et Schmidti

kisitlusest oli silmanihtavalt positiivsel arvamusel Salumaa (1936a, 1936b, 1936-
1937), kes ju isegi télkis eesti keelde Schmidti teooria populaarteadusliku tutvustuse
(Moock 1936)! Samuti viirtustas Schmidti just metodoloogilise poole pealt Muuse-
kant (1932: 13-18) ja otsesonu Schmidtile tugineb usundilooliste teooriate kisitle-
misel Otmar Pello (vt nt Pello 1936). Lisaks tutvustab Evald Oldekop kiitvas toonis
Schmidti uurimistddd ja iirgusunditeooriat Eesti Kiriku ajalehes (Oldekop 1937a,
1937b). Pigem kriitilises toonis polemiseerivad temaga Saag (1938: 9-10) ning mui-
dugi Masing (VMT 290-296, UU 90-101, 237—247%. Eduard Tennmann huvitaval
kombel aga ei kisitle Schmidti teooriat tildse, kuigi markimisvdarselt suur osa tema
raamatust on pithendatud just primitiivse usundi teemale (Tennmann 1935: 5-26).
Kusjuures, just selle viljajitmise eest kritiseerib teda ka Salumaa (1936b: 197).
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ULDISTATULT

Ko6igi niisuguste ndidete pinnalt voiks kergesti arvata, et koik see peaks
ilmestamaalusmudelitele tugineva uurimist66 mingit pohiméttelist prob-
leemsust, kuid kindlasti ei ole see siinkohal mu eesmirgiks. Mudelitel on
uurimisto6 abivahenditena kindlasti viga oluline roll ning ka Masingu
puhul on need monelgi juhul aidanud vilja tuua koéik Masingu ideed ja
mottekdigud tihel voi teisel teemal. Siinses artiklis olen probleemipiisti-
tusest endast tulenevalt pé6ranud proportsionaalselt rohkem tihelepanu
neile juhtumitele, kus mudel on viinud eksiteele, ent samavord mahuka
artikli voiks kirjutada ka sellest, kuidas mudeli rakendamine on ihel voi
teisel juhul just voimaldanud palju efektiivsemalt mone asja vilja tuua.
Pealegi pole mudeleid taielikult viltida niikuinii voéimalik. Iga iksikasja,
iga motteloolist taustaniianssi ei ole voimalik alati lahti kirjutada. Selle
asemel tuleb mitmel puhul opereerida ildistustega ning vaadelda uuri-
tavat neist juhinduvalt. Need iildistused voivad sellisel juhul hakata ker-
gesti toimima ka uurimist66 enda alusmudelitena.

Koige siistemaatilisemaks ja taotluslikult koikehaaravamaks on
Masingu-mudelitest kindlasti Hiobi (2000) piiiie kdik Masingu vaated
iihte tervikusse korrastada. Kuid siingi on eesmargiks olnud Hiobi soov
kindlaks méarata Masingu vaated koigis pohilistes teoloogilistes ja reli-
gioonifilosoofilistes kiisimustes ning nonda on alusmudeliks teatav aru-
saam teoloogiast kui tervikust ja sellest tulenevatest pohilistest kiisi-
musepiistitustest. See on kohandatud Masingu koiksugu vaadetega, ent
kindlasti on selle kaudu véimendunud Masingu arutelud ménes kiisimu-
ses ja varju jadnud teises — nagu eespool on evolutsiooni teema kaudu ka
ilmestatud. Teisalt voimaldab niisugune Masingu mottekatkete tervik-
lik dokumenteerimine edasistel uurijatel monegi detaili palju kergemini
tiles leida, et siis sellele soovi korral laheneda juba teistsuguste meetodite
kaudu ja mitte tingimata samavord siisteemiehitavalt.

Probleem mudeldamisega tekibki siis, kui see muutub digustama-
tult domineerivaks viisiks, kuidas uurimist66d metodoloogiliselt iiles
ehitada ja labi viia. On pohjust kahtlustada, et senises Masingu-alases
uurimistéos on juhtunud just see. Masingu mottekiikude komplekssus
ja (meie vaatenurgast) erinevate valdkondade kokkusidumine on tingi-
nud vajaduse mingist kindlast punktist alustada, lihtuda millestki, mis
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annab suuna kitte. Koige fundamentaalsemal moel on see pealegi avaldu-
nud peaaegu koigi uurijate kalduvuses hoida nn filosoof/teoloog-Masing
jann luuletaja-Masing iiksteisest tiiestilahus — nagu elanuks Masing kor-
raga kaht eraldiseisvat elu. Ometi ei tohiks seda eeldada lihtsalt seetottu,
et uusaja maailmas on valdavalt kombeks filosoofilisi vaateid viljendada
essee voi traktaadi vormis ja luulet méistetakse millegi muuna (mis mui-
dugi ei vilista seda, et monegi luuletaja puhul hiljem hakatakse luule-
teostest ka filosoofilisi vaateid vilja soeluma). Ehk tuleks Masingu juu-
res tosiselt kiisida selle jarele, et voib-olla ainuke viis, kuidas jouda tema
religioonifilosoofiliste vaadete tervikpildini, tihendaks tema uurimus-
like ja esseistlike t66de ja tema luuletekstide vordviirset arvessevotmist?
On ju uurimustes ikka osutatud sellele, kuidas Masing on libi ja I6hki
religioosne luuletaja, seega peaks tema maailmapildi métestamiseks ju ka
need luuletekstid abiks olema?

Igatahes on Lauri Sommer sellist Masingu-kasitlemist, mis piiiab
tiksikkiisimustele fokuseerivate mudelite kokkukoondamise kaudu
Masingut haarata, iseloomustanud uurimisviisina, milles loodetakse ter-
vikliku Masingu-moistmiseni jouda erinevate uurijate ettevalmistatud
,tilkkide“ ,summeerimisena“ (Sommer 2019), mis aga tema hinnangul
,ei hakkaks elama“ (Sommer 2019), ning selle asemel tuleks ,proovida
visandada tema asendit (Sommer 2019). Millegi sellise poole piiiidles
omajagu varem ka Ilmar Vene, kui ta radkis vajadusest Masingu motes-
tamisel leida viis, kuidas tabada tervikut (Vene 2001: 18-28), et siis selle
pinnalt vaadelda, kas Masingut saaks niha tulevikulise v6i minevikulise
orientatsiooniga motlejana (Vene 2001: 38-44) voi millist inimtiiiipi
Masing isiksusena esindas (Vene 2001: 45-48), leides moneti vastuse
oma kiisimusele raamatu pealkirjakski saanud tihistuses ,trotsija“. Ent
seegi ei tihenda Vene ldhenemises niivord Masingu tahistamist, kuivord
tolgenduslikku abivahendit sellele, kes soovib Masingut méista.

Suures plaanis tuleb Sommeri tiheldusega néustuda. Ei saa loota,
et Masingu moistmise ja tegevuse ja mottesuundade tervikliku kisitle-
miseni saaks jouda tiksnes selle kaudu, et kiisida Masingu vaadete jirele
tihes, teises ja kolmandas kiisimuses, siis vaadelda tema haakumisi ihe
teise ja kolmanda distsipliini ja uurimisalaga, eelnevast eraldi analii-
sida tema luulestruktuuri, -stiili ja -sisu ning siis piiiida need koik erine-
vad killud tiheks tervikpusleks kokku laduda. Selleks et paremini moista,
mis kiisimusi tasub esitada ja millistesse Masingu tostatatud seostesse
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tuleks suhtuda tosiselt (ehk mitte kui juhuslikesse uitmétetesse), tuleb
enam tahelepanu poorata Masingu intellektuaalajaloolisele, isegi intel-
lektuaalbiograafilisele kisitlemisele. Liiga vihe on vaadeldud seda, milli-
sena ilmnes see mottelooline kontekst, millest Masing vilja kasvas ja kus
ta tegutses. Rohkem saab kiisida selle jirele, miks Masing tihel voi teisel
puhul vois eelistada just tiht voi teist lahenemisviisi, kui tema aja kon-
tekstis eksisteerisid ka alternatiivsed voimalused. Ja kindlasti saab palju
enam uurida seda, millised seosed avalduvad Masingu luule ja esseistika
vahel. Niisuguse, rohkem ajaloolise kui mudeldava fookuse pinnalt voib
ilmneda, et dkki monigi kiisimusepiistitus voi alusmudel, mis kindlasti
vadriks enamat tihelepanu, on senimaani jidnud varju. Radkimata sel-
lest, kas ikka saab eeldada, et Masing toesti itheski markimisviirses asjas
kogu elujooksul oma arvamust ei muutnud. Ka sellele kiisimusele voimal-
daks senimaani domineerivalt mudeldava perspektiivi asemel paremini
vastata lihenemine, mis paneks rohkem réhku ajaloolisele protsessile ja
kontekstile ning kasutaks mudeleid selle juures abivahenditena, mitte
primaarselt otsustavate kriteeriumide endina. Siin esitatu on ses mot-
tes vaid tiheks voimalikuks sissevaateks sellesse, mis juhtub, kui Masin-
gut vaadelda rohkem intellektuaalajaloolisest kontekstist lahtuvalt. Just
selle kaudu on saanud selgeks, kuidas Masingu iihe tuntud teose senised
moistmis- ja mudeldamiskatsed ei ole olnud just eriti dnnestunud. Ent
arvestades Masingu kirjatodde ja teemavalikute rohkust, tasuks konteks-
tuaalsemalt analiitisida ka mondagi teist tema kirjato6d. Tahelepaneliku-
malt UU-s esitatud métteliinidesse ja argumentatsiooni siivenedes ja seda
tolle aja kontekstis motestades voib ilmneda omajagu teistsugune pilt sel-
lest, millega Masing seal ise enda arvates paistab tegelevat.®® Niisuguse
vaatenurga valguses ei ole see enam teos vordleva usundiloo pohilistest
teooriatest ega ka mitte sissevaade koiksugu iirgusunditeooriatesse, vaid
tunduvalt sihilikum piiie lahti motestada baasarusaamad iirginimesest ja
trgusundist, et selle kaudu méista paremini irginimest kui trgilmutuse
saajat ning kogu jirgnevat inimese ja inimkonna arenguprotsessi. Suures
plaanis jaab aga loota, et ka paljudes teistes kiisimustes leiab Masing seni-
sest rohkem tema enda motteliinidesse siivitsi minevat ja intellektuaal-
ajaloolist uurimist, kuna ta seda kahtlemata vaariks.

% Moeldes UU-st motteloolises ja Masingu eluloolises plaanis, tuleks aga tegelikult veel
kiisida ka UU ja Masingu Vana Testamendi kdsiraamatu voimalike seoste ja paralleeli-
dejirele. Onju need kaks teksti ikkagi valminud paralleelselt samal perioodil.
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