NEOSAMANISTLIKEST VABAVORMIDEST
LOUNA-SIBERI
POLISRAHVASTE NAITEL

Indrek Tenno

Eesti Tolkekeskus; vabakutseline ajakirjanik

Abstract

On the Free Forms of Neoshamanism Based on the Indigenous Peoples
of Southern Siberia

Starting from the second half of the 1980s, the indigenous areas of
Southern Siberia in the Soviet Union saw the beginning of the liberation
movement know as perestroika, which brought on in the region an active,
versatile and purposeful restoration of shamanism — the historic religion of
the peoples of Southern Siberia. This article explores the new shamanistic
forms and practices characteristic only to Southern Siberia formed during
these processes, which have common features with similar trends that
occurred in other parts of the world. The research methods used in this
article include the synthesis and meta-analytic comparison of the data
obtained from source materials, which has been the basis for drawing
general conclusions giving an overview of the modern specificities and
characteristics of neoshamanism in Southern Siberia.
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I desolevas artiklis kisitletavate Louna-Siberi pélisrahvaste puhul on

tegemist kompaktsel territooriumil elavate etnokultuuridega. T606s
vaadeldakse Tova, Jakuutia (Sahha Vabariik), Burjaatia, Mongoolia (ei
kuulunud Néukogude Liidu koosseisu), Altai ja Hakassia rahvaste kaas-
aegseid $amanismivorme ja -arusaamu. Kéik need viikerahvad olid kuni
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stalinistike rahvusrepressioonideni sailitanud toimivad ajaloolised §ama-
nistlikud kogukonnad, mis 16huti kuni tdieliku hdvimise piiriseisundini.
Alates 1980ndate teise poole nn perestroikaperioodist on need rahvad labi
teinud sarnaseid $amanismi taastamise ja teisendamise protsesse. Niiiid-
seks saame konealuses piirkonnas ridkida peamiselt neo§amanismist.

SAMANISMI TAASTEKKIMISEST LOUNA-SIBERIS

Et Louna-Siberi ajalooliste $amaanirahvaste $amanismipraktikad olid
piirkonniti taielikult voi peaaegu tiielikult katkenud, ei saa me Louna-
Siberis rddkida tleiildisest polise $amanismi jitkamisest uute huviliste
poolt, kuna sageli on olnud puudu nii oskusteabest kui ka vajalikust kind-
lustundest uuesti alustatava tegevuse suhtes. Seega tuli paiguti kohe alus-
tada $amanismi (taas)elustamisega uuel kombel ja muutunud vajadustega
kohandudes. Niiteks uuriti sellekohast kirjandust, kiisitleti vanemaid ini-
mesi, tutvuti teiste rahvaste $amanismiga, samuti voisid uued liitujad olla
$amanismiga varem mitteseotud peredest voi kogukondadest. Saadud
teavet ja tasapisi kogunevat praktilist kogemust sobitati virskelt seatud
uut tiiiipi eesmirkidega (nt rahvusliku eneseteadvuse dratamine véi kiire
driline tegevus). Nii sai alguse ja arenes vilja uut tiiiipi kohalike erisustega
Louna-Siberi neo$amanism, mis sai piirkonnas valdavaks arengusuu-
naks. Selle korval piisima jadnud ajalooliste traditsioonide muutumatule
rakendamisele pretendeeriv Samanismivorm jdi aga vihemusse. Seetdttu
on ka Louna-Siberi neo§amanism juba algusaegadest peale olnud suuresti
osa iilemaailmsest neosamanismide kirjust paletist; olgugi koigist teistest
uutest Samanismidest erinev, kuid ikkagi neo$amanism. Sealne taassiin-
dinud $amanism taotles kiill véimalikult suurt autentsust ja jarjepidevust
varasemate praktikatega, kuid vottis siiski kohe kasutusele ka uusi aru-
saamu ja praktikaid. 1980. aastate teise poole mugandustele lisandusid
hiljem muu maailmaga sarnased uusnahud, mis algasid Carlos Castaneda
raamatute vaimustusest, said hoogu juurde Michael Harneri tuumsama-
nismi viljaarendamise ja populariseerimisega ning on tanaseks leidnud
koige erinevamaid vorme kogu maailmas. Uldjuhul toetuvad sellised uus-
vormid nn harnerlikule tiviprintsiibile, mille peamine idee on neo$ama-
nismi tarvitamine tksikisiku vaimsete ambitsioonide rahuldamiseks
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ning mis on laiemalt iiks osa nn new age’i rikkalikust mosaiigist. Sama-
nismi rakendamine sellisel kujul on vorreldes traditsioonilise $amanismi
baasprintsiibiga, milleks on kogukonna teenimine ja selle liikmete hea-
olu tagamine $amaani isiku ja $amanistlike terviksiisteemide vahendu-
sel, tiiesti uut tiitipi lihenemine ning voéimaldab kasutusele votta igaiihele
sobilikke, aga ka laiemalt tervetele kogukondadele kohandatud, varasema
kultuurikontekstita vabavorme.

Neosamanismi vohamine maailmas on otseselt seotud inimeste avar-
dunud eneseteostusvoimalustega, mis neosamanismi puhul viljenduvad
igatihe diguses pidada ennast $amaaniks, aga ka arusaamaga, et isiklik
religioosne kogemus ning iseenda suhe Jumala ja koiksusega on oluli-
sem kui kogukonna ithtne maailmamoistmine. Ka Louna-Siberi etnosed
on haaratud individuaalsetest eneseotsingutest, mille ithe voimalusena
katsetatakse sealgi sageli $amanismi. Venemaa (neo)$amanismi uurija
Valentina Haritonova, kes on keskendunud peamiselt Louna-Siberi polis-
rahvaste uute $amanismide taassiinni teemadele, tddeb nii laiemas iile-
maailmses kui ka kitsamas (Louna-)Siberi rahvaste kontekstis, et $ama-
nismide taastekkimise juures on niha muutunud maailmapildi moju, kus
inimesi peibutab voimalus puutuda isiklikult kokku sakraalse maailmaga.
Seejuures lahendatakse kultuuridevahelistest vastuoludest tulenevad
probleemid nii, nagu tundub parasjagu endale mugavam (Haritonova
2016). USA religioonipsiihholoog Tanya Luhrmann on tddenud, et uusi
litkumisi muudab ennekoike nooremate, end traditsioonidega 16dvemalt
sidunud inimeste jaoks ahvatlevaks uus véimalus kogeda jumalikku niiid
lisaks ka teisenenud teadvusseisundite kaudu (Luhrmann 2012). Vene
$amanismiuurijad on neo$amanismi, aga ka paljude teiste uusliikumiste
laialdase menu pohjustena ndinud sarnaseid tegureid: relativeerunud kul-
tuuripildi tingimustes otsivad inimesed (aga eriti motlevad ja haritud ini-
mesed) erinevaid, ka vilismaiseid, kultuurikogemusi (Neronov 2012),
sagedane negatiivne suhtumine eri teaduslikesse maailmaseletustesse on
tinapdeval ellu kutsunud alternatiivseid maailmavaateid, millest iiks on
pd6rdumine $amaanipraktikate poole (Druzinin 2013) jne. Need niited
kirjeldavad uusi individuaalseid perspektiive avatud, itha enam omavahel
libipoimuvate ja tihedate kultuurikontaktidega maailmas, kus igatihel on
voimalus valida itheks enda enesearengu meetodiks §amanism ning prak-
tiseerida seda soovi korral kasvoi iseenda isikliku uusvormina.
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Samal ajal todetakse siiski vihemalt Louna-Siberi kontekstis, et
niitidne $amanism on oma traditsioonilistel aladel taas seotud ithiskonna
sotsiaalsete, poliitiliste ja majanduslike protsessidega ning saab etniliste
piirkondade puhul tiheks eri ressursside — poliitiliste, rahaliste, turismi-
alaste — ligimeelitamise teguriks (Jelinskaja 2016), millega tuleb Louna-
Siberi neo$amanismi spetsiifilist olemust arvestades noustuda. Louna-
Siberi $amanismi uueks loomise protsessil on oluline eripira, mis saab
olla omane vaid nendele rahvastele ja piirkondadele, kus $amanism on
olnud juba varasemas ajaloos nn polisusund: tugev seotus rahvusliku
taasirkamisega. Ka poliitika, turismi jt valdkondade sidumine $amanis-
miga teenib niiiid Louna-Siberis iseenda olemasolu tutvustamise ees-
mairke. Sarnaselt todeb ka Ajuna Darhanova, et nitiidisaegne Louna-Siberi
neo$amanism on elav organism, mis on pidevate muutuste teel, moodus-
tades uusi ja vastupidavaid struktuure (Darhanova 2010). See muudab
oma olemust ja kohaneb kaasaja nouetega (Mikhalev 2018). Niiteks on
Louna-Siberi neoSsamanismile niiiid omane institutsionaliseerumine, mis
taotleb erinevaid eesmirke ning on votnud erinevaid vorme. Eesmirgiks
voib lisaks $amanismi alalhoidmisele, populariseerimisele ja arendami-
sele olla ka piitid korrastada tegevusala terviklikkust ja libipaistvust ning
tugevdada selle tosiseltvoetavust kursustega ja litsentside véljastamisega,
kuni Venemaa pea$amaani valimisteni vilja. Ljubov Smoljakova sénutsi
voidakse taotleda lausa rahvusiileste ithendavate §amaanitalituste labivii-
mist. Naiteks burjaadi $amaaniorganisatsioonid on oma siimpoosionite
kaudu aidanud kaasa muu hulgas ka laiema terviktihelepanu saavutami-
sele, nii et $amaanid on paddsenud dialoogini Siberi teadusringkondadega.
See on uutele $amaanidele kaasa toonud voimalusi pidada loenguid Vene-
maa suurlinnades ja vilismaal ning Burjaatial saada killgetombe- ja tuum-
piirkonnaks vilismaa $amanismihuvilistele (Smoljakova 2016).

Et Louna-Siberi uut $amanismi on kasutatud lausa sealsete polisrah-
vaste eneseteadvuse vedurina, siis peamegi Louna-Siberi kontekstis lisaks
ridkima ka $amanismi etnoseid ithendavast ja taastavast printsiibist, mil-
lel on suur sisemine sarnasus traditsioonilise $amanismi kogukonda
siduva ja kooshoidva olemusega. Kui varem tunnetati $amanismi kaits-
vat meie-olemust kiila, kiilade grupi, kindla ala vo6i héimkonna piires, siis
niiid on uueks rolliks luua rahvuslikku terviktunnetust. Lisaks on sealne
$amanismi uus tulemine otseselt seotud polisrahvaste perestroikajargse
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rahvusliku drkamise lainega. Ka Marina Mongus leiab, et nditeks Tova
intelligents suhtub $amanismi kui tovade algsesse maailmavaatesse, mis
aitab neil elada ja jidda ellu ekstreemsetes tingimustes ning on selliselt
seotud rahva isemoodi ellujidmisstrateegiaga. Ta mainib ka, et teise
arvamuse kohaselt toimub $amanismi taassiind Tovas stiihiliselt, teiste
rahvaste ning budismi ja muude konfessioonide huvidele vastanduvalt
(Mongus 2014). Sarnaselt nieb Larissa Mazai niiteks Hakassia puhul, et
niiidseks ei ole $amanism Hakassiale vajalik mitte ainult kui religioon,
vaid ka kui korraloomise, harmoonia, joudude tasakaalu ja eneseteostuse
realiseerimise vahend. See aitab rahval siilitada loomingulist elutunne-
tust, tasakaalu, teadvustada universaalseid viirtusi jne (Mazai 2014).
Enhe Tsoédenov kinnitab omakorda, et $amanismi kui vaimse elu taas-
stinni roll on Burjaatia pealinna Ulan-Ude elanikke viinud tagasi pal-
jude $amanismipraktikate juurde, mis olid Noukogude perioodil pea-
aegu kadunud (Tsodenov 2012). Sarnaseid etnostekeskseid tendentse ja
eesmarke ning meelsust on lihtne niha ka teiste kdesoleva kirjutise raa-
messe jadvate Louna-Siberi rahvaste juures. Haritonova on mirkinud, et
piirkonnas tegeletakse laiemalt lausa rahvuslike religioonide loomisega,
sealhulgas ka $amanismi baasil (Haritonova 2004). Ljubov Abajeva kirju-
tab tldistavalt mongoli rahvastest, et kuna $amaan esineb neil arhetiitipse
kogemuse kaitsjana etniliste traditsioonide tasandil, siis on ka praegu
$amanism see, mis loob kogukonna jaoks rahvusliku mailu, stabiliseerib
ning kaitseb rahvuslikku mentaliteeti ja vaimukultuuri (Abajeva 2012).
To6va ja Burjaatia puhul tuleb lisaks mainida, et kuigi nendes rahvusvaba-
riikides taastusid koos §amanismiga ka vahepeal p6lu all olnud budism ja
lamaism, sai justnimelt uutest $amanismivormidest rahvaid uuesti ithen-
dav mojur.

Seevastu niiteks Euroopa voi Pohja-Ameerika, aga ka endise NSV
Liidu lddanepoolsete piirkondade neosamanistide harnerlik meetod ei seo
nende tegevust iildjuhul laiemalt ihiskondlike huvidega. Ladne ja Vene-
maa mittepolisrahvastest $amanismiharrastajad votavad kohalikelt ning
sageli neist kaugel asuvatelt traditsioonilistelt $amaanirahvastelt tile prak-
tikaid, millel puudub seos uute harrastajate varasema kultuuritaustaga.
Tegemist on olemusliku erinevusega, kuna Louna-Siberi $amanismi taas-
stinni puhul tuleb ennekaike radkida traditsiooniliste $amaanikultuuride
jatkuliikumistest. Samuti on oluline, et Louna-Siberi neo$amanismide
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taassiinnitajad on olnud viga valdavalt sealsed polisrahvad ise. Arzan
Tobojev mirgib samanismi kontekstis, et loomulikuks religiooniks tuleks
pidada sellist, mis ldhtub etnose pikaajalisest vaimsest evolutsioonist ning
on seotud tema geograafiliste ja muude elutingimustega (Tobojev 2017).
Niiiidisajal (liines, aga ka Louna-Siberis) ei saa me iiksikisiku tihendu-
ses Tobojevi viitega enam néustuda, kuna niitid on nn loomulik religioon
selline, mida iga indiviid enda jaoks hetkel koige sobilikumaks peab. Ter-
vetest etnostest ridkides peame siiski ka tinapdeval ndustuma, et Louna-
Siberi puhul on selliseks religiooniks aga ikkagi justnimelt $amanism.

Louna-Siberi neo$amanismi menukusel on ka argiseid pohjusi. Nai-
teks taastoodavad uued $amanismiiithiskonnad niiiid iseenesest vajadust
jirjest rohkemate ametikandjate jirele (Haritonova 2016). Dmitri Doro-
nin kirjutab Altai piirkonda iseloomustades, et $amaaniamet voib tdhen-
dada ka lihtsalt hea tookoha olemasolu, eriti suure t66tusega maapiirkon-
dades. Tema sonul on sellisest voimalusest kinni haaranud nii dpetajad,
kultuuritdétajad kui ka riigiteenistujad (Doronin 2013). Uued asjaolud
on kaasa toonud ka ratsionaalseid otsuseid elukutset ja tegevusala muuta
voi isegi uue rahvusliku enesemiiratluse (Haritonova 2006: 224). Tervi-
kuna saab todeda, et Louna-Siberi neo$amanismide puhul tuleb radkida
nii harnerlikest (vooramaistest) kui ka kohalikest méjutustest.

LOUNA-SIBERI NEOSAMANISMI
UUSTERMINOLOOGIAST JA DEFINEERIMISEST

Haritonova on Louna-Siberi kontekstis kasitlenud ,viimase $amaani®
miiti ning kinnitanud, et $amaanide, posijate, ndidade, teadjameeste,
sonujate, laulikute ja teiste sarnaste ,reliktide“ kadumine algas juba siiga-
val Noukogude ajal, kuid ei joudnud siiski perestroikaga alanud muutus-
teajaks loplikult teostuda (Haritonova 2006: S). Seega on juba paar aasta-
kiimmet oldud olukorras, kus pealetulevad $amanismiilmingud ja vana
traditsioon on segunenud sedavord, et uurijatel on olnud jirjest raskem
orienteeruda $amanismi evolutsiooniga kaasnevates muutustes. Arengu-
stindmused on vajanud ka iiha asjakohasemaid termineid, mille @ihtlusta-
misega teadlased alles tegelevad. Erinevate $amanismivormide ja jirjest
laiamoistelisema $§amaanitsemise tipsemaks mairatlemiseks on voetud
kasutusele hulk uusi termineid.
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Louna-Siberi kaasaegsest $amanismist kirjutades kompavad uurijad
terminoloogia kiisimust (ka vastastikku), et seada paika raamistikku eda-
sisteks uurimusteks. Gulmira Sultangalijeva on joudnud seisukohale, et
kuna traditsioonilise ja kaasaegse $amanismi vahele ei saa tommata vor-
dusmirki, siis tuleks kaasaegset varianti nimetada ,neo$amanismiks®
(Sultangalijeva: 2014). Sellega ndustuvad mitmed uurijad, kes on votnud
viljendi n-6 keskseks parimaks teemat maératlevaks baasterminiks. Nai-
teks on Irina Oktjabrskaja ja Jekaterina Samuskina 6elnud, et Hakassias
ja Altais on neosamanism niitidseks siberlik universaalsus (Oktjabrskaja,
Samugkina: 2016).

Termini péritolust rddkides viidatakse sageli Michael Harnerile kui
uusaegse $amanismiarusaama viljatootajale. Janina Jelinskaja sedastab
kokkuvotvalt, et Harner koos oma jirgijatega on levitanud ,baas$ama-
nismi“ kui universaalset hingeravimise psithhotehnikat, siinteesides eri-
nevaid etnilisi traditsioone ja psithhoterapeutilisi teooriaid, ning selliselt
on termin ,neo$amanism® ennekéike seotud baasamanismi jirgijatega
(Jelinskaja: 2016). Louna-Siberi puhul oleks selline viide sealsete oma-
kultuuriliste taotluste ja osaliselt jirjepidevuse alusel praktiseerijate ole-
masolu tottu siiski ebatdpne. Haritonovagi peab vajalikuks vilja tuua, et
tema jaoks ei tihenda siiski neo$amanism harnerlikku eksperimentaal-
$amanismi, vaid Siberi kontekstis on see traditsioonilise $amanismi taas-
stinni iiks aspekt. Tema hinnangul on neosamaanid vaid need, kes on tul-
nud traditsioonilise $amanismi juurde isikliku arengu kaudu (Haritonova
2004). Baas$amanism (ka ,juur§amanism®, ,tuum$amanism® véi ,core-
$amanism®) viitab Harneri 6petuse juhtmaottele, et igaiiks voib tinapieval
tegeleda Samanismiga, vottes aluseks selle pohiprintsiibid ning kasutades
neid iseenda huvides. Tuleb oletada, et praeguseks on voimatu 6elda, kes
kasutas terminit ,neo$amaan” esimesena. Jelinskaja lisab, et Harneri ope-
tuse puhul kasutatav ,eksperimentaal§amanism® viitab samuti moderni-
seeritud $amanismivormile, mille puhul v6ib iga inimene s6ltumata oma
sotsiaal-kultuurilisest paritolust viljeleda $amaanirinnaku kogemusi
vaimsete praktikate raames (Jelinskaja 2016).

Termin ,uus $amanism“ osutab burjaatide spetsiifikast radkides
Ljubov Smoljakova arvates arusaamale, et kuna osaliselt lihtub kaas-
aegne Samanism siiski ka rahvuslikust vaimsest kultuurist, tuleks kasu-
tada pigem madiratlust, mis viljendab ihtaegu nii arhailise ja kaasaegse
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$amanismivormi sarnasusi kui ka nende olemuslikke erinevusi (Smolja-
kova 2016).

Terminiga (etniline) ,neotraditsionalism” méeldakse protsessi, mille
puhul kaasaegsesse ithiskonda naasevad iihes voi teises vormis etnilised
traditsioonid, mille iiks osa véib olla ka (neo)$amanism. Mazai leiab, et
niiteks hakasside maailmavaate muutumatu element on olnud alati just
$amanism, mis moodustab nende puhul etnokonfessionaalse neotradit-
sionalistliku keskme (Mazai 2014). Sonadega ,vaimne renessanss on
Smoljakova sonul iseloomustatud Siberi polisrahvaid tabanud lainet, mis
néiteks burjaatide puhul sai tdeliseks kultuuri, rahvusliku identiteedi
ja religiooni tirkamise ajastuks (Smoljakova 2016). Burjaatide puhul
on kasutatud ka sonastust ,transformeerunud $amanism“ (Smoljakova
2016). Laiemasse konteksti viiduna on kasutatud neo$amanismi kohta ka
terminit ,uuspaganlus“ (Jasin 2017).

Oluliseks tuleb pidada terminit ,linnasamanism® kuna selle taha on
koondunud itha rohkem neo$amanismi praktiseerijaid Louna-Siberis.
Jelinskaja sonastuses moistetakse linnasamaanidena selliseid praktisee-
rijaid, kes ei kuulu ithessegi konkreetsesse traditsiooni v6i voolu ning kes
konstrueerivad individuaalseid, nende jaoks sobivaid ja mugavaid sama-
nismipraktika variante, kasutades neid eri eesmirkidel, alates isiklikust
psithhoteraapiast kuni kommertsteenusteni (Jelinskaja 2016). Mongu$
lisab, et linnagamanismi juurde voivad kuuluda niiteks mojutatus teaduse
poolt, kirjalik info edasiandmise viis, avatus teistele kultuuridele ja tradit-
sioonidele jne (Mongug 2014).

Rikkalikust neo$amanismi uusterminite ansamblist voiks vilja tuua
veel sonastused ,fantooms$amanism®, mille puhul praktiseerivad seda
psithhotehnikat niitid ajalooliselt tdiesti $amanismikauged rahvad, nagu
juudid voi sakslased (Mikhalev 2019), ,kultusteenistujad“ (Badmatsé-
renov, Dansarunova 2019) véi ka ,erinevad $amanismid“ (Haritonova
2018).

Neosamanismi kisitlevates kirjatoodes tehakse vahet terminitel
y$amanism“ ja ,$amaanlus® (ka $amaanitamine, $amaanimine). Mon-
gusi nigemuses tuleks $amaanluse all moista arenenud samanistlike tra-
ditsioonidega rahvaste tildist maailmavaateliste arusaamade, uskumuste
ja rituaalsete praktikate siisteemi, seevastu $amanism kitkeb endas pro-
fessionaalide ja piihitsetute tegevusi ja teadmisi (Mongu$ 2014). Niiiidne
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$amanismi teooria on sedavord mahukas, et terminite ,$amanism® ja
»Samaanlus” taha on ajalooliselt ja teoreetiliselt kinnistunud terved kogu-
mid erinevaid arusaamu (Haritonova 2006: 14).

(Neo)$samanismi praktiseerijate endi lahterdamine valmistab samuti
teadlastele ebamugavusi, kuna piirid vana ja uue voi omamaise ja voora-
maise vahel ei ole enam ithemottelised. Seejuures muutub harrastajate pilt
jarjest niansirikkamaks ning areneb pidevalt. Haritonova on kasutanud
viljendit ,uued $amaanid®, mille vastasmdisteks tema puhul on ,toelised
$amaanid“ ehk need, kes ei ole neo$amaanid (Haritonova 2004). Darha-
nova arvates on Burjaatia ja Mongoolia kontekstis sobilik sonastus ,ise-
hakanud $amaanid“ nende kohta, kes pole $amaaniametisse piihitsetud.
Ta peab Mongoolia $amaaniorganisatsioonide libiviidavate $amaanide
sertifitseerimiste itheks eesmirgiks pseudogamaanide torjumist (Daha-
nova 2010).

Pohjalikus koguteoses ,Feniks iz pepla“ (,Fé6niks tuhast®) kisitleb
Haritonova muu hulgas ka terminoloogiaprobleeme. Ta leiab, et jaotus
$amaanid, Samaanitsevad ($amanismiga tegelevad) isikud ja $amanis-
tid viljendab niiidisSamanistliku ithiskonna sakraalset piiramiidi, mille
aluskihi moodustavad pithendamatud, veidi korgemal paiknevad $ama-
nistid (vaid $amanismiarusaamu omavad isikud), neile jirgnevad $amaa-
nitsevad isikud (tdidavad $amaanide teisejirgulisi iilesandeid, vdivad olla
ennustajad, ravitsejad jne) ning tipus asuvad iiksikud $amaanid voi ka
ainus $amaan (Haritonova 2006: 41). Piriselus voib kategooriate $amaan
ja $amaanitsev isik vahel vahetegemine osutuda siiski keeruliseks (Dar-
hanova 2010). Peamiselt Jakuutide neo$amanismile pithendunud Lju-
bov Kolodeznikova nendib, et maagilis-mistiliste praktikate taastarka-
mise protsess on olnud laiem kui vaid $amanismi uuestisiind. Seega niiiid
kuuluvad taasleitud unustatud vanade nihtuste hulka Jakuutias ka pal-
jud teised uudsused, saades grupiviisiliselt eesliiteks uus-(neo-), niiteks
uus(neo)ndidumine (Kolodeznikova 2011). Ka Haritonova kasutab kirja-
pilti (neo)$amaan, sest aja jooksul muutuvad neosamaanidena alusta-
nud praktiseerijad oma tegevuse kiigus tavalisteks $amaanideks, lihtsalt
niiiid juba varasemaga vorreldes taiesti uutes oludes ja teisenenud arusaa-
made kategooriates (Haritonova 2006: 236). Ta nendib teisal, et niiiid-
seks tahistatakse sonaga ,Samaan” erinevaid spetsialiste, keda nende oma
keeltes nimetatakse hoopis teisiti (Haritonova: 2018).
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Kaasaegse Louna-Siberi $amanismi defineerimisel on uurijad pigem
raskustes ja tildsonalised, kuna praktiseerijate sisuviljade spekter on lai
ja uueneb pidevalt. Nagu ikka pohjalik Haritonova juhib tihelepanu, et
neo$amaan voib olla isegi ka mitte$amaan, kui ta ei vasta korvalseisjate
kriteeriumitele, kuid ta jadb ikkagi neo$amaaniks. Samuti ei soovi neo-
$amaanid enda puhul iildjuhul selle termini kasutamist, kuna nimetus on
ise new age’iliku tagapohjaga. Ta votab teema kokku jireldusega, et suu-
rim erinevus neo$amaani ja traditsioonilise §amaani vahel on esimese
margatavalt suurem vabadus omandada korvalisi teadmisi eri tehnikate,

toomeetodite ja $amanismivariantide kohta (Haritonova 2006:232,235,
236).

NUUDISSAMANISMI POHIJOONTEST
LOUNA-SIBERIS

Louna-Siberi ajalooliste $amanismirahvaste tinapdevased $amaaniprak-
tikad on segu puiidest sdilitada sidet traditsiooniliste dpetuste ja tehni-
katega, vajadusest neid tehnikaid kaasajastada ja kohandada ning soovist
olla osa niiidismaailma uuest, avatud ja peaaegu piirideta $amanismivilje-
lemise kogukonnast. Selline piitidlus ei ole olemuselt skisofreeniline, vaid
vastab eesmirkidele, mis sealsed rahvad on oma $amanismidele vihem
voi rohkem teadlikult piistitanud. Louna-Siberi kaasaegne $amanism on
kill isearenev loomulik protsess, mida osaliselt siiski ohjavad seda juhti-
vad liidrid, nditeks kasvoi $amaaniorganisatsioonide kaudu.
Louna-Siberi neo$amanismi puhul saame selle religioonile omasest
olemusest raakida kolmel tasandil. Esiteks tiksikpraktiseerija religioos-
sete piitidluste kontekstis, mida aga sageli tunnetatakse lihtsalt enese-
otsingute rikkaliku spektri ithe osana, mille kdigus katsetatakse ka §ama-
nismi (selline variant on sarnane liine praktiseerijate enamiku omaga).
Teiseks sealsete polisrahvaste omareligiooni otsingute tasandil, mille
lopptulemuse voi ideaalina nihakse $amanismi kui rahvusreligiooni.
Kolmandana on olemas ka traditsioonilise $amanismi sarnane prak-
tika, mis on kohati kill votnud uusi, vajadustele vastavaid vorme, niiteks
enese lahtihaakimine traditsioonilistest etnilistest piirangutest, koha-
parimuslikust kontekstist voi geograafilisest madratlusest. Selle grupi
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praktiseerijad puitiavad siilitada voimalikult palju elemente varasemast,
nende jaoks autentsest praktikast, niiteks kogukonna teenimine kui
esmane tegutsemise ajend, vaimudega suhtlemise psithhotehnika raken-
damine v6i $amaanihaiguse libipodemise olulisus. Koik need kolm ole-
must on omavahel pdimunud, teevad koost66d, korrigeerivad ja tdien-
davad tiksteist ning moodustavad tulemusena tinapievase Louna-Siberi
(neo)$samanismi kirju tegelikkuse.

Paradoksaalsel kombel esineb Louna-Siberi neo$amanismis ka
etnolokaalsete omaduste teisenemist voi tagaplaanile jidmist, kuigi laie-
malt rohutakse $amanismile kui millelegi tidini rahvuslikule. Tegemist on
nn linnagamanismile paratamatult kaasuva suundumusega, kus suhteli-
selt anoniiimses keskkonnas voivad praktiseerijateks olla ka teiste rah-
vaste esindajad, kelle puhul (rahvuslik) $amaaniks piihitsemise olemas-
olu on teisejirguline; Samaanimise sisu ja vorm on raskesti kontrollitavad
ning voivad olla segatud voi tiaiendatud rohkete voorlaenudega; ekstaasi
kasutamist voidakse rakendada ebatraditsiooniliste votete (nt LSD) abil
voi tileiildse eirata jne. Ometi voidakse ka siis rohutada piirkondlikku
kuuluvust ning laiemalt saab ka linnagamaanina praktiseerimist selgitada
$amanismiloomuliku arenguga. Anatoli DruZinini sdnastuses ongilinna-
$§amanism tiks neo$amanismi osa, peamiselt inimeste vaimse abistamise
meetod (Druzinin 2013).

Neosamanismile on Louna-Siberis itha rohkem omane ka kogukonna
(oma)kultuurilise konteksti teisenemine selle kriteeriume I6dvendades,
mida saab vaadelda ellujadmiseks vajaliku strateegiana. See viljendub
niiteks kahesuunalises $§amaaniturismis, kus kohalikud $amaanid kai-
vad esinemas voi ravitsemas kaugetes piirkondades, aga teistest riikidest
saabuvad $amanismihuvilised meie-piirkonda $amanistlikele kursustele
voi vdetuuridele modda $amanistlikke pithakohti. Mdni selline kursus
voi kohaliku parissamaani opilaseks olemine voib ka $amaanituristile
tipneda $amaaniorganisatsiooni vastuvotmisega ja iseseisvaks tegutse-
miseks loa andva piihitsuse saamisega. Selliselt laieneb ka kultuuriline
kontekst, mille raames enda $amanismi arendatakse ja rakendatakse.
Jelinskaja sedastab, et kui arhailise ithiskonna arsenal oli piiratud $ama-
nismimiitoloogia kdepiraste vahenditega, mis olid piiritletud héimukol-
lektiivi simboolse siisteemi moistetega, siis nitiiddismaailmas on $amanis-
mil kasutada maailmakultuurilai arsenal. Ta nendib, et neoSamanistlikud
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praktikad — vihemalt baas§amanismi ja linnasamanismi puhul - ei vaja
enam sotsiaalse grupi olemasolu. Jelinskaja rohutab niiidisaegse massi-
kommunikatsiooni voimalusi, mis saavad luua kollektiivse usu efekti. Nii
on $amaanikogemust, -vddrtust ja -efektiivsust kinnitava, §amaaniga pii-
ritletud alal koos elava hoimukollektiivi kui auditooriumi asemel ,pealt-
vaatajateks” nitid laialivalgunud alal olevad ,pithendunud®, kelle seas on
nii traditsioonilisi $amaane, pithendunud uustulnukaid, nutdiskultuuri
kandjaid, kes samuti praktiseerivad $amanismi, $amaanisaitide kiilasta-
jaid jne. Ta liheb veelgi kaugemale, pidades voimalikuks, et kuigi arst ja
patsient kumbki ei pruugi uskuda $amaanikéiksuse reaalsust, teevad nad
praktika abil kindlaks $amaanipraktika toimimise efektiivsuse, nii et toe
peamiseks kriteeriumiks saab sisemine isiklik kogemus (Jelinskaja 2016).
Selline arusaam on kaugel klassikalise $amanismi rolliootuse stisteemist,
kus $amaani valib vilja kogukond, et oleks tdidetud tthiskonnale eluliselt
tihtis staatus (Honko ja Pentikdinen 1997: 44).

Druzinini todemus, et neofamanism ei peagi olema seotud $ama-
nismi ildisemalt moistvate isikutega ning et see voib olla ka lihtsalt mood
ja meelelahutus, mis on ligipddsetav koigile (Druzinin 2013), on oma-
korda karjuvas vastuolus arusaamaga traditsioonilisest Samanismikogu-
konnast, kus $amanismiseansi jaoks on vajalik elav traditsioon, ja kuigi
selle puududes on voimalik saavutada transiseisundit, ei ole vdimalik ilma
jarjepideva traditsioonilise kultuurikeskkonnata saavutada aju voimet
luua ootamatuid seoseid kogu elu jooksul talletatud informatsiooni kasu-
tades. Aado Lintropi sdnul saab $amaan vaid tinu sissejuurdunud ja ise-
enesest voetavatele uskumuste siisteemidele sisendada juuresviibijatele,
et osutatud abi on toimiv ja sellega kaasneb olukorra paranemine (Lintrop
1997: 125). Nii ongi Louna-Siberi kontekstis tinu traditsioonide jirje-
pidevuse osalisele sdilimisele praegu kidibel nn keskteeline §amanism, kus
uued ja vanad praktikad otsivad lakkamatus koost66s lahendusi tradit-
siooni vigivaldsest katkemisest tingitud probleemidele — niiteks prak-
tikate toimimise usutavuse kiissimus voi uute teaduslike andmete $ama-
nismisiisteemidesse sobimise teema.

Lisaks juhib Haritonova tihelepanu, et niiteks burjaatia neo$ama-
nismi puhul véivad samad isikud olla kordam66da nii laamad kui ka
$amaanid, aga ka po6rduda hoopis 6igeusku ning ikkagi jatkata $amanist-
like praktikatega (Haritonova 2006: 130).
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Uurijad ongijoudnud jireldusele, et iiks neoSamanismile omaseid ise-
loomulikke erijooni on selle manguline ehk let’s just try- voiisegi let’s pre-
tend-olemus. Neo$amanismi praktiseerides on Tanya Marie Luhrmanni
sonul voimalik teeselda tosidust, seevastu kui traditsioonilise Samanismi
puhul on tegemist kultuurikeskkonna osaga, kus $amaan on vastutav
terve kogukonna ees (Luhrmann 2012). Ka Léuna-Siberi neosamanismi
vormide juures on fun-tegur kindlasti esindatud, kuid ei ole sedavord ise-
enesest moistetav kui lddne neosamanismi puhul, kus puudub isegi toi-
muvat eos moistev kogukond, kelle heaks seansse labi viia, ning kus prak-
tiseerijatel voivad puududa toimingutes vajalik tosidus ja austus, kuna igal
hetkel v6ib ju eemalduda (Luhrmann 2012).

Tova neo$amanismi uurinud Sultangalijeva on vilja séelunud hulga
pohitunnuseid, mis eristavad Tdvas arusaamu traditsioonilisest $amanis-
mist ja neo$amanistlikest praktikatest. Ta leiab, et kui traditsioonilises
kultuuris oli $amanism kittesaadav ainult nendele, kelle ilmselgelt valisid
vilja vaimud voi kellele oli see anne parandatud, siis niitidisaja tingimus-
tes on Samanism kittesaadav peaaegu koigile, kes votavad omaks $ama-
nismi baasolemuse; kui varem arvestati, et inimene ise ei vali $amaani-
teed, vaid tema enda valisid vilja vaimud, siis niiid voib inimene ise
endale selle rolli valida, seejuures pole enam ohtu tervisele, mida varem
pohjustas samaanihaigus; vajalik on vaid dra tunda ,kutsung® v6i kogeda
spontaanset kontakti vaimude ilmaga, oluline on seejuures, et $amaani-
ameti valik ei ole harrastajale enam kohustuslik ja tegutsemise katkesta-
mise tottu ei taba teda Samaanihaigus; kui varem kaasnes initsiatsiooniga
radikaalne ja jarsk isiksuse muutumine, mis kaasnes raske haigusega ning
16ppes alles enda vaimudele loovutamisega (esines ka kliinilist surma),
siis niitid toimub isiksuse ja elu muutumine tasapisi ega ole tildjuhul seo-
tud elu ja tervist dhvardavate sindmustega; kui traditsioonilises ithiskon-
nas oli $amaanlus inimeste jaoks keskne element ning koik muu jii teise-
jarguliseks, siis tinapdevastes oludes otsustab inimene ise, mil maaral on
$amanism tema jaoks oluline, ning tavaliselt ithitatakse $amaanitsemine
muretult elu teiste aspektidega; kui traditsioonilise $amanismi puhul
eksisteeris suur hulk reegleid ja tabusid, mille rikkumine vois tosiselt kah-
justada nii $amaani ennast kui ka kogukonda tervikuna, siis kaasaegse
$amaani jaoks tildjuhul tabud ei kehti, kuigi nad véivad siiski ilmneda vai-
mudega libiradkimiste tagajirjel, seejuures on tabude rikkumise puhul
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traumaatilised jarelmid ddrmiselt harvad; kui varem sai $amaan tootada
vaid enda hoimu piires ja tema joud soltus otseselt konkreetsest alast, siis
niid voib ta praktiseerida tiksikiiritajana ja teda ei seo enam etnogrupp
ega maa-ala; kui traditsioonilises §amanismis eksisteeris rangelt maarat-
letud kultuuriline ja siimboliline kontekst, siis kaasaegne samanism ei
ole seotud ithe konkreetse kultuurilis-siimbolilise kontekstiga, kuna neo-
$amanismi vaatenurgast lihtuvalt eksisteerivad ranged piirid inimese ja
iilejidnud maailma vahel eranditult vaid inimese enda teadvuses (Sul-
tangalijeva 2014). Loetletud tunnused ei kiibi ildjuhul tervikkomplek-
tina, seda enam, et Louna-Siberis on sageli tegemist traditsioonilise jarje-
pidevuse alusel ja raamistikus tegutseda piiiidvate (neo)$amaanidega, kes
saavad teavet ja oskusi nditeks $amaanesivanemalt voi ka parimuslikust
kultuuriruumist, kasutavad ajaloolisi kultuspaiku ning jarjepidevat atri-
buutikat jne. Ometi saab soltuvalt konkreetsetest praktiseerijatest koiki
mainitud elemente vihemal voi rohkemal mairal pidada Louna-Siberi
neo$amanismi osadeks.

Mongus lisab eelnevale loetelule, samuti Tova kontekstis, veel usku-
matu avatuse vilismaailmale, mida pole varem tiheldatud. Avatus viljen-
dub niiteks rituaalide teatraliseeritud demonstreerimises, Tova $amaa-
nide vilisvisiitides, kus tegeletakse isegi vilisriikide haiglates inimeste
ravimisega, voi ka teiste rahvaste esindajate T6va $amaanide sekka imbu-
mises (Mongu$ 2014). Minu hinnangul saab siin taas niha eneseidenti-
teedi tugevdamisele suunatud piire avardavaid praktikaid. Haritonova
leiab, et loomulik protsess tihendabki traditsiooni evolutsiooni ja selle
kohandumist uute elunihtustega. Ta toob esile, et nditeks $amaaniturismi
raames toimuv traditsiooni jaime rikkumine ei héiri peaaegu kedagi ning
sellel on otsesed seosed sotsiaal-majanduslike pohjustega, aga ka uusimate
teaduslike andmete imbumisega neo$amanistlikku ja isegi $amanistlikku
keskkonda. Haritonova hinnangul viljendub moderniseerimisprotsess ka
eri traditsioonide esindajate konsolideerumispiitides, mille raames soovi-
takse isegi thendada koiki Siberi voilausa kogu Venemaa $§amaane, valida
Moskva tasemel esindatud ,vaimset liidrit (algallika jutumirgid) jne.
Esineb lausa piitideid koikide religioonide omavaheliseks lihenemiseks
voi ithinemiseks (Haritonova 2004; 2018).

Uheks keskseks Louna-Siberi neofamanismi viljendusvormiks on
juba mainitud linnagamanism, millel on kitsam ja laiem tdhendusvili.
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Kitsamas mottes on tegemist tksikpraktiseerijate suhteliselt vabavor-
milise $amaanimisega, laiemas tihenduses voib seda seostada neo$ama-
nismi institutsionaalse olemusega. Esimesel juhul on uute viljundite ja
vormide otsijaks peamiselt enesehuve jirgiv neo$amaan, teisel juhul aga
etnose voi omakultuuri huve edendav $amaaniorganisatsioon. Linna-
$amanism on otseselt seotud linnastumisprotsessidega (3amaanid ei ela
enam ainult maapiirkondades ja $amaanide teenuseid vajavad inimesed
paiknevad niiiid sageli linnades ka Léuna-Siberis) ning selle uudisvormi-
dele on hoogu andnud traditsiooni katkemine, mille kaasosaline on oma-
korda samuti linnastumine.

Caroline Humphreynendibki Burjaatiastkoneledes, etlinnagamaanid
nidevad ennast ja enda tegevust niiiid samal ajal ka kristlikus ja budistlikus
kontekstis, kuna vahepeal tekkinud mitme kultuuriruumi segunemine
mojutab paratamatult nende maailmapilti. Ta toob niiteks, et linnasama-
nismis on prestiizne omada abivaimuna monda tuntud kristlikku piiha-
kut voi budistlikku miitoloogilist suurkuju — nii on héimupdhistele abi-
vaimudele lisandunud ka rahvusvaheliselt tuntud suurnimed, niiteks
pihak Nikolai. Humphrey mairgib, et $amaaniks saamise klassikaline
stsenaarium on asendatud monevorra teisenenud isikliku miiidiga. Lin-
nas tegutseva neo$amaani toimingute sisuline kiilg jaab seejuures tradit-
siooni raamidesse ning selliselt on linnast saanud uus okultne keskkond,
kus tegutsevad niiiid ka linnavilised vaimud (Humphrey 1999).

Linnasamanismi iihe aspektina saab nidha ka $amanistlikke ravi- ja
tervendusasutusi, millel on ihisjooni ka Louna-Siberi neo$amanismi
organisatsiooniliste taotlustega. Tegemist on erinevaid teenuseid pak-
kuvate kabinettidega, kus lisaks ravimisele tegeletakse ka nditeks vaimu
puhastamise v6i ennustamisega. Humphrey mainib selles seoses Ulan-
Udes tegutsenud kabinettidega haiglat, kus toétasid $amaanid (Humph-
rey 1999). Haritonova sonul on Tovas kasutusel $amaanimajad, kus neil
asutustel on lisaks raviteenuste pakkumisele ka organisatsioonidele oma-
seid funktsioone. Ta kirjutab, et sellised kohad kujutavad endast stim-
bioosi kantseleist ja ,abilisest-igaks-elujuhtumiks (Haritonova 2006:
175). Samasse rithma saab niiteks paigutada ka Jakutskis asuva rahvus-
like kultuste libiviimiseks méeldud rituaalse puhastumise maja (Kolo-
deznikova 2011). Selliselt on Louna-Siberi linna§amanismi ja harnerliku
ladne eksperimentaal$amanismi vahel méarkimisvairseid tihisjooni, kuna



Tenno - NeoSamanismist Louna-Siberis 105

siin ollakse viljunud enda parimuslikust kontekstist rohkem, kui Louna-
Siberi polisrahvaste juures tavaliselt neo$amanismi puhul tavaks on.

Samuti juba eespool mainitud Léuna-Siberi neo§amanismi organi-
satsiooniline tahk on paratamatult seotud sealse neo$amanismi uut titipi
sisemise iilesehitusega, kus varasemad traditsioonilised $amaaniks saa-
mise ja $amaanina tegutsemise voimalused ja viisid on tugevalt uuene-
nud. Uhe keskse hoimugamaani asemel on niiiid grupp $amaane, kes koik
on soovitavalt saanud piihitsuse kas $amaaniithenduse kaudu véi isikli-
kult méne tunnustatud $amaani dpilasena. Samaanide tegutsemisvili ja
praktikate sisu ei ole rangelt kontrollitud, kuid siilib piitid praktiseerijate
tegevussisu ihiselt korraldada. Kohati on jéutud luua terveid $amaani-
tthenduste vorgustikke, mis tegelevad neile oluliste seaduste loomisega
isegi rahvusvabariikide seadusandlikul tasandil. Haritonova sonul on
kohalik etnograaf ja folklorist Mongus Kenin-Lopsan niiteks Tovas loo-
nud vorgustiku, mille moodustavad viis $amaanikodu, mille juhid moo-
dustavad $amaanindukogu. Samaanid piiiiavad olla osalised ka riiklikel
iiritustel (nt pithitseda presidendi peojurtat vabariigi aastapieval). Uue
niahtusena tootatakse ka mitmekesi koos, korraldatakse turistidele niidis-
rituaale, osaletakse Tovat kajastavates filmides, taastatakse vanu piihi jne
(Haritonova 2004).

Niisiis kujutab $amaaniorganisatsioon endast $amaanide vabataht-
likku tithendust, millel on aktiivne positsioon ja progressiivne vaatenurk
ning mis on loodud ithiste huvide teostamiseks ja kaitsmiseks. Selle tege-
vus on suunatud $amanismi siilitamisele, taastirkamisele ja edasisele
arengule. Neil on pohikiri, nad ei kuulu valitsusstruktuuridesse, teevad
koost66d thiskondlike organisatsioonidega kultuuri, teaduse jm vallas
(Darhanova 2010). Samaaniorganisatsioonide esindajad pole lihtsalt neo-
$amaanid voilinnasamaanid, vaid Siberi rahvaste autoriteetsed esindajad,
kes ndevad enda tegevuses vaimude tahet, on libinud $amaanihaiguse ja
soovivad teenida oma rahvast. Niiteks burjaatide kaasaegse $amanismi
rahvuspiiiidlustes on joutud lausa pithakoja aspektini (Smoljakova 2016).
Samaaniorganisatsioonide esindajad on need, kes konstrueerivad reli-
gioosset ja siimboolset sidet hdimusamanismi traditsioonidega (Badmat-
sorenav, Dansarunova 2019).

Nii voib todeda, et Samaanist kui isikust on Louna-Siberis nutidseks
saanud thes selle laiemas tihenduses $amaaniinstitutsioon organisat-
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sioonilisel kujul, mis tegelikult ikkagi tdidab samu iilesandeid, mida
varem kandis iiksiks$amaan. Ta on rahvuse (enne kogukonna) eestseisja
ja kaitsja, sellele motestatuse otsija, ihtsuse siilitaja, kultuurikonteksti
looja jne.

NEOSAMANISMI LABIPAISTMATUST
JA RASKESTI MAARATLETAVAST OLEMUSEST

Neosamanismi (ka Louna-Siberi) puhul on oluline kiisida, kas tegemist ei
voi olla vihemalt osaliselt ka lihtsalt suure simuleerimisega (Jagin 2017),
mis on kannustatud erinevatest pohjustest, nagu nditeks raha teenimine,
tthiskondlik autoriteet voi 16dvenenud suhtumine $amanismi tervikuna.
Paraku on sellele kiisimusele keeruline rahuldavalt vastata, sest neo$ama-
nism ei haaku enam kogukonnale kohustuslikult, iihiselt ja theselt mois-
tetava maailmapildiga, mille raames $amaani tegutsemist hinnati. Suu-
resti traditsiooni ahelatest vabastatud neosamanism vajaks simuleerimise
teemasse selguse toomiseks tervet hulka praktiseerijate peal libi viidavaid
teaduslikke mo&tmisi. Haritonova ongi kirjutanud, et niiiid sageli lihtsalt
teostatakse end $amanismi idee kaudu (Haritonova 2018).

Iseenesest ei ole Samanismi massidesse joudmises mitte midagi tau-
nimisvéirset, kuid igaithe (neo)$amaaniks hakkamise véimalus teeb
neoSamanismi tosiseltvoetavuse uurimise kriteeriumite mdiiratlemise
voi kehtestamise keeruliseks. On kiisitav, kas selliste kriteeriumite sead-
mine on neo$amanismi puhul iileiildse mottekas, kuna muutused toimu-
vad spontaanselt ja kiiresti. Lihtsalt vaatlemise teel on peaaegu voimatu
moista ja hinnata, kui palju konkreetne adept rakendab psiithhotehnikat
(niitid on psithhotroopsed ained sageli kasutusel ka lihtsalt iseenda jaoks
véimalikult paljude uute kogemuste hankimiseks) voi kas ta on selleks
tleiildse voimeline, suhtleb vaimudega, siseneb ka tegelikult tilemisse ja
alumisse $amaanimaailma, kas tal on ka tegelikkuses olemas abivaimud,
kas ta on saanud abi endale voi suutnud aidata gruppi (niiteks $amaani-
kursuste libiviijana), kas neofamaan on ka tegelikkuses libi podenud
$amaanihaiguse (nagu sageli vdidetakse) jne.

Oludes, kus kogukonna usaldusel ei ole sageli enam tdhtsust ning
vastutuse aspekt (klassikalised $amaanid tegelesid Léuna-Siberis muu



Tenno - NeoSamanismist Louna-Siberis 107

hulgas ka nt siinnituste vastuvotmisega, haiguste ennetamisega jne) on
peaaegu kadunud, sest kogukond ei ole enam Samanistlik tervikiksus
ning ka kogukond ise vajab $amaani vaid ithe voimaliku (proovi)varian-
dina enda elu paljude probleemide lahendamisel, ei olegi traditsiooni-
liste Samanismielementide sdilitamine enam $amaaniks olemise ja saa-
mise puhul médiravad. Ka Louna-Siberi tingimustes, kus etnosele vajaliku
traditsiooni evolutsiooni eest hoolitsetakse teadlikult ning samal ajal on
koigil huvilistel vaba véimalus end ka isiklikult neo§amaanina proovile
panna, on ennekdike tegemist avatud niiiidisiihiskonnaga. Inimene saab
vajadusel poorduda kadunud voi varastatud asjade leidmiseks politsei
poole, tosise haiguse ravimiseks $amaani asemel perearsti poole voi rase-
daks jadmiseks viljatusravi asutusse. Samuti on vastupidi voimalik juba
ravimatuks osutunud haiguse puhul p66rduda viimases hidas ka $amaa-
nide poole. Ulalkirjeldatud raskesti miiratletava, laialivalguva, pidevas
muutumises ja arengus oleva ning tuleviku suhtes etteaimamatu olemuse
tottu voimegi kaasaegseid neosamanistlikke praktikaid (ka Louna-Sibe-
ris) nimetada vabavormilisteks, kuna igaiihel on niiiid vaba voli tegeleda
$amanismiga nii, nagu talle parasjagu meeldib ja kohane tundub. Maarat-
lus ,vabavormiline® ei vota dra ega kahanda Louna-Siberi neo$amanismi
elujoulisust ega tosiseltvoetavust, vaid viitab kaasaegse uus$amanismi
toimimise raskesti kontrollitavale olemusele traditsioonilise $amanismi
alusarusaamade votmes, samuti kogukondade vabadusele kujundada
jooksvalt endale sobivaid $amanisme. Kokkuvotvalt tuleb nentida, et
kui klassikalistel $amanismi iseloomustavatel kriteeriumitel ei ole enam
(neo)$amaanina tegutsemise jaoks keskset tihtsust, ongi neogamanismi
uus olemus vabavormiline.

Mitte keegi ei saa Oelda inimesele, et ta ei ole $amaan, kui ta ise
ennast selleks peab. Madaravaks ongi saanud usk iseendasse, iseendale abi
saamine ja vihemal maaral ka jargijate veenmine, néiteks kui soovitakse
neo$amanismirakendada drilistel eesmérkidel voi tunda end $amanismi-
huviliste grupis autoriteedina voi vihemalt iihena vordsetest. Samaaniks
hakkamisel on niiiid vastupidi varasemale variandile, kus sellest ametist
piiiiti sageli korvale hoida, juba iilal mainitud uusi positiivseid (kasu)
tegureid. Neo$amanismist huvituvad niiteks Jakuutias eriti just kor-
gema haridusega inimesed — meedikud, dpetajad, korgkoolide dppejoud,
aga ka teadusmaailma esindajad. Sarnased tendentsid on tldlevinud ka
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Hakassias, Burjaatias ja Tovas (Druzinin 2013; Haritonova 2004).

Uutes oludes voib $amaanikursuste sertifikaati soovi korral vorrelda
kunagise $amaaniks pithitsemise voi isegi initsiatsiooniga, ka (kursuste)
grupijuhid voi juht§amaanid kujunevad vilja loomulikul teel ning siingi
saab mirgata sarnasusi traditsiooniliste voimalustega: niditeks erakordse
v6i tugevama isiksuse kategooria (libinud rohkem kursusi), samuti teiste
asjahuviliste tldtunnustus, mida saab tolgendada viljavalitusega. Ka
(abi)vaime moistetakse ja defineeritakse neoamanismi raames lisaks tra-
ditsioonilisele viisile (peamiselt $amaanesivanem-vaimud ja zoomorfsed
abivaimud) tiiesti uutel viisidel. Haritonova sénul on levinud vaimude
maidratlemine nditeks energialainetena voi peenmateriaalsete objekti-
dena, seejuures transformeerunud energiate variant sobib eelkoige tehni-
lise haridusega $amaaniintelligentsile. Enam pole aktuaalne ka kiisimus,
kas vaimudega kontakti saamiseks peaks tileiildse olema tihe voi teise
etnilise kultuuri vahetu esindaja (Haritonova 2016).

Muutunud teadvusseisundi (ka transs, ekstaas, lovi vms) kasutamise
kiisimus, radkimata selle kasutamise kontrollimehhanismidest, ei ole neo-
$amanismi rikkaliku spektri puhul enam iseenesest moistetav. On digus-
tatud kiisimus, kas ja kui suurel mairal suudab keskmine juhuslik uus-
praktiseerija tileiildse rakendada ekstaasitehnikat, mida traditsioonilises
kontekstis suutsid kiiku lasta hoimu poolt selleks viljavalitud eriusal-
dusega isikud. Tuleb siiski silmas pidada, et muutunud teadvusseisund
holmab niitidismoistes rohkelt erinevaid arusaamu, alates armumisest
kuni psiithhiaatria valdkonna teemadeni. Seega voéivad ka neo$amanis-
mis selle saavutamise vahendid ning selle kogemise viisid olla viga eri-
nevad, arenedes kisikies koos $amanismi uusvormide, psithhotehnikate
rakendamise voimaluste ja teaduslike avastustega, mistottu ei ole otstar-
bekas tosisemate mootmiste ja teaduslike uuringuteta teha paikapidavaid
jareldusi selle rakendamise mahust neo$amanistide puhul. Samuti ei saa
ka linnasamaanide puhul viita, et nende transs voi riitus ei oleks toimiv
voi et nad ei suudaks osutada kliendile vajalikku abi, eriti kui abivajaja on
périt neo$amaaniga sama maailmapilti motestada suutvast kogukonnast.
Jelinskaja on siiski todenud, et just ekstaatiliste seisundite kogemine ja
nende juhtimise voime siilib ka koigis moderniseeritud Samanismivormi-
des. Ta iitleb lausa, et iga teooria voi praktika, mis seob end $amanismiga,
tugineb isiksuse transiseisundile allumise kogemusele (Jelinskaja 2016).
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Sellise viitega ei saa noustuda, kuna niiteks $amanismikoolitustel ei p66-
rata sageli ekstaasilangemisele tihelepanu ning piititakse seda turvalisuse
huvides isegi viltida.

Louna-Siberi $amaanide ja neo$amaanide tilesannete ja uusiilesan-
nete ring on dirmiselt lai. Samaanimine voib Léuna-Siberis olla himmas-
tavalt sarnane jirjepidevuse alusel sdilinuga, ennekoike Jakuutias, Tovas
ja Burjaatias. Uutel $amaanidel seevastu peaaegu puuduvad teenuste vali-
mise kriteeriumid ning nende tegevus on viljunud héimu ja rahvuse pii-
ridest. Uksiktegutsejate (organisatsioonide eesmirke ja tegevusi kirjel-
dati pogusalt juba eespool) poole véidakse poorduda niiiid lausa SMS-i
teel. Niiteks Burjaatias on $amaani juurde minnes soovitatav kaasa votta
ySamaani pakett®, mis kajastab hetketihiskonna tarbimisvaartusi. Paketi
mahukusest ja hinnalisusest saab soltuma ka véimalike vaimude abi suu-
rusja vaimude endi véimekus (Mikhalev 2018). Selliselt on neosamanism
ka lihtsalt iks osa kommertslikust turumajanduslikust reaalsusest, kus
kehtivad omad sisemised arireeglid ja -hoovad.

Mirgiline on ka, et samal tritusel voivad niiiid rituaale ldbi viia nii
$amaan kui ka laama. Mongus toob esile, et $amaanid erinevalt laamadest
ei vaeva end niiteks poliitikutevahelistes arvetediendamistes liigselt asja
kolbelise kiiljega (Mongus 2014). Doronin esitab niitliku rea erinevatest
pohjustest, miks niiteks Altais voidakse poorduda $amaanide poole: ili-
kooli saamise tagamine, alkoholivastane kodeerimine, rahaasjade korda
ajamine, perest jalga lasknud mehe tagasitoomine, varaste paljastamine
jne. (Doronin 2013). Neogamaanide rohkeid tegevusalasid ei ole véimalik
siinkohal ammendavalt kajastada.

Seega paiknevad Louna-Siberis niiiid iihes servas tugevate lidnelike
mojutustega suhteliselt vabalt tegutsevad iiksik-linna§amaanid, teises
servas leidub uurijate opikunditelisi kirjeldusi inimest tabanud protses-
sidest, mida on raske eristada klassikalisest teaduslikust arusaamast tra-
ditsioonilise Pohja-Euraasia $amanismi kohta. Selliseid uusi klassikalisi
$amaane on kirjeldanud ka Haritonova (Haritonova 2004).

Ei tohi ka unustada, et paljudel rahvastel on $amaaniameti kohta ole-
mas omasonad ning tunguusi paritolu termin ,$§amaan” on pelgalt mugav
uuskeelend ekstaasitehnikast ja sellega kaasnevast radkimiseks. Samuti
puudub polisrahvastel sageli tipne vaste moiste ,transs® kohta, ning
moni $amaan on vdinud sarnaseid termineid kuulda alles inimestelt, kes
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on tulnud neid endid uurima. Niiteks eesti keeles on transi asemel minu
arvates sobilik ja kauneim termin $amaanirinnaku iseloomustamiseks
»$amaani hingerind“. Kogu neo$amanismi uurimise keerukust viljendab
ilmekalt Tatjana Bulgakova tihelepanek, et sageli jouavad antropoloogide
tolgendused informantideni ning jirgmised uurijad kuulevad neilt juba
seda juttu, mida informandid olid kunagi kuulnud eelmistelt antropoloo-
gidelt (Bulgakova 2014).

KOKKUVOTE

Kiesolevas kirjutises vaadeldi Louna-Siberi piirkonnas elavate traditsioo-
niliste $amanistlike polisrahvaste uusi, alates Noukogude Liidu nn glas-
nostiajast arenguhoo sisse saanud $amanistlikke vorme ja praktikaid ning
kirjeldati nende tunnusjooni. Esimeses alajaotuses kirjeldati $amanismi
taastekkimisega seotud arengumudeleid ja pohjusi, jirgnevalt tutvustati
uute $amanismidega kaasnevaid terminoloogia- ning definitsiooniprob-
leeme, millega Louna-Siberi uurijad enda ldhipiirkonna kaardistamisel
kokku on puutunud. Kolmandas alajaotuses esitleti Louna-Siberi kaas-
aegse $amanismi peamisi avaldumisvorme ja neid pohjustavaid asjaolusid
ning viimases alajaotuses arutleti neo§amanismi olemusliku sisuvilja teo-
reetilise méidratlemise voimaluste iile.

Louna-Siberi perestroikajirgne $amanism on varasematest klassika-
lisele siberlikule $amanismile omastest kriteeriumitest ja toimimise aru-
saamadest valdavalt kaugenenud ning seetottu on otstarbekas sealseid
$amanismipraktikaid niiid kutsuda ildjuhul neo$amanistlikeks. Tege-
mist on valdavalt kunagise traditsiooni muutumisega voi evolutsiooniga,
mis on omaks votnud, ka teadlikult juhitult, viga palju uusi, varasemast
kardinaalselt erinevaid praktikaid. Eeskuju uute harrastusviiside tarbeks
on voetud ka laanest, kus neoSamanistidel on nid tiielikult vaba voli
endale sobilikel viisidel tegutseda $amanismi kui keskseks voetud idee
raamides.

Ladnelikke praktikaid ja uusarusaamu on Louna-Siberis enim tile vot-
nud linnagamaanid, kelle sdltumatus iiksiktegutsejatena on suurem kui
nditeks $amaaniorganisatsiooni tunnustusest hoolivatel $amaanidel, kes
piitiavad voimalikult palju ja usutavalt jirgida traditsiooni sdilitamist.
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Louna-Siberi tinast $amanismi motiveerib pideva sideme siilitamine
sealsete kunagiste rahvus§amanismide traditsiooniliste dpetuste ja tehni-
katega. Hoolimata rohketest uutest lisandustest soovitakse oma tegevust
ndidata loomulikult areneva oma$amanismina ning eristuda muus maa-
ilmas toimuvast, mistottu saab sealset $amanismi pidada keskteeliseks.
Louna-Siberi neo$amanism on méiratlenud end teenima sealsete viike-
rahvaste rahvusliku eneseuhkuse ja identiteedi huve, seejuures ei olda
suletud ega kaitsvas positsioonis, vaid sulatatakse endi sekka ka teiste,
sageli viga kaugete rahvaste esindajaid. Selliselt voib todeda, et Louna-
Siberi neo$amanism on elujéuline ja konkurentsivéimeline teda imb-
ritsevas avatud maailmas. Ta on lausa sealse traditsioonilise §amanismi
taasstind uues vormis, kus nn uute ja vanade praktiseerijate eristamine on
sageli keeruline. Neo§amanismi kaudu miiratletakse end taas uuel kujul
iseseisvate rahvastena.

Louna-Siberi $amanismide uurijad alles tegelevad sealse pidevalt
muutuva $amanismi defineerimisega. Midratlusi on kiibel erinevaid,
enim ollakse joutud ihisele arusaamisele termini ,neo$amanism® sobi-
likkuse tile uute $amanismivormide kirjeldamisel.

Neogamanismi (ka Léuna-Siberi oma) libipaistmatu olemus on tin-
ginud olukorra, kus uurijatel on viga keeruline otsustada, keda tleiildse
pidada toeliseks $amaaniks. Kuna klassikalistel kriteeriumitel — néiteks
$amaanihaiguse libipodemine, ekstaasitehnika valdamine, abivaimude
omamine, hingerinnuga seotud teadmiste valdamine jne — ei ole enam
endist tihtsust ning nende rakendamist on tiliraske kontrollida, siis polegi
selliste teaduslike uuringute tegemine eriti mottekas. Loeb vaid igaiihe
enesemdiratlus ning laiema huvi korral ka neofamanistide (vastasti-
kuse) kaaskonna autoriteedi saavutamine. Louna-Siberi oludes mingib
voimaliku kogukonna autoriteedi palvimine siiski suuremat kaalu kui
lddne praktiseerijate hulgas. Autori nigemuses on neo$amanisme moist-
lik pidada vabavormilisteks, kuna iihtseid, varem tldtunnustatud kritee-
riume ei peeta Samaaniks saamise ja olemise juures enam tthemaotteliselt
siduvateks.
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