Arvustus prof dr Randar Tasmuthi raamatule
»Uue Testamendi kontekstualiseeriv teoloogia:
kristliku usulise motte ja praktika siind“

Tallinn: EELK Usuteaduse Instituut, 2020. 199 lk.

R. Tasmuth on kirjutanud raamatu Uue Testamendi (UT) teoloogia kir-
jutamise parimate traditsioonide kohaselt, on ju igasugune sellise raa-
matu koostamise mote 6elda kogu tode UT-st, jadmata seejuures kinni
tiksikkiisimustesse, samas toetudes igale UT iiksiksonumile ning ndida-
tes selle kohta tervikus. Sellist raamatut on voimalik koostada vaid kiipse
piibliteadlasena.

Randar Tasmuthi ,Uue Testamendi kontekstualiseeriv teoloogia“ on
raamat, mis peaks olema olemas igas keeles. Seni on eesti keeles olnud ole-
mas Ago Viljari kisikirjaline ,Uue Testamendi teoloogia“. Uldiselt on UT
teoloogia monograafiaid kahesuguseid. Uks neist on kristliku 6petuse aja-
loo koostamine nonda, et piirdutakse 1. sajandiga. See piitiaks niha Uue
Testamendi sonumi teket ajaloos, oletades eelkoige seda, et see sonum ei
ole mitte niivord UT tekstides, kui just nende taga. Selline ajalookirjuta-
mine keskendub enam keskusteks kujunenud kogudustele ja muutuvatele
aegadele ning nende najal juba edasi pohiteemale, suundumustele 6pe-
tuse arengus. Selline ldhenemine nagu nditaks, et me tunneme algkrist-
lust mitte ainult tinu Paulusele voi Matteusele, vaid et me piiiame tunda
algkristlust isegi hoolimata Paulusest v6i Matteusest, niha rahvast kirja-
meeste taga. Teine voimalus, mida jarjekindlalt jargib ka R. Tasmuth, on
votta katte iga iiksik UT koostisosa ning tuua vilja selle eriline ja samas
UT uldist tervikut toetav voi ka sellest erinev sonum. Sellega annab autor
lugejale ka (sisuliselt viga luterliku) sonumi, et raamat riigib, UT koneleb
meiega. Autorid UT-s rddgivad. Ja UT sees ning taga raagib Jumal.

Uks raamatu programmiline ning metoodiline alus on, nagu juba
pealkiri iitleb, olla kontekstualiseeriv teoloogia. Autor nditab, kuidas iga
UT teksti tiksikautor, olgu see siis Markus voi Johannes, sdnumi vastu
votab — ta votab Jeesuse Kristuse sonumi vastu sénumina kontekstis (kas
siis konteksti vaidlustades voi vdidrtustades), elab sellega oma ajaloolises ja
vaimses kontekstis ning viib selle edasi oma lugeja ajaloolisse konteksti.
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Kontekstist veel juttu tehes, autor on viltinud ka vigu, niiteks teksti
liigset toomist tinapdeva konteksti. Raamatu kaanel on neli fotot: Pet-
lemm, Jeruusalemm, Ateena ja Rooma, kuid puudub Frankfurt voi New
York, puudub meie kontekst. Jagatakse ju tihti tunnustust Piibli sonumi
toomise eest tinasesse pdeva, mis on ometi paljas lati alt minek - kus sa
ise oled, sinna on end lihtne paigutada. Kuid suur asi on viia sona just oma
algupira aega, ja sellega on R. Tasmuth hasti toime tulnud.

Selleks on ta kasutanud meie, Mandri-Euroopa kultuurikontekstile
omast viisi teha seda keele- ja kirjandusteaduse meetoditega. Autor nii-
tab, millised tekstid ja motted olid tildse levinud sel ajal, kui kirjutati UT
tekstid. Mitmekiilgselt ndidatakse UT ftluste, kuid mitte ainult Gtluste,
vaid ka siindmuste juurdumist Vana Testamendi (VT) sonades ja siind-
mustes. Ko6ik on eelkoige VT kontekstis. Monikord on see pandud ka nii-
teks Rooma konteksti, just kohtades, kus kristoloogial on kokkupuude
poliitikaga.

Vilditud seevastu on anakronistlikku konteksti, naiteks kristoloo-
gia voi mistahes UT Opetuse paigutamist patristilisse, skolastilisse voi
modernsesse moistestikku. Muusse konteksti paigutamist ja anakronismi
vaadeldakse kiill nt1k 129, kuid seal annab pohjuse teema ise — nii Matteu-
sele oluline Moosese seaduse moiste kui ka antisemitismi teema Jeesuse
kannatusloos vairivad viikest mojulugu reformatsioonis ja uusajal.

2020. aasta konteksti on toodud siiski itks mote Jeesuse Kristuse mis-
jonikdsust Matteuse evangeeliumis. Lk 130 joonealune méirkus 24 vordleb
Kristuse siinni kuulutust maailmale ja pélvkondadele iiirikeste tthiskond-
like roomuhetkedega, mille niiteks oli voit vorkpallis Saaremaal talvel
2020, kusjuures kunstipiraselt jiib mainimata koroonaviirus (millest on
niigi palju riigitud), méte viiakse muule, veel kiiremini moéoduvale.

Lugedes R. Tasmuthi raamatut ja ndustudes sisus koigega, paneb see
motlema, kas siis UT teoloogia on aine, kus ei olegi nii kergesti tekkivat
erimeelsust, vaidlusi sonade parast. Kas toesti on voimalik iksmeel tol-
genduses? Niib pidavat paika Otfried Hofiuse seisukoht, et UT on voima-
lik votta lahti sonadeni ja vormideni, tdihendusteni ja vdideteni, ja seega on
voimalik, et eri inimesed moistavad sama teksti tithel ja samal viisil.

Edenedes ajalises jirjekorras méoda UT isikuid ja tekste, teeb autor
ithe otsuse: taunustab tekstide dateerimise, selle asemel nditab ta, mis tekst
on olnud enne, mis pirast. Selline dateerimise kiisimuse lahendamine on
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pohjendus ja pohjendatav koos. Me ei saa ju radkida tekstide puhul aasta-
arvudest, mida me valdavas osas ei tea. Parem ongi 6elda, et tekst on moju-
tatud teisest, ndidates mojutusi ning konteksti.

Tekst on ddretult tihe, otsekui puud rongiaknast mé6duvad ithe UT
autori voi koolkonna dpetuse detailid ning tulevad uued. Raamatut tuleb
lugeda nagu mond R. Bultmanni teksti, lugedes nii pohiteksti kui joone-
alust markust, sest ei voi teada, kummas on see veel olulisem sisu.

Lugedes v6ib kiisida, kas raamatust on jiinud midagi olulist vilja.
Minul jéi vastuseta vaid iiks kiisimus, kuidas on seotud Kristuse tiitel
,Issand (raamatus télgendusvaruga ,Isand/Issand“) heebrea Adonai,
Kreeka kyrios’e ja aramea mar’iga.

Autori teoloogilistes otsustustes pole midagi originaalitsevat. Kuid
selgeid, sageli pealiskaudsemale publikule tundmatuid t6desid on raamat
tdis. Vaatlen neist monda silmatorkavat tunnusjoont.

Kirjutades Pauluse opetusest, paneb autor kokku palju teemasid,
mida on ajaloos nihtud pigem eraldiseisvatena. Nii moodustab ta ithe
Opetusest rddkiva peatiiki Pauluse ehtsatest kirjadest ning Paulusele
tagantjirele omistatud kirjadest. Seejuures ei harmoniseeri ta neid iilearu
ega tegele mingi lootusetu sekretirihiipoteesiga (kui sekretirihiipoteesid
oleksid toesed, poleks voimalik mingi filoloogia-, motiivi- voi ajaloolise
konteksti analiiiis), vaid nditab Spetuse arenemist, teisenemist ja piisi-
mist. Vaadeldes 1 ja 2 Tm ning Tt tolgendamist, torkab silma, et R. Tas-
muth hiilgab tiiesti ithe teoloogias olulise kontseptsiooni, varakatoliik-
luse. Maiste on teoloogias manginud tohutut rolli, eelkdige R. Bultmanni
koolkonnas. Siiski ndeb autor seda norgalt pohjendatuna ning tostab esile
pigem Pauluse koolkonna tihtsust. Méte stinnib ja mote liheb edasi jarg-
misele polvkonnale.

Minnes edasi autori arutlusviisi hindamisel, leian, et niiteks evan-
gelist Markust ndeb ta mitte tavakohaselt iiksnes parimuse kogujana,
vaid kirjanikuna. Markus teab, millest radkida ja kuidas rddkida. Tal on
ideid. Autor votab iga UT parimust ja teksti tosiselt selle viimse konsek-
ventsini. Tolgenduse juures on tal oluline teose usundiloolise tausta ja
eelkoige redaktsiooniloo pohjal loodud otsus selle kohta, mida kuulutab
keegi kristlik kirjanik. Selle juures on niha iitht R. Tasmuthi olulisemat
motet, jutustuselonga. Selle jilgimine iitleb, mida tahab naiteks evangelist
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lugejale Gelda teksti sisemise loogika ja sindmuste omavahelise ithenda-
mise ning thendamise kaudu vanemate tekstidega.

Tolgendades (autorile teemana nii omast) Johannese evangeeliumit,
tundub, et ta on teostanud ithe Martin Hengeli idee. Nimelt on Hengel
vaadanud Johannese tolgendamist gnoosise taustal, samuti Johannese
pinnalt tha tekkivaid gnoosise teooriaid, ning leidnud, et teoloogiale
teeks teene hoopis see, kui Johannest vaadataks Pauluse kontekstis, sest
tthendada siinoptiline teoloogia Pauluse teoloogia ning muude kristlike
arengutega on Johannese evangeeliumi kaheldamatu saavutus.

Ja R. Tasmuthi isikupirast veel, kuigi olen nididanud, et raamat vil-
dib isikupira, piitides olla tihe sisu konteksti ja sealt tagasi allika eri-
péra juurde paigutamine, leidub raamatus peale ainese siiski ka autorit.
Nii tostab ta Apostlite tegude raamatut tolgendades esile ithe oma suure
idee tinase kirikuelu maastikul, 6ieti voiks 6elda ka, autori hingemaas-
tikul, nimelt misjoni. Teema ise esineb ka Jeesuse ja tema jiingrite kogu-
duse loos, samuti vaates elule. Kuid nt 1k-del 174-178 paneb autor misjoni
teema mitmesse konteksti korraga, unustamata tavalise, aktivistliku mis-
jonimotte korval ka passiivset, VT mottes misjonit, mis nideb sdénakuulu-
tust meile hoopis iillatavamates vormides, juurdumas juba Siioni teoloo-
gias ja muudes VT motetes, ning alles sealt minnes misjonireisideni.

Ma ei kurdaks kirjakohtade registri puudumist raamatus, vaada-
tes aineregistrit. Ometi tundub mulle, et see raamat voiks olla nagu
entsitklopeedia, kus kasutaja ei laseks end kasvatada (tuleb ju séna
eykvkhomaSeta=encyclopaedia just ,iimberringi kasvatamise“ mottest)
mitte iiksnes sonadest, vaid kirjakohtadest. Ja kui keegi tahaks konelda
voi kirjutada midagi olulistel teemadel, oleks just hea lihtuda kirjakohast
ja moelda kohe, kas mitte R. Tasmuth oma ,Teoloogias” pole poetanud
just selle kirjakoha kohta méne sona voi kirjutanud terve l6igu!

Alustasin mottega, et selline raamat peaks olema olemas igas keeles.
Tulen tagasi sama asja juurde. Raamat on kirjutatud ilusas eesti keeles.
Voorsonaline jutt on vooras jutt. Siin on Piiblist voetud meie lugu, ent kir-
jutatud vilja palju avaramalt ja stigavamalt, kui oleme harjunud kuulma.
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