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some respects, are remarkably similar to each other. In both cases it can be
said that during the process of building a national cultural identity in the
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oughly reinforced these ideas. The resulting Post-Christian cultural milieu
can be described as a specific European version of secularity.
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21. sajandi religioonialased kiisitlused on jirjekindlalt tuvastanud grupi
maid, millele viidatakse kui “enim sekulariseerunutele”. Euroopas kuu-
luvad sellesse nimistusse Skandinaaviamaad, endine Ida-Saksamaa, aga
ka Tsehhi ja Eesti (Pollack, Pickel, Miiller 2012). Téepoolest, usk isiku-
lisse Jumalasse ja religiooni tihtsus igapdevaelus on neis riikides vor-
reldes ilejadnud Euroopaga iisnagi madal. Samas on erinevad sekula-
riseerumisteooriad® viimasel ajal oma populaarsust tugevalt kaotamas
- on isegi viidetud, et sekulariseerumisteooriate kriitikast on saanud uus
pohinarratiiv (Pollack 2015). Uhest kiiljest on selle pohjuseks empiiri-
line materjal, mis niitab, et ei religioon ega ka religioossus pole kuskile
kadumas, teisalt on ka teadlaste huvi ja uurimisfookus teisenenud. Uha
kriitilisemalt suhtutakse ka senistesse religioonialastesse kiisitlustesse
- hoolimata mirkimisvddrsetest muutustest religioossel maastikul kaar-
distab valdav enamus neist endiselt institutsionaalse religiooni erinevaid
aspekte. Sisuliselt uuritakse protestantliku mudeli jirgi konstrueeritud
religiooni (Woodhead 2011). Taolised andmed on konekad kirikliku reli-
gioossuse olemasolu voi puudumise kohta, ent olukorras, kus institutsio-
naalse religiooni jirgijad moodustavad vaid marginaalse osa rahvasti-
kust, on sellised indikaatorid suure osa oma funktsionaalsusest kaotanud
(Uibu 2016a). Lisaks jiib neis suuresti tabamata igapievareligioossuse
(Ammerman 2007) voi rahvapirase religiooni (Bowman, Valk 2014) olu-
liselt laiem (ja varjatum) diapasoon; niisamuti on need andmed viheiitle-
vad mittereligioossuse, st religioonist erinemise kohta.

Seega puudub selgesonaline empiiriline alus TSehhi ja Eesti reli-
gioosse olukorra kisitlemiseks sekulariseerumisparadigma raames. Et val-
dav osa empiirilisest materjalist kiib institutsionaliseerunud kristluse eri-
nevate tahkude kohta, mille (positsiooni) muutused iihiskonnas on enim
tajutavad, ei ole Eesti ja T$ehhi usulist olukorda koige otstarbekam kirjel-
dada ,ateismi“ ega ,sekulaarsuse” terminites, vaid pigem postkristlikuna.

> Erinevad sekulariseerumisteooriad rohutavad selle protsessi erinevaid tahke ja toi-

memehhanisme: diferentseerumist (nt riigi ja kirikute lahknemine), ratsionaliseerumist,
pluraliseerumist jne, st valitseb killaltki suur variatiivsus selles, mida sekulariseerumine
oigupoolest tihendab. Paraku valitseb erimeelsus ka selles, mida voib pidada erinevate
sekulariseerumisteooriate ithiseks nimetajaks. Siinkohal lihtume Pollackist (2015), kel-
le jirgi iihisosasid on kaks: 1) sekulariseerumisteooriad vididavad, et religiooni sotsiaal-
ne tihtsus viheneb vérreldes varasemate perioodidega (ajaloolis-empiiriline kirjeldus),
mida selgitatakse 2) moderniseerumisega kaasaskiivate protsessidega.
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Postkristluse all méistame olukorda, kus kristlased, kes kunagi on
vastavas iithiskonnas olnud poéhiliseks religioosseks grupiks, moodusta-
vad niiiid pelga vihemuse ning kus kristlus ja kristlikud institutsioonid on
kaotanud need iihiskondlikud ja kultuurilised funktsioonid ja méju, mil-
les neil veel ménda aega sonadigus oli. Siia kuuluvad rohkem vo6i vihem
niiteks monopoolne roll elukaare tleminekuriituste pakkuja voi this-
kondliku moraali hoidjana voi inimeste motiveerijana valikute tegemisel,
aga ka spetsiifiliselt kristlike uskumuste ja praktikate populaarsuse lan-
gus (nt usk isikulisse Jumalasse).

Postkristliku kultuurimilj66 all — vihemalt praeguses olukorras — ei
tule aga méelda kristluse (tiielikku) kadumist. Kuigi kristlus on kaota-
nud oma vilise moju nt kristliku keele ja kontseptsioonide kadumise niol,
toimib ta ihiskonnas veel varjatult, seega voiks postkristlust kirjeldada
kui kristluse kultuurilise rolli teisenemist. Kristlusest rohutatakse eel-
koige selle “ilmalikke” voi “kultuurilisi” aspekte: kirikud véivad ju ikka
olemas olla, aga nende rolliks on pigem rikastada esteetiliselt arhitektuuri
kui mojutada inimeste usulisi arusaamu ja kditumist. Selles méttes muu-
tub kristlus ise ,vihem religioosseks”. Muutused véivad olla nii sisulised
kui struktuursed: nt religioossete opetuslausete pohistruktuur voib olla
muutumatu, kuid sisult on need 6petuslaused allutatud ratsionalistlikule
eluvaatele, nagu see juhtus nt kultuurprotestantismi esilekerkimisega 20.
sajandi esimese poole Eestis (vt Saard 2008) véi kui elukaaresiindmuste
tahistamine toimub sisuliselt kristliku skeemi alusel, kuid mittereligioos-
sete organisatsioonide kaudu (sellest allpool).

Seega, vottes arvesse kristluse jitkuvat kaudset moju, on postkristlus
spetsiifiline Euroopa versioon sekulaarsusest. Me oleme sekulaarsed post-
kristlikul moel (Paas 2011). Postkristlus ei vilista teisi religiooni (posit-
siooni) muutumist kisitlevaid kontseptsioone nagu niiteks kultuurkristlus
(Demerath 2000), ebamiirane truudus (Voas 2009) véi ka vikaarreligioon
(Davie 2007) - pigem on tegu osaliselt kattuvate moistetega, mis kisitle-
vad religiooni kultuurilise positsiooni muutumist erinevatest aspektidest.

Tulles veel tagasi statistiliste niitajate juurde, tuleb markida, et sar-
nased iiksiknditajad ei pruugi tihistada sarnast olukorda ega hoiakuid -
oluline on vaadata erinevate tunnuste koosmoju, mis leiab aset ajalooli-
selt erinevalt kujunenud kultuurikontekstides. Naiteks: kuigi Rootsis,
Taanis ja Eestis on usk Jumalasse sarnaselt madal, erineb kardinaalselt
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kirikumaksu maksjate protsent, mille taustaks on kirikute erinev roll vas-
tavates ithiskondades. Kui Skandinaavias méngisid kirikud rolli rahvus-
riikide loomisprotsessis, siis Eestis on kiriku ja rahvusluse suhe pigem
komplitseeritud (Thurfjell et al 2019). Selles méttes sarnaneb Eesti pigem
Tsehhiga, kus “rahvuslik méilu” esitab suhet kristluse ja rahvusliku identi-
teedi vahel samuti problemaatilisena.

Impulsi T$ehhi ja Eesti vordluseks andsid Eurobaromeetri (2005)
tulemused (vt tabel 1), mille alusel kuldmedali véitsid eestlased ja tiehhid
said teise koha. Sarnase tulemuse andis ka Eurobaromeeter 2010 kiisitlus,
ainult selle vahega, et niiiid olid T3ehhi ja Eesti kohad vahetanud (vt tabel
2). Nende ja teiste sarnaste niitajate tagajirjel tituleeriti kumbagi riiki aja-
kirjanduses nii “maailma koige vihemreligioosseks” kui ka “maailma koige
ateistlikumaks”. Kui t$ehhid olid juba enne kodumaiste uuringute alusel
(LuZni, Navratilova: 2001; Neporova, Nespor 2009) teadlikud asjaolust,
et institutsionaalne religioon ei ole T8ehhis iileméddra populaarne, siis
Eesti avalikkust tabasid Eurobaromeetri tulemused iillatusena (vt nt Loo-
net 2010; Nael 2010) ja said mirkimisviirse meediakajastuse osaliseks.
On kiisitav, mil mairal on mittereligioossus Eesti voi T8ehhi identiteedi
périsosaks, ent kindel on, et tinu uuringute kajastamisele meedias muutus
see aspekt rahvuslikus identiteedis vihemalt moneks ajaks aktuaalsemaks
kui varem. T6si on ka, et rahvuslikus identiteedis esinevate eri motiivide
mojud ei ole konstantselt olulised, vaid nende aktuaalsus ja tihti ka sisu
muutuvad ajas ja ruumis (Jonuks, Remmel 2020). Jirgnevalt vaatlemegi
postkristliku olukorra kujunemist T$ehhi ja Eesti nditel, andes iilevaate
seda mojutanud ajaloolistest protsessidest, sarnasustest ja erinevustest.

Tabel 1. Usk Jumalasse Eurobaromeeter 2005 alusel: ,Milline neist viidetest on teie
uskumustele koige lihem?“

Ma usun, Ma usun Ma ei usu, Ei oska
et Jumal on mingisuguse | et on olemas |vastata
olemas vaimu mingisugune
voi elujou vaim, jumal
olemasolusse | voi elujoud
EL keskmine 52% 27% 18% 3%
Tsehhi 19% 50% 30% 1%
Eesti 16% 54% 26% 4%
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Tabel 2. Usk Jumalasse Eurobaromeeter 2010 alusel: ,Milline neist viidetest on teie
uskumustele koige ldhem?“

Ma usun, Ma usun Ma ei usu, Ei oska
etJumalon |mingisuguse |eton olemas |vastata
olemas vaimu mingisugune
voi elujou vaim, jumal
olemasolusse | voi elujoud
EL keskmine S1% 26% 20% 3%
Eesti 18% 50% 29% 3%
Ts$ehhi 16% 44% 37% 3%

RELIGIOON TSEHHI JA EESTI KULTUURILOOS
ENNE 20. SAJANDIT

Tsehhi puhul on nii ajaloolased kui teoloogid (eriti protestandid) pai-
gutanud tSehhide kirikuleiguse alguse protestantide ja katoliiklaste
kolmekiimneaastase sdja (1618-1648) traumaatilistesse siindmustesse,
mille kdigus valdavalt protestantlik T8ehhi parast Valge mie lahingut
(1620) jouga rekatoliseeriti (Fiala 1997: 7). Rahva haritud eliit, st mitte-
katoliiklastest aadelkond, pidi kas emigreeruma voi alluma sunniviisili-
sele ning seetdttu ilmselt mitte eriti siirale katoliku usku poérdumisele.
Ka iilejadnud mittekatoliiklastest elanikkond pidi vahetama usku. Mitte-
katoliiklaste tagakiusamine ja maalt viljaajamine Habsburgide diinastia
poolt koos sunniviisilise rekatoliseerimisega jittis T$ehhi kultuuri siigava
trauma. Samas on siiski todetud, et rekatoliseerimine toimus kiillaltki kii-
resti ja edukalt (Véclavik 2010: $3). Selle eestvedajad rakendasid stratee-
gilist, just nooremale polvkonnale suunatud haridust66d, mille tagajirjel
suurema osa tsehhide p66rdumine katoliiklusesse oli siiras. Pole toendeid
selle kohta, et nditeks 18. sajandi B66mi- ja Mddrimaa katoliiklaste usk ja
religioossus oleks olnud kuidagi leige, pealispindne ja sunnitud voi et ini-
mesed oleksid oma usklikkust viljendanud ainult vilispidiselt, kiristades
sisimas hambaid ja surudes sérmi rusikasse (Ibid. 57).

Pigem on tdenidoline, et t§ehhide usuleiguse siigavamad pohjused
seonduvad hilisema perioodiga, tipsemalt rahvusliku eneseteadvuse
esilekerkimisega 19. sajandil (Negpor 2010: 23; Fiala 2007: 28). Tirkav
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rahvuslikidentiteet ning kasvav kultuuriline ja rahvuslik enesekindlus pii-
ritlesid end loogiliselt vastasseisus Habsburgide saksastamispoliitikaga.
Selle kiigus hakati Habsburgide-eelset perioodi alates Jan Husi reformat-
sioonist kuni Valge mie lahinguni pidama T$ehhi ajaloo ja kultuuri kuld-
seks perioodiks, millele jirgnes kahetsusviirne languse ja stagnatsiooni
ajastu (Fiala 1997: 75; Nespor 2010: 8-9; Malit 2007: 19). See periood,
mille algust ja 16ppu raamistasid siimboolselt Jan Hus (1370-1415) ning
Jan Amos Comenius (1592-1670), sai 19. sajandil T$ehhi rahvusidenti-
teedi aluseks ja rahvuslikku uhkust viljendavate siimbolite allikaks (Nes-
por 2006: 75). Paljude Tsehhi rahvusidentiteedi arhitektide jaoks laienes
negatiivne hoiak ka kuldajastu l6petajate usule. Habsburgidest said sak-
sastamise ning rekatoliseerimise poliitika taustal T$ehhi eriparase kul-
tuurilise ja rahvusliku identiteedi vaenlased, keda hakati portreteerima
soovimatute vilismaalastena, kes surusid T$ehhi rahvale peale midagi,
mis oli neile vooras. Sellega seletati ka kolmekiimneaastasele sojale jarg-
nenud kultuurilist vihikaiku.

Tsehhi rahvusliku drkamise aegne polvkond tolgendas niisiis monin-
gaid ajaloo votmesiindmusi ja protsesse teatud kindlal viisil, tulemuseks
konkreetsed ,koige tihtsamate teemade® tolgendused ja korduvad esi-
tused. Hiljem kinnistus see muster vdidetavatest t§ehhidele eriomastest
rahvuslikest iseloomujoontest, niiteks vahva sdduri Svejki nutikas ruma-
lus koos valmidusega toime tulla erinevate raskete oludega ning teistest
sarnastest ,viiklase vidndunud iseloomuga kiitinilise rahva“ madalprofiili
omadustest. Koik need leiti parinevat T$ehhi rahva sajanditepikkusest
poliitilisest ja kultuurilisest moonutamisest Habsburgide saksastamise ja
rekatoliseerimise poliitika poolt (Véclavik 2010: 72-73).

Seda koike kinnistasid 19. sajandi iihiskondlikud moderniseerumis-
nihtused nagu liberalismi esiletdus, linnastumine, industrialiseerimine
(Tsehhi oli Austria-Ungari impeeriumi toostuslikuks siidameks) ning
tihtlasi ka mojukate intellektuaalide ja poliitkommentaatorite sotsiaalse
klassi jarkjarguline esikerkimine — viimased olid sageli liberaalsete vaa-
dete kandjad ning tpriski kriitilised religioossete institutsioonide suh-
tes (Negpor 2010: 40-41; Berger, Davie, Fokas 2008: 54). Need trendid
stivendasid veelgi suure osa Tsehhi thiskonna voérandumist ametli-
kust religioonist. Samas ei toonud see kaasa massilist kirikust lahkumist
voi mittekatoliiklike kirikute poole poérdumist (viimased legaliseeriti
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kuningas Joseph II tolerantsusaktiga 1871). Peaaegu kéik Tsehhi ajaloo
antiklerikaalse tolgenduse pooldajad jdid kuni surmani katoliiklasteks.
Pigem oli tegu jarkjargulise huvi kadumisega kiriku vastu, mis haaras itha
enam ka tavalisi kirikulisi ning mille teljena kinnistus t$ehhidele titipi-
line kahtlus, et kirik huvitus peamiselt voimust ja rahast ning et T$ehhi
rahva heaolu liks talle vihem korda kui omakasu ja vdimude toetus.

Sarnane muster avaldub ka Eesti (ja Liti) rahvusnarratiivis, keda hak-
kasid “rahvaks kirjutama” valgustusajast méjutatud kohalikud baltisaks-
lased. Nende inspiratsiooniallikaks oli rahvusvaheline kontekst — Ulrike
Plathi sénutsi (2008, 39) viivad ,koloniaalfantaasiad ja vordlused Balti
provintsidest Saksamaale, sealt edasi Ameerikasse, Indiasse ja sealt oma-
korda tagasi Eesti- ja Liivimaale®. Siin méngis olulist rolli Garlieb Merkeli
tegevus, kelle teos Liivimaa esiaeg (1798) pani aluse Liti ja Eesti rahvus-
narratiivi pohimotiivile. Merkeli itheks eesmargiks oli kohalike sotsiaal-
sete olude, eriti parisorjuse kriitika ja nii oli ka tema esitatud narratiiv
tiles ehitatud sotsiaalsetele ja religioossetele vastuoludele. Loo keskmesse
asetas ta muistsete vabade eestlaste-litlaste voitluse katoliiklike vallu-
tajate vastu 13. sajandil, millest varasemat aega esitas kuldse esiajana,
sellele jargnevat aga orjapolvena. Selles mottes jatkas Merkel juba vara-
semast parit katoliiklusekriitilist joont, mida Eesti kontekstis esindasid
luterlikud pastorid (nt 1715 ilmunud péhjaeestikeelse Uue Testamendi
eessénas).

Need ideed voeti tinulikult tle 19. sajandi keskpaigas formeerunud
eesti soost intellektuaalide poolt, kes rahvuse moodustumise jirgmisel
etapil teatepulga baltisakslastelt iile votsid (Laar 2005). Ka nende kisit-
luses said pohilisteks motiivideks ajaloo kaheksjaotus kuldse esiaja ja sel-
lele jargnenud 700-aastase orjapdlve niol, mille polistas nt C. R. Jakobson
oma kones Eestirahva valguse-, pimeduse- ja koiduaeg (1868). Selle narra-
tiivi selgrooks voib pidada eestlaste voitlust vabaduse ja oma kultuuri sii-
limise eest, mille kdigus erinevad ajaloosiindmused vormitakse tihtseks
looks ja esitatakse n-6 Suure Lahingu kirjeldusena (Tamm 2003). Selle
selgroo kiilge kinnituvad teised, n-6 alammotiivid, mis tthekorraga nii
toetavad pohistruktuuri kui ka toetuvad sellele (Jonuks, Remmel 2020).

Seega, sarnaselt t$ehhidele kuulub ka Eesti rahvusnarratiiv kulda-
jastu-tiitipi, ent religioonikiisimustes on tiks markimisvairne erinevus.
Kui t§ehhide puhul idealiseeritakse oma usku, millena nihakse Jan Husi
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versiooni protestantismist, siis Eesti puhul on oma usuks kristluse-eelne
usk. Kuigi selle erinevad kirjeldused, mis vastandasid muistse ,holismi®
kristlikule dualismile, esitasid muinasusundi raamistuses (eriti moraa-
likiisimustes) tegelikult kristlikke kontseptsioone, kirjeldades neid nii
kristlikus keeles kui ka otseselt kiimnele kisule viidates (Heraklides 1908
jpt), rohutati samal ajal muistse usundi humanistlikku ja sekulaarset loo-
must: ,Eesti muinasusk oli tiiesti selle maailma usk“ (Reiman 1901).
Selles mottes sai rahvuslikku eneseteadvusesse implitsiitselt sisse kirju-
tatud problemaatiline suhe kristlusega, millest teatud ulatuses nihti end
erinevat, ehkki kuni iseseisvusperioodini oli selline seisukoht veel selgelt
sonastamata. Oma rolli problemaatilises suhtes kristlusega mingisid ka
kaasaegsed siindmused, nt 1905. aasta revolutsioon, mille jarel hakati val-
davalt baltisakslastest koosnenud vaimulikkonda siiiidistama selles, et
need ei kaitsnud eestlastest koguduseliikmeid karistussalkade eest. Selle
tagajirjel vihenes eestlastest kirikuskiijate arv méarkimisvéiarselt (Roht-
mets 2016, 262-63) ja eestlasi hakati sitiidistama “atheismuses”, millest
asjaosalised ise kiill piitidsid igati distantseeruda (Remmel 2016). Seega
voib Gelda, et kuigi kirikut tajuti teatud ulatuses voorana, saksa kirikuna
(Rohtmets 2019, 25), siis ithiskondlikus plaanis ei olnud ilmalikkus sel
perioodil veel kindlasti valikuvéimaluseks, seda eriti moraalikiisimustes,
millele viitavad skandaalsed juhtumid, kus méned haritlased keeldusid
kiriklikest rituaalidest (nt Lui Oleski ilmalik abielu 1905. aastal, vt And-
resen and Jansen 2010, 326).

RELIGIOON ILMASODADE VAHELISEL AJAL

Pirast Austria-Ungari impeeriumi lagunemist 1918. aastal tolgendasid
vaba Tgehhoslovakkia idee arhitektid ,T$ehhi ajaloo tihendust® koos
selle koige olulisemate teemadega iilalkirjeldatud vaimus. Tuleb rohu-
tada, et see ei olnud kristlusevastane tolgendus. Niiteks kuulus selle hulka
T3ehhi vennasteliikumise ajaloolise rolli rohutamine ja kohati isegi idea-
liseerimine. Ent samas oli see olulises mottes antiklerikaalne tolgendus
(Fiala 2007: 35). Ajastu enne Valge mie lahingut oli T$ehhi kultuuri kul-
daeg, millele jirgnes mandumine. Seega oli tarvis po6rduda tagasi kul-
dajastu parandi juurde. Ilmasddade vahelise perioodi T$ehhoslovakkia
riigijuhid, sh riigi esimene president ja vaba T$ehhoslovakkia kangelane
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number itks Tomd$ G. Masaryk, toetasid viga olulisel maaral kristliku
religioossuse mittekatoliiklikke vorme ja struktuure. Niutidseks ,usuva-
hetusliikumisena® tuntud protsessi kdigus loodi uus kirik: T$ehhoslovak-
kia Hussiitide Kirik. Lithikese ajavahemiku viltel liitus sellega mitusada
tuhat inimest, peaaegu koik neist endised katoliiklased. Samas toimus see
usuvahetus tihti pigem patriootlikul ja kultuurilisel alusel kui religioosse
veende pohjal. Paljude t$ehhide jaoks oli see siimboolne kinnitus ,Vii-
nist lahkuléémisest (st vabanemisest Habsburgide véimu alt), mis niitid
kulmineerus ,lahkuloémisena Roomast“. Usuvahetusliikumine t6i kaasa
ka protestantide arvu kasvu. T$ehhoslovakkia Hussiitide Kiriku kérvale
tekkis T$ehhi Evangeelne Vennastekirik, mis moodustati T$ehhi kalvi-
nistide ja luterlaste ithinemise tulemusel. Molemad uued kirikud pidasid
end Tsehhi reformatsiooni parijateks. Nad ei suutnud kiill litkmete arvu-
kuselt katoliku kirikuga voistelda, ent neid toetati kui T$ehhi parimate
traditsioonide kandjaid.

Ilmasddade vahelisel ajastul, Teise maailmasoja kdigus ning sellele
vahetult jirgnenud ajaperioodil kasvas voorandumine kirikust ka paljude
intellektuaalide vasakpoolse maailmavaate tottu. Monedest neist said
entusiastlikud kommunistid, teised kaldusid méodukamate vasakpool-
sete vaadete poole. Sotsialistlik to6lisliikumine, mille koneisikuteks nad
olid, oli tildiselt iisna kirikuvaenulik ja kiriku suhtes umbusklik. 19. sajan-
dil tekkinud ja toostusrevolutsiooni tottu jarjest kasvanud toolisklass
tundis end uldiselt kiriku poolt petetuna. Suiidistustel, et kirik ei huvitu-
nud eriti to6liste kehvadest elutingimustest, kuna nad eelistasid histi labi
saada rikaste vabrikantide, teisisonu ,kurnajatega®, oli omajagu ka alust.
Samuti ei olnud kirik piisavalt kiire to6lisklassi hingehoiualase tegevuse
kaivitamisel ja nii tunduski paljudele, et kirik on lihtsalt t66lised hiilja-
nud ja jitnud nad viletsusse. Kasvav to6lisliikumine vottis seetottu tihti
omaks antiklerikaalse hoiaku, saades ise oma jirgijatele ,asendusreligioo-
niks“ (Negpor 2010: 42).

Samas ei tihendanud 20. sajandi esimesel poolel toimunud kasvav
voorandumine, et inimesed oleksid kirikust ametlikult lahkunud. Kom-
munistliku véimu poolt 1dbi viidud esimene rahvaloendus 1950. aastal
tabas ateismipoliitika elluviijaid ebameeldiva tllatusena: selle kohaselt
vastas tile 90% elanikest, et nad on iihel voi teisel viisil kirikuga seotud
(Véclavik 2010: 105-106).
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1918. aastal iseseisvunud Eestis riik ja kirikud lahutati. Luter-
liku kiriku ambitsiooniks oli vabaneda endisest korgkiriklikust taagast
ning saada rahvakirikuks, st demokraatliku juhtimisega kirikuks, mil-
lel on esinduslikult suur lilkmeskond. Selle protsessi kiigus torjuti bal-
tisakslased kiriku valitsemisest jark-jargult korvale. Rahvakiriklikkuse
ambitsioonid olid ka digeusul ja baptistidel (Rohtmets 2019: 79). Kiriku
positsioon ithiskonnas ei olnud aga iiheselt selge. Heaks tooniks peeti
(vihemalt formaalset) kuulumist kirikusse, ehkki mittereligioossus iga-
pédevaelus probleeme ei tekitanud. 1934. aasta rahvaloenduse andme-
tel oli kirikutega seotud 99% elanikkonnast, suurimatest uskkondadest
78% luterlased ja 19% o6igeusklikud; mitteusklike osakaal oli 0,7%. Samas
oli teada, et kirikuliikmete nimekirjad sisaldasid palju inimesi, kes olid
kirikust juba kaugenenud - litkmemaksude tasumise alusel vois aktiiv-
selt seotuks pidada vaid veerandit rahvastikust (Reiman 1935). 1926. aas-
tal kehtima hakanud perekonnaseisuseaduse alusel hakkasid registreid
pidama kohalikud omavalitsused, ent kiriklikud elukaareriitused olid
endiselt au sees. Samas hakkasid tekkima ka kirikliku sekkumiseta ilma-
likud rituaalid (nt Eduard Vilde matused 1933. aastal) ja oli mirgata kiri-
klike talituste hulga langust, mida télgendati mitte religioonivastasuse,
vaid iikskdiksuse levikuna (Reiman 1935). Seega v6ib iseseisvusperioodi
kirjeldada ilmalikkuse “kodustamise” perioodina — kui veel sajandi algu-
ses ei olnud ilmalikkus valikuvéimaluseks, siis niiiid oli see juba suuresti
aktsepteeritud.

Teisalt erines markimisvadrselt maaelanikkonna, linnaelanike ja
haritlaste suhtumine (Rohtmets 2019: 80). Eriti just haritlaste hulgast
lahtus 1920. aastatel terav religioonikriitika, mis tulenes tihtipeale vasak-
poolsest maailmavaatest. Sotsiaaldemokraatide seas leevenesid need sei-
sukohad 1930. aastateks, koige otsesem religioonikriitika tulenes kiil-
laltki marginaalsete kommunistide positsioonilt (Remmel, Friedenthal
2020).

Kolmanda aspektina tuleb dra mérkida taarausu esilekerkimine 1925.
aastal, mille peamiseks agendaks oli eestlaste kultuuriline ja vaimne ise-
seisvus. Just taaralaste retoorikas sai Eesti rahvuslik lugu konkreetselt
kristlusevaenuliku vormi: ,Nii see on - kahte jumalat ei saa teenida:
Kristust ja Eestit. Emb-kumb — kas ollakse hea kristlane ja halb eestlane®
(Loomulikul teel 1930, 14). Taaralased piiiidsid niidata oluliste piihade
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paganlikkust ja kristluse moju tithisust Eesti kultuurile tildisemalt, seos-
tades taaralikkuse - jitkates Reimani (1901) liini - siinpoolse maailma
jailmalikkusega: ,Aga need meie joulutaiad ja kombed, mis loovad meile
selle erilise hapra jouluelevuse ja hirra meeleolu, on hoopis ,ilmalikud®,
ypaganlikud® on - taaralikud“ (Kuidas pithitseme oma joule 1930, 26).
Nii taarausust kui ka haritlastelt lahtuvad kristlusekriitilised motiivid
kujundasid ka formeeruvat rahvuslikku lugu. Sellesse panustas 1930. aas-
tatel ka ajaloolise romaani Zanr, mis tihtipeale keskendus eestlaste muist-
sele vabadusvditlusele (Umera joel, Issanda koerad jpt), esitades kirikut ja
kristlust tisna titheselt negatiivses votmes.

RELIGIOON KOMMUNISMIPERIOODIL

Tsehhoslovakkias tulid kommunistid véimule 1948. aasta veebruaris ja
see t6i kaasa mitmesugused repressioonid kiriku suhtes (vt Vasko 1990;
Viclavik 2010: 93; Nespor 2010: 93; Hamplova 2013: 25). 1950. aastate
kirikuvastane poliitika oli tisna jaimedakoeline ja see jirgis Noukogude
Liidu malle. Kiriku avaliku moju vihenemise tidiendavaks pohjuseks
Teise maailmasoja jargses TSehhoslovakkias sai Benesi lepingute kohane
sudeedisakslaste viljasaatmine maalt. Enamus viljaaetud sakslastest olid
katoliiklased (Vaclavik 2010: 96-97). Tithjaks jiinud aladele elama asu-
nud inimesed périnesid pohiliselt alamklassidest, nad olid tugeva vasak-
poolse orientatsiooniga ja tisna kirikuleiged.

1960. aastatel hakkasid kiriku ja riigi suhted tasapisi paranema ja
moneks ajaks tundus, et valitseva reziimi ja kiriku vahel on loodud uus
ja sobralikum kooseksisteerimise suhe. Kuid need lootused said jirsu
16pu seoses Praha kevade l6petanud Varssavi pakti vigede invasiooniga
21. augustil 1968. Sellele jirgnes vahetult nn ,normaliseerumisperiood®,
mis oli T§ehhi kiriku jaoks laastavate tagajirgedega (Vaclavik 2010: 115).
Asi ei olnud niivord otseses ja joulises tagakiusus nagu 1950. aastate rep-
ressioonide puhul. Vorreldes varasema ajaga oli uus poliitika palju mo6o6-
dukam ning selle tuumaks oli kiriku surumine kirikuhoonetesse. Kiri-
kust sai selle kiigus isoleeritud subkultuur, millel puudusid voimalused
tegutseda avalikus ruumis (Ne$por 2010: 76). Kiriku lifkmed harjusid
sellise asjakorraldusega ja kohati tundus, et see isegi sobis neile. Kommu-
nistlik valitsus oli omaks votnud taktika, mille kohaselt oodati, et kirikud
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surevad lihtsalt vaikselt vilja. Sellega kaasnes preestrite ja teiste kiri-
kutootajate biirokraatlik ahistamine, riigipoolsete kirikusekretirideks
nimetatud ametnike jirelvalve ning salapolitsei agentide ja informaato-
rite sisseimbumine kirikutesse eesmirgiga aidata kaasa kiriku aeglasele,
kuid jirjepidevale nérgenemisele ja kadumisele.

Rahva jirkjirgulist demoraliseerumist ja kiriku norgenemist toetas
taiendavalt valitsuse poolt varjatult korraldatud ihiskondlike prioriteetide
nihe spetsiifilist tiiipi konsumerismi suunas. Valitsus propageeris taktika-
liselt teatud laadi materialistlikku elustiili, mille sisuks oli pidev piitie leida
ja osta autosid, telereid, pesumasinaid, kiilmikuid, suvilaid ja puhkusereise
Jugoslaaviasse, tulemuseks normaliseerumisaastate kurikuulus ,guljasis-
otsialism“ (V4clavik 2010: 120). Samas kinnitavad normaliseerumispe-
rioodil 1dbi viidud kisitlused, et enamus tSehhidest ei toetanud thiskonna
sunniviisilist ateistlikuks muutmist. Inimesed ei néustunud kiriku ja selle
esindajate avaliku represseerimisega. Paljud toetasid isegi ideed, et juma-
lateenistusi voiks raadio teel iile kanda: selliste saadete kuulamine kodus
oleks olnud vaba riigipoolsest vilispidisest jalgimisest kirikus.

Ulaltoodu pohjal voib delda, et kommunistliku reziimi 40 valitsemis-
aastat ei toonud endaga kaasa tithiskonna pohiméttelist ateistlikuks muu-
tumist. Juba 1948. aastal olid tSehhid religiooni suhtes isna iikskéiksed,
olgugi et enamus neist kuulus kirikusse. Nende suhe religiooni oli pea-
lispindne, suuresti formaalne ja harjumuse asi. Kommunistid suutsidki
kaasa aidata just selle viimast tiitipi suhte jarkjirgulisele kadumisele. Toi-
mus ka pélvkondade vahetus, poordepunktiks need, kes stindisid parast
aastat 1948. Just see polvkond lakkas ennast kiriku liifkmetena identifit-
seerimast. 1950. aastail siindinute vanemad olid peaaegu koik kiriku liik-
med, nende lapsed aga loobusid kirikus kidimast voi sattusid sinna viga
harva (Negpor 2010: 81.87). Samas ei oleks see poore ilmselt toimunud,
kui ,sotsialismi laste” vanemad oleksid olnud oma suhtumistes religioo-
niga siigavamalt seotud. Selle viite taustaks on asjaolu, et paljudes teistes
idabloki maades sddrast pooret ei toimunud.

Kommunistlikul ajastul toimunud kirikute tagakiusamine tekitas
tthiskonna enamuses siiski stimpaatiat kirikute vastu, hoolimata sellest,
et paljud ennast kirikuga ei seostanud. Paljud katoliku preestrid olid
voimude poolt vangistatud ja eri viisidel taga kiusatud. Sel taustal hin-
das suur osa elanikkonnast korgelt paavsti kompromissitut vastuseisu
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kommunistlikule ideoloogiale, mis mojutas ka poliitilisi siindmusi, kuni
need kulmineerusid Néukogude bloki lagunemise ja sealsete kommunist-
like reziimide kokkuvarisemisega.

Ka sel perioodil on T$ehhi olukorral markimisvdirseid sarnasusi
situatsiooniga Noukogude Eestis. Kuigi loosungites oli Noukogude reli-
gioonipoliitika “ateistlik”, st religioonivastane, siis tegelikkuses transfor-
meerus see peamiselt kirikutevastaseks tegevuseks. Stalini-perioodil tege-
les kirikute ohjeldamisega suuresti julgeolek, Hrust$ovi valitsusajal algas
agalaiaulatuslik religioonivastane kampaania, mis kestis 1958-1964. Kam-
paania kaigus kasutati erinevaid meetodeid, mille eesmirgiks oli sundida
igasugune religioosne tegevus ainult kirikuseinte vahele. See saavutati eri-
nevate uute seadustega, ateistliku propaganda abil kujundati religioonist
ja usklikest negatiivne pilt. Kiriklike traditsioonide katkestamisel mangi-
sid olulist rolli 1950. aastate I6pus vilja kujunenud “ilmalikud tavandid”,
st inimese elukaare siindmuste piduliku tihistamisega seotud kombestik.
Lisaks otseselt kiriklikke kombetalitusi kopeerivatele (ristimine, leer, abi-
elu, matused) rituaalidele pakuti tarbimiseks ka tiiesti uusi tooteid (Rem-
mel 2011). Ilmalike tavandite vdidukiigu kohta annab iilevaate tabel 3.

Tabel 3. IImalikest tavanditest osavott Noukogude Eestis (Vimmsaare 1981, 12).

Aasta Nimepanek (%) Ebr?ezﬂlii(élmimine (%) ?’/f)lahkud matused
1957 41 70 35
1968 87 97 54
1978 89 98 67

Kirikute voimalused sellisele poliitikale vastu astuda praktiliselt puu-
dusid. Nii religioonivastase poliitika kui ka laiemate tithiskondlike muu-
tuste (“moderniseerumine”, sh linnastumine, meeste-naiste vorddigus-
likkus, alternatiivne teadusel pohinev kosmoloogia (vt Smolkin (2018: 8)
jt)) tagajirjel religioon kultuurilise suurusena marginaliseerus. Perioodi
1960. aastate keskpaigast kuni 1980. aastate keskpaigani voiks tihiskond-
likus plaanis kirjeldada “religioosse auguna” - kuigi religioon (st krist-
lus) ei kadunud ja 1970. aastatel vdis mirgata isegi koguduseelu teatud
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elavnemist tinu noortele, kes leidsid tee kirikusse, olid religioon ja reli-
gioossus ithiskondlikus plaanis ndhtamatud ja kirikute liikmeskond kaha-
nes jarjepidevalt. Ka Noukogude Eesti religioonipoliitika juhtfiguuride
arvates jai iile ainult oodata viimaste usklike viljasuremist.

Statistilisi andmeid suhtumise kohta religiooni Eestis Noukogude
perioodil on paraku viga napilt, peaaegu ainsaks 1968. aastal libi viidud
uurimus “Klubi ja kaasaeg” (n = 1661). Selle uuringu jirgi pidas religiooni
kahjulikuks 44% vastanuist, ei kasulikuks ega kahjulikuks (“iikskéik-
sed”) 51%, kasulikuks 3,9%. Kiisimusele jittis vastamata 1% kiisitletuist
(Vimmsaare 1981, 16). Sellele lisaks voib jilgida kirikuliikmete diinaa-
mikat, mis 1987. aastaks moodustas Eesti elanikkonnast umbkaudu 5% -
vorreldes iseseisvusperioodi 98 protsendiga on langus muljetavaldav, aga
ligi viiekordne vahe on tekkinud ka iseseisvusperioodil “aktiivselt” seo-
tud liikmete arvuga (Remmel 2015).

Selle voidu viljad osutusid ateistliku agenda jaoks aga kibedateks. Pal-
jude jaoks vorduski religiooni nihtavuse puudumine ateismiga, mistottu
“aktiivne” ateismialane tegevus niis tarbetuna. Selle tagajirjel tekkinud
hoiakut kirjeldati “iikskoiksusena” nii religiooni kui ka ateismi vastu
(Vimmsaare 1981). On kiill selgusetu, mida itkskdiksus sellises konteks-
tis sisuliselt tihendab (oli see siis huvi puudumine religiooni ja ateismi voi
eksistentsiaalsete kiisimuste vastu voi eksistentsiaalse sfidriga tegelemine
mingis vormis, mis jii ja on jiinud uurijate poolt mirkamata?), ent nou-
kogulik ateiseerimisprojekt oma maksimumeesmirke ei saavutanud (vrdl
Smolkin 2018: 228jj). Nii véib ka Eesti puhul nentida, et pakkudes alter-
natiivseid “eksistentsiaalseid tooteid”, soodustas ndukogude voim nende
inimeste distantsi religioonist, kes ei olnud varemgi religiooniga tugevalt
seotud. Libi elukondliku seotuse puudumise kirikuga tagati sedalaadi
hoiakute jatkusuutlikkus. Selline taust on tugevalt méjutanud inimeste
(mitte)religioossust ka taasiseseisvunud Eestis (Remmel 2019a).

RELIGIOON VABANENUD UHISKONNAS:
TSEHHI

Kommunistliku stisteemi kokkuvarisemise kiigus vois kogu Ida-Euroo-
pas mirgata nii traditsiooniliste kirikute populaarsuse tousu kui ka uute
religioossete liikumiste sissetungi. Paljudes riikides said religioon ja
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kirikud tagasi kommunismieelse iihiskondliku positsiooni (PEW 2017).
Ka Tsehhis, parast sametrevolutsiooni 1989. aastal suhtus kiillalt suur osa
tsehhe kirikusse positiivselt (Negpor 2010: 98; Fiala 2007: 38). 1990. aas-
tal labiviidud uuringu kohaselt usaldas kirikuid 51% elanikkonnast.

Kiriku populaarsuse periood T$ehhis ei kestnud siiski kuigi kaua.
Kirikuga seostatud lootused ei tditunud ja tisna varsti vottis uuesti maad
tSehhide traditsiooniline usaldamatus religioossete institutsioonide suh-
tes. Tasakaalustavalt tuleb siiski mirkida, et see usaldamatus ei puuduta
ainult kirikuid. T$ehhe iseloomustab iildine siigavale juurdunud pohi-
métteline usaldamatus institutsioonide vastu (Sedla¢kova 2011). Suure
osa t$ehhi ithiskonna titiipiline arvamus on, et institutsioonid ei hooli ini-
mestest, kelle teenimiseks nad on moeldud, vaid pigem teenivad iseend ja
huvituvad vaid enda véimust ja rahast. Religioossete institutsioonide mit-
teusaldamine kuulub lihtsalt samasse iildisesse arvamuste paketti.

Isegi sel perioodil, kui kirikut koige rohkem usaldati, ei soovinud
tsehhid ndha rikast ja mojuvoimsat kirikut. Kirik, mida nad soovisid,
pidi olema iillameelne, alandlik ja teenimisvalmis ning tagasihoidlik ja
ennastohverdav. Kindlasti mitte aga rikas ja mojukas — see hoiak piisib
Tsehhi iihiskonnas tinini (Fiala 2007: 61; Nespor 2010: 99; Spousta
1999: 88). Just sel pohjusel on ithiskond oma reaktsioonidelt viga aller-
giline, mil iganes tundub, et kirik taotleb poliitilist voimu. T$ehhi kiriku
reputatsioon kannatab alati, kui kirik vaidleb véimudega kommunistliku
reziimi poolt natsionaliseeritud kirikuvarade tagastamise ile. Kirik ise
nieb seda teemat muidugi teisiti, n6udes kommunistide poolt varastatu
tagastamist. Uldsuse jaoks kinnistab see aga paraku sajanditevanust ste-
reotiiiipi ,ahnetest prelaatidest®.

Siinkohal on tihelepanuviirne jilgida viimaste rahvaloenduste and-
mete kaudu viljajoonistuvaid trende kiriku liikmete arvu kohta. Kui
Tsehhi elanike iildarv on jiidnud enam-vihem samasse suurusjirku (10
302 215 aastal 1991 ja 10 436 S60 aastal 2011), siis kiriku liikmelisuse
arvude muutused on iisna drastilised (tabel 4):

Koik kolm suuremat kirikut on oma liikmeskonda markimisvédarselt
kaotanud. Nende korval on rida viiksemaid denominatsioone, mille liik-
meskonda kuulub kokku samuti tuhandeid inimesi — nende kohta voib
6elda, et nende arv on kas enam-vihem samaks jaanud, natuke langenud
voi monel puhul isegi kasvanud. Kui toetuda kirikute sisestatistikale, siis
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Tabel 4. Muutused kirikute liilkmelisuses Tsehhis (CZSO 2018).

Rahvaloendus 1991

Rooma-Katoliku Kirik 4021385
Tsehhi Evangeelne Vennastekirik 203996
Tsehhoslovakkia Hussiitide Kirik 178 036
Rahvaloendus 2001

Rooma-Katoliku Kirik 2740780
Tsehhi Evangeelne Vennastekirik 117 212
Tsehhoslovakkia Hussiitide Kirik 99103
Rahvaloendus 2011

Rooma-Katoliku Kirik 1082463
Tsehhi Evangeelne Vennastekirik 51858
Tsehhoslovakkia Hussiitide Kirik 39229

voib tddeda ka seda, et kirikute aktiivne liikmeskond siiski ei ole eriti
kahanenud ja et kahanemine on pohimétteliselt toimunud nende ini-
meste arvelt, kes olid ennegi kiriku litkmed vaid formaalselt. Selle sta-
tistika valguses voib nentida, et ihiskondlik norm T$ehhis on mittereli-
gioossus ja et kristlased moodustavad siin nonkonformistliku vihemuse.

RELIGIOON VABANENUD UHISKONNAS:
EESTI

Sarnaselt teistele Ida-Euroopa maadele leidis ka Eestis aset religiooni
taastulemine (Rohtmets, Ringvee 2013), mida nii ménigi kord on kir-
jeldatud religioonibuumina. See periood jdi Eestis siiski kallaltki lihi-
ajaliseks — juba 1992. aastal langes kiriklike talituste alane statistika jar-
sult ja stabiilne vihenemine kestab siiani (Koppel 2019). Seetéttu voib
religiooni tihiskondlikku positsiooni taasiseseisvumisperioodil kirjel-
dada néukogude perioodi pohisuundumuste jitkumisena — religiooni
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sotsialiseerimine on endiselt minimaalne ning religiooni nihtavus madal.
Luterlikul identiteedil ei 6nnestunud end siduda Eesti rahvusliku iden-
titeediga ning kirikud ei suutnud end niidata taasiseseisvumise tagami-
sel olulises rollis, ehkki katseid seda kinnitada on tagantjirele tehtud (nt
Velliste 2011). Lisaks on iildjoontes piisima jiinud ndukogude ateistliku
propaganda loodud negatiivne aura religiooniga seonduva tiimber, mis
torkab eriti silma religioonidpetuse teemal toimunud debattides. Sellised
konnotatsioonid niivad siiski aegam66da nérgenevat, samuti on viimas-
tel aastatel mérgata religiooni nihtavuse téusu Eesti ithiskonnas, seda nii
globaalsete (migratsioonikriis) kui ka lokaalsete (noor aktiivne luterlik
peapiiskop) muutuste tagajirjel (Remmel, Rohtmets 2020).

Need tendentsid ei ole aga tihesuunalised. Teisalt voib markida
nt rahvusnarratiivis esineva religioonileiguse motiivi radikaliseeru-
mist, mille tagajirjel on tekkinud uus meem “Eestist kui maailma koige
ateistlikumast riigist”. Eestiparase ateismi all ei tasu aga moista aktiiv-
set religioonivastasust — religiooni (eelkdige kirikute) madal nihta-
vus ei anna selleks lihtsalt pohjust, mis seletab ka sekularistide orga-
nisatsioonide sisulist puudumist. Organiseerunud mittereligioossuse
ainsaks esindajaks on MTU Eesti Skeptik kaheksa ametliku liikmega.
Uldistades tuleb noustuda Ringveega (2012), kes on kirjeldanud eest-
laste suhtumist religiooni “tolerantse iikskoiksusena” — ka mitteuskli-
kega tehtud intervjuud viitavad sellele, et Eesti mittereligioossuse kesk-
mes on “religiooni ndhtamatus” ja kokkupuute puudumine religiooniga
(Remmel 2019b). Seetdttu voib mirgata ka tendentse, mis viitavad kul-
tuuri ja religiooni tajumisele teineteisest eristuvatena (Remmel 2019a),
st religiooni (eelkdige institutsionaliseerunud kristlust) ei tajuta Eesti
kultuuri osana, mis viitab eespool mainitud Dobbelaere (2002) “lahter-
dumise” teatud vormile.

Lisaks eelnevale voib mirkida erinevate mitteinstitutsionaalsete reli-
gioonivormide laia levikut, mis on pannud uurijaid viitma, et uus vaimsus
on Eestis muutumas peavoolureligiooniks (Uibu 2016). Niib, et tinapie-
vaste eestlaste jaoks on kiriku lavepakk liiga korge ja ajalooliste sidemete
puudumise tottu on lihtsam oma eksistentsiaalseid vajadusi katta mujal
voi muul moel - olgu siis uue vaimsuse milj66s voi puhtsekulaarses kesk-
konnas, mis eksistentsiaalsete toodete ja teenuste turuplatsil teistega
vordvairselt konkureerib.
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KOKKUVOTTEKS

Nagu eelpoolkirjeldatust niha, on Tsehhi ja Eesti religiooniloos marki-
misvidrseid sarnasusi nii minevikus kui tinapaeval. Véib-olla koige silma-
torkavamaks tihiseks iseloomujooneks teel postkristliku kultuurimiljé6ni
voib pidada kirikukriitiliste hoiakute seotust rahvuslik-kultuurilise identi-
teediga. Nii T8ehhi kui Eesti puhul on tihisosa religioonikriitilise hoiaku
ja rahvusliku identiteedi vahel vilja kasvanud mitte niivord religioonivae-
nulikkusest, kuivord vastandumisest Saksa kultuurilisele ja poliitilisele
domineerimisele rahvuste tekkimise perioodil 19. sajandil. ,T$ehhi usk-
matus” on ajalooliselt seotud vastandumisega Austria-Ungari monarhiale,
mida t§ehhide jaoks representeeris katoliku kirik, teisalt aga T$ehhi ajaloo
spetsiifilise tolgendusega, mis on saanud osaks paljude pélvkondade rah-
vuslikust ja kultuurilisest eneseméaratlusest. Nii on see tasapisi hakanud
toimimaiseennast tiitva ettekuulutusena. Poliitikud, kirjandustegelased ja
teised, kes tolgendasid ja tinini tolgendavad Tsehhi ajalugu antiklerikaal-
ses votmes, on oma mojukusega aidanud kujundada avalikke arusaamu
religioonist. Sarnaseid seoseid voib leida ka Eestist, kus ndukogude ateist-
lik propaganda piitidis ndidata ateismi Eesti ajaloo ja kultuuri parisosana,
vihendades samal ajal kiriku rolli ja esitades seda eelkodige negatiivsena;
positiivsete aspektide puhul aga rohutades selle ,kultuurilisi viljundeid
nagu nditeks kirjaoskuse levik vms. Sellelt pinnalt on tirganud ka tina-
pdevased interpretatsioonid Eestist kui koige ateistlikumast maast. Selles
méttes voib ka mittereligioossust kirjeldada Hervieu-Legeri (2000) vét-
mes ,miluahelana®, mille abil inimesed piitiavad motestada minevikku,
olevikku ja tulevikku. Just kultuurilise jirgnevuse mottes on viga huvita-
vad Eesti ja T$ehhi religioonikisitluste erinevused. Mélemad rahvuslikud
lood on n-6 ,kuldajastu” tiiiibid. T$ehhis seondub kuldajastu reformaator
JanHusi tegutsemisega ning “omana” kisitletakse rahvuslikku vormi refor-
meeritud kristlusest hussiitliku kiriku niol. Eesti rahvusnarratiivis esinev
kuldajastu on aga paigutatud eelkristlikku perioodi ja kuigi viimaste aasta-
kiimnete retoorikas on kinnistunud luterlus kui Eesti kultuuri minevikus
oluliselt mojutanud traditsioon, peetakse “omaks” ja eestiparast maailma-
vaadet viljendavaks kristlusele selgesonaliselt vastanduvat maausku. See-
juures tajutakse uuspaganlikku maausku huvitaval kombel mitte niivord
religiooni, kuivord “kultuuri” voi kultuurilise jarjepidevuse kandjana.
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Dominantse institutsionaalse religiooni (kristluse) ja rahvuskultuuri
vaheline disharmoonia on ka peamiseks kriitika pohjuseks erinevate
kristluse ,iileminekukontseptsioonide” rakendamise suhtes nii Eesti kui
Tsehhi ithiskonnale, nagu niiteks Bergeri, Davie’ ja Fokase (2008) poolt
kirjeldatud fenomen ,kuulumine ilma uskumata“ véi Davie’ (2007) paku-
tud ,vikaarreligioon®. Molemad fenomenid voivad kiill kirjeldada mingit
viikest osa ithiskonnast (Negpor 2010: 136; Remmel 2019a), ent Eesti ja
Tsehhi postkristluse konfiguratsioonides ei sobi nad rahvusliku (mitte)
religioosse eripira kirjeldamiseks. Kristluse asemel niib vikaarsuse kont-
septsioon mirksa paremini sobituvat nt uuspaganliku maausuga, mille
toetus on mirkimisvdirselt suurem end maausklikena defineerinuist ja
millel, nagu eespool mirgitud, nihakse rahvuskultuuri eripirade edasi-
kandja funktsiooni. Tdnu praegusele keskkonnateemade tulipunktis ole-
misele kannab maausk ka 6korahvusluse agendat.

Tuleb siiski méonda, et Eesti ja T$ehhi kultuurid pole ainsad, kust
voib leida seoseid kirikukriitiliste hoiakute ja rahvusluse vahel - seda-
laadi motiive esineb Ida-Euroopa kontekstis laialdaselt, ka neis ithiskon-
dades, mida iildiselt peetakse iisna religioosseks (Bubik, Vaclavik, Rem-
mel 2020: 316).

Samas, mingi riigi voi rahvuse kohta kiivad hinnangud tihendavad
enamasti sellisel tasandil ildistusi, mille toelevastavus on kiillaltki kiisi-
tav, sest suhtumine voib erineda niiteks nii elukoha, poliitilise eelistuse
kui ka vanusegrupi 16ikes. On téiesti voimalik, et ,eestlaslik ateism® voib
suuresti kirjeldada peamiselt ndukogude perioodil kasvanute polvkonda,
st tinaseid keskealisi, sest vanem generatsioon (isegi mitteusklikud ja
ateistid) on veel méjutatud Eesti Wabariigi aegsetest traditsioonidest ja
hoiakutest, tinased noored aga kasvavad globaliseeruvas ja pluralistli-
kus maailmas, kus infolevikul puuduvad rahvuslikud piirid. Seetottu voib
eesti- voi t§ehhiparasest “ateismist” voi religioonikriitilisest hoiakust raa-
kida ainult m66ndustega ning selliseid viiteid tuleks kasitleda mitte ana-
luutiliste kategooriate, vaid pigem allikmaterjalina ideeajaloolisest aspek-
tist. Koige 6igem oleks Gelda, et tsehhide puhul on uurijad esile tostnud
nende usaldamatust religioossete institutsioonide suhtes, eestlaste puhul
on rohutatud tikskoiksust religiooni vastu — niib, et mittereligioossusega
seotud miluahelate puhul réhutatakse enam identiteedi ja hoiakutega
seonduvaid aspekte, isiklikud uskumused ja praktikad on tagaplaanil.
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Erinevused hoiakutes kristluse suhtes tulenevad nii kohalikust kul-
tuurilisest taustast kui ka kirikute tegevusest voi tegevusetusest. Ilmselt
on tsehhide usaldamatus seotud katoliku kiriku oluliselt suurema nihta-
vusega vorreldes luterlusega Eestis — seda nii katoliikluse visuaalse poole
pealt vorreldes luterliku minimalismiga kui ka kirikute aktiivsusega tihis-
konnas. Just kiriku aktiivsusega ithiskonnas voib seletada ka ateistliku
identiteedi erinevat populaarsust kummalgi maal. Ateistide arv T$ehhis
on eri uuringute kohaselt vorreldav teiste Euroopa riikidega — hinnan-
guliselt viiendik kuni veerand elanikkonnast (Nespor 2010: 133), Eestis
seevastu nimetas end ateistiks ainult 7% (EUU 2015). Kui arvestada, et
pérast 1990. aastate alguse religioonibuumi jitkus Eestis suuresti nou-
kogude perioodi niahtamatu religiooni stiil (kristlus kui isoleeritud sub-
kultuur), véib see seletada ka ateisti sildi vihest populaarsust iithel ,maa-
ilma koige ateistlikumal maal® ja eestipdrast ,iikskoiksust® religiooni
resp. kristluse suhtes. See resoneerib ka Bruce’i (2002: 42) seisukohaga,
et sekulariseerumise 16pp-punktiks peaks olema iikskoiksus religiooni
vastu, kuna ateism teadliku vastandumisena néuaks endiselt religiooni
eksisteerimist mingis vormis.
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