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SISSEJUHATUS

Paljude niitidisaegsete motte- ja kditumisviiside kirjeldamiseks kasuta-
takse moistet fundamentalism. Réidgitakse usulisest, poliitilisest, turu-,
rahvuslikust ja elukondlikust (kaalujilgijad, loomakaitsjad) fundamen-
talismist. Kuna moéiste puudutab sisult viga erinevaid elualasid, siis voib
viita, et fundamentalism on ennekdike motte- ja suhtumisviis. Seega on
fundamentalism ennekoike vormi, mitte niivord sisu kategooria. Niiteks
voib olla veendunud ja pithendunud kristlane nii fundamentalistlikult kui
ka mittefundamentalistlikult. Parem- ja vasakpoolne maailmavaade voi-
vad toimida nii tasakaalukalt kui ka fundamentalistlikult.
Fundamentalismist radkides on oluline tipsustada, mida me selle
moiste all motleme. Tavaliselt arvatakse, et fundamentalismi iseloomus-
tavad veendumus ainutdes, vastandumine iimbritsevale moderniseerumi-
selejaliberaliseerimisele, kinnihoidmine viljakujunenud traditsioonidest
ja seisukohtadest. Probleemiks on saanud see, et sona ,fundamentalism”
toimib sildina, mida eri eluvaldkondades konservatiivide ja liberaalide
vaheliste usuliste, poliitiliste, rahvuslike, majanduslike voi ideoloogiliste
pingete klaarimisel sageli kasutatakse. Selleks, et mdista fundamenta-
lismi olemust, toimet ja tihendust, on esitatud selle nihtuse mitmesugu-
seid kisitlusi ja seletusi. Teemaga tegelevad niiteks teoloogid, filosoofid,
politoloogid, majandusteadlased, semiootikud ja psithholoogid.
Kiesolev artikkel annab ilevaate ithest voimalikust vaatenurgast,
sellest, kuidas religioonipstihholoogia kirjeldab ja seletab usulist funda-

! Uuringut toetas Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu (Kultuuriteooria

Tippkeskus).
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mentalismi. Kisitlemist leiavad fundamentalismiuuringute taust, moiste
mairatlemine ja mitmesugused ldhenemised fundamentalismile religioo-
nipsithholoogias. Eraldi markimist leiavad fundamentalistliku kditumise
isedrasused ja voimalikud eelarvamused fundamentalismi suhtes. Kokku-
vottes on nimetatud moned olulisemad suundumused fundamentalismi
edasisel uurimisel.

TAUSTAST

Religioonipsithholoogia huvi fundamentalismi vastu on tingitud mit-
mest asjaolust. Koige iildisemalt voib viita, et paljud teemad psithholoo-
gias iildse on seotud mingite siindmustega tihiskonnas. Niiteks kaivitas
Teine maailmasdda autoritaarse isiksuse uurimuste laine?, kus puiiti vilja
selgitada, mis iseloomustab tiitipilist autoritaari. Taustaks olid natsionaal-
sotsialismi ja fasismiinimsusevastased teod. Theodor Adornot ja tema jar-
gijaid huvitas kiisimus, mis iseloomustab autoritaarset isiksust. Teise ndi-
tena voib nimetada abistamiskditumise uuringuid, mis vallandusid parast
sindmust Ameerika viikelinnas 1964. aastal, mil viikelinna jaamaesisel
viljakul vagistati ja tapeti naine ning keegi ei sekkunud tema appikarje-
tele vaatamata.® Traumajirgse stressi uuringud said hoo sisse Vietnami
soja jargselt, kui naasnud veteranid edaspidi oma eluga toime ei tulnud.

Nii on ka usulise fundamentalismi uuringuid méjutanud mitmed
tithiskondlikud protsessid ja sindmused. Esimeseks nendest voib pidada
darmuslike usuliste litkumiste kasvu sekulariseeruvas 6htumaises ihis-
konnas®. Teiseks mojuteguriks on kirikutesisesed margatavad 16hed ning
lahkhelid konservatiivse ja liberaalse méttesuuna esindajate vahel. Esi-
neb ka kirikute 16henemisi usulis-moraalsete kiisimuste alusel. Funda-
mentalismiga seotakse ka ithiskonda vapustavaid siindmusi nagu nditeks
2001. aasta septembris aset leidnud Maailma Kaubanduskeskuse hoone
tornide rammimine lennukitega. Pirast seda siindmust viideti ajakirjan-
duses massiliselt, et me ei ela enam endises maailmas.

2 Autoritaarse isiksuse uurimise klassikuks sai Theodor Adorno, kelle 1950. aastal ilmu-

nud raamatut The Authoritarian Personality on palju tsiteeritud ja kelle kirjeldatud
autoritaarset isiksust on piiiitud mitmete testidega moota.

3 David G. Myers, Psychology (New York: Worth Publishers, 2007), 640-644.
Tonu Lehtsaar, Adrmusliku usugrupi psiihholoogia (Tartu: Tonu Lehtsaar Kirjastus, 1997).
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Seega on fundamentalismi religioonipsithholoogilisel uurimisel
lisaks puhtakadeemilisele huvile olemas ka ihiskondlik taust. Sindmu-
sed ja protsessid meis ja meie imber sunnivad otsima vastust kiisimusele,
mis on ja kuidas toimib fundamentalism.

FUNDAMENTALISMI MOISTE
RELIGIOONIPSUHHOLOOGIAS

Kuigi fundamentalismi on religioonipsithholoogias mitmeti defineeritud,
on erildhenemistel terve rida ithiseid jooni, mis aitavad moista religiooni-
psithholoogilist vaatenurka.®

1. Fundamentalism puudutab ennekoike veendumusi ja uskumusi.
Seega on fundamentalism seotud eelkoige inimese religioossuse
ratsionaalse dimensiooniga. Teised religioossuse dimensioonid,
nagu kuuluvus, eetika, tunded ja kditumine, on fundamentalismi
puhul pigem sekundaarse tihendusega.

2. Seisukohti, mis moodustavad fundamentalismi telje, tunnetatakse
ainudigete ja ilmeksimatutena. Sageli omistatakse nendele seisu-
kohtadele jumalik péritolu.

3. Fundamentalistlikule téetunnetusele vastandub vaenlase kujund.
Selleks voib olla nditeks kurjus, saatan, moni teine usuline liiku-
mine, sekulaarne tithiskond voi ka konkreetne isik.

4. Fundamentalism ei ole seotud tihe konkreetse usulise traditsioo-
niga. Fundamentalismi voib esineda koigis usulistes traditsiooni-
des ja religioonides.

5. Fundamentalistlikule religioossusele on iseloomulik traditsionaal-
sus ja rigiidsus. Uskumusi ja nende praktiseerimise viise ei olda
nous muutma. Olemasolevat tunnetatakse kui igavikulise toetee
jarjepidevust.

* Lee A. Kirkpatrick, ,Evolutionary Psychology: An Emerging New Foundation for the
Psychology of Religion” - Handbook of the Psychology and Spirituality. Ed. Raymond F.
Paloutzian, Crystal L. Park (New York: Guilford Press, 2005), 101-123. Malise Ruth-
vern,)Fundamentalism: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press,
2007).
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6. Fundamentalismi iiks oluline tunnus on eelarvamuslikkus teisiti-
motlejate ja -uskujate suhtes ning suhteliselt suur ihtehoidmine
fundamentalistide eneste vahel.

Seega on voimalik médratleda fundamentalismi kui uskumise viisi, mida
iseloomustavad kindlad ainutde uskumused, kinnihoidmine viljakuju-
nenud olemuslikult Gigetest ja vddramatutest usulistest praktikatest,
aktiivne vaenlase kujund ja eelarvamuslikkus teisitimoétlejate suhtes.
Fundamentalism kui uskumise viis voib esineda mitmesugustes usulistes
traditsioonides. Religioonipsithholoogias on piititud fundamentalismi
kisitleda mitmesugustest kontseptuaalsetest ja metoodilistest vaatenur-
kadest lahtuvalt.

FUNDAMENTALISMI
RELIGIOONIPSUHHOLOOGILISED KASITLUSED

Fundamentalismi religioonipsithholoogilisel uurimisel on kaks metoo-
dilist lahenemist — kvalitatiivne ja kvantitatiivne kasitlus. Kvalitatiivse
kasitluse puhul analiiisitakse mitmesuguseid fundamentalistlikke usu-
lisi litkumisi ja piititakse kirjeldada ning seletada nendes toimuvat. Tava-
liselt on sellise kisitluse tulemuseks fundamentalismi iseloomustavate
tunnuste loetelu, mida niitlikustatakse konkreetsete liikumiste abil.
Kvalitatiivse lihenemise puhul on esitatud ka mitmeid fundamentalismi
kontseptsioone, mis piitiavad iildisel tasandil kirjeldada ja seletada fun-
damentalismi kui uskumise viisi. Kvantitatiivse ldhenemise sisuks on
fundamentalismi mo6tmine. Mulle teadaolevalt ei ole fundamentalismi
eksperimentaalselt uuritud, kill aga on konstrueeritud mitmeid psithho-
meetrilisi skaalasid, mille abil on puiitud isiku fundamentalismi maira
modta. Nii kvalitatiivses kui ka kvantitatiivses uurimissuunas on vilja
kujunenud enam tuntud kisitlused, millele erialakirjanduses viidatakse
suhteliselt sagedamini. Jargnevalt tutvustangi kummagi lihenemise ise-
loomulikumaid niiteid.

Kvalitatiivse fundamentalismikisitluse {ildiseks tunnuseks on see,
et fundamentalismi kisitletakse kultuurilises kontekstis. See tihendab, et
fundamentaliste ja fundamentalistlikke liikumisi ei uurita ega kisitleta
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kui nihtusi iseeneses, vaid kui teatud kultuurilise konteksti osa. Uheks
enam tuntud kvalitatiivse lihenemise nditeks on Ralph Hoodi jt intrateks-
tuaalne fundamentalismi mudel (intratextual model of fundamentalism)®.
Autorid vdidavad, et fundamentalistliku motteviisi aluseks on pitha tekst,
milles on ilmutatud Jumala tahe. Sellesse teksti suhtutakse kui ilmeksi-
matusse jumalikku ilmutusse, mis kehtib sonasénaliselt inimese koigi
eluolukordade kohta. Koiki elukogemusi ja mis tahes informatsiooni
hinnatakse selle teksti kaudu ja selle teksti abil. Oluline on sealjuures, et
teksti seletatakse teksti enda abil. See tihendab, et lugeja jaoks on tekst
see, mida tekst vaidab ennast olevat. Teksti analtitisimine, hindamine voi
kritiseerimine mingite tekstiviliste parameetrite alusel ei tule kone alla.

Tekstikesksel fundamentalismil on oma subjektiivsed tulemused
selle moétteviisi pooldaja jaoks. Tekst loob inimese jaoks tervikliku elu-
filosoofia ja annab tihenduse mitmesugustele elukogemustele. Sellise
elukasitluse tunnuseks on sidus maailmavaade, mis vdidetavalt on iiks
inimese pohivajadusi. Tekstikeskses fundamentalismis on olulisel kohal
elu eesmirgi teema. Sellele kiisimusele annab vastuse piiha tekst, sidu-
des inimese siinse elu sealpoolsega. Tekst médarab dra ka vaartussiisteemi,
mis sageli on hierarhiline. Kérgeim vdirtus on kuulekus Jumalale, kelle
tahe avaldub piihas tekstis. Tekstikeskne motlemine lahtub konkreetse-
test tohususe kriteeriumitest. See tihendab, et tekst maaratleb suhteliselt
tapselt, missugune elu on tulemuslik. Sellele pinnale ehitub ka inimese
enesehinnang, sest on teada, millistel tingimustel inimene vastab piitha
teksti nouetele, st Jumala tahtele.

Intratekstuaalse mudeli kriitikana voib viita, et see lidhenemine on
juba definitsiooni jirgi piiratud. Fundamentalistlikke hoiakuid ja kiitu-
mist voib kohata ka liikumistes, millel pitha tekst puudub. Seega jitab
intratekstuaalne mudel voimaluse fundamentalismiks vaid neile religioo-
nidele ja usuliikumistele, kus on olemas tekst. Teiseks kriitiliseks marku-
seks on piiri puudumine pithendumise ja fundamentalismi vahel. Hoodi
jt madratlust jargides tuleb vilja, et iga pithendunud ja pithakirja autori-
teeti tunnustav kristlane ja muhameedlane on fundamentalistid. See viib
mottele, et fundamentalism kui kultuuriomane niahtus ongi iseloomulik
postmodernse suhtelisuse ajastule, vastandudes toe suhtelisele ja kokku-

¢ Ralph W. Hood, Jr., Peter C. Hill, W. Paul Williamson, The Psychology of Religious Fun-
damentalism (New York: Guilford Press, 2005), 11-46.
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leppelisele kisitlusele. See tahendab, et need, kes suhtelise ja kokkuleppe-
lise toekasitluse ajastul usuvad ainutde olemasolu, ongi fundamentalis-
tid. Eeltutvustatud mudeli puhul on pitha tekst kui toe ilmutus voi kandja
vaid toe avaldumise vorm.

Nii intratekstuaalse mudeli kui ka teiste kvalitatiivsete lahenemiste
puudus on nende spekulatiivsus. Need lihenemised jadvad paraku ttheks
voimalikuks vaatenurgaks teiste omataoliste seas ega aita vastata kiisimu-
sele, miks fundamentalism tekib ja kuidas see mojutab inimese kiitumist.
Nendele kiisimustele on piitidnud konkreetsemalt vastata kvantitatiivne
ldhenemine fundamentalismile.

Kvantitatiivse fundamentalismikisitluse tunnuseks on see, et fun-
damentalismi on puiitud moota ja viljendada kvantitatiivselt. Selle tege-
vuse koige levinumaks vahendiks on mitmesugused skaalad, mille abil on
voimalik méiratleda inimese fundamentalismi tiiipi voi méira. Skaalade
puhul on itheks néudeks nende valiidsus, nad peavad mo6tma mingit defi-
neeritud kvaliteeti voi omadust. Kuna aga fundamentalismi mairatlus on
jadnud sageli ebamairaseks ja laialivalguvaks, siis on hakatud fundamen-
talismist ridkima konkreetsete skaalade tihenduses.” See tihendab, et
fundamentalismiks peetakse seda, mida konkreetne skaala méodab. Eri
skaalad voivad anda isesuguseid tulemusi ja puudutada erinevaid niiansse.
Uheks tuntumaks niiteks on Bob Altemeyeri ja Bruce Hunsbergeri® usu-
lise fundamentalismi skaala (Religious Fundamentalism Scale). Jirgnevalt
on esitatud selle skaala 12 kiisimust, mille kehtivust enda kohta tuleb hin-
nata kaheksapallisel skaalal alates viga tugevast néustumisest kuni viga
tugeva mittendustumiseni. Skaala véited on jirgmised.

1. Jumal on andnud inimestele dnneks ja paastmiseks tdieliku ja eksi-
matu juhise, mida tuleb tipselt jargida.

2. Uhegi religiooni dpetusraamat ei sisalda koiki olemuslikke, pohi-
lisi todesid elu kohta.

3. Kurja algpohjus selles maailmas on Saatan, kes praegugi jatkuvalt
javihaselt voitleb Jumala vastu.

7 Niisugust kisitlust, kus moodetavat suurust méiaratletakse mootmisvahendi kaudu,

nimetatakse psithholoogias operatsionaalseks méaaratluseks. Niiteks intelligentsus on
see, mida moodavad intelligentsustestid.

Bob Altemeyer, Bruce Hunsberger, ,A Revised Religious Fundamentalism Schale:
The Short and Sweet of It” — The International Journal for the Psychology of Religion, 14
(2004), 47-54.



Lehtsaar 25

4. Tihtsam on olla hea inimene kui uskuda Jumalasse ja digesse reli-
giooni.

5. Maailmas on teatud hulk religioosseid opetuslauseid, mis on nii
oiged, et nendest ,siigavamale” pole voimalik minna, sest need
moodustavad pohjapaneva, alustrajava sonumi, mille Jumal on ini-
mestele andnud.

6. Kui sa asja tuumani jouad, siis pohimaétteliselt on maailmas ainult
kahte liiki inimesi: 6igeksmoistetud, kellele Jumal armu annab, ja
tlejadnud, kellele ta armu ei anna.

7. Puhakiri voib sisaldada tildisi todesid, aga seda EI tarvitse pidada
taielikult, sonasonaliselt 6igeks algusest kuni Iopuni.

8. Et elada parimat, ulimalt tdhendusrikast elu, peab inimene kuu-
luma ainsasse, pohimaotteliselt 6igesse religiooni.

9. ,Saatan” on lihtsalt nimi, mille inimesed annavad omaenda hal-
badele tungidele. Tegelikult ei ole olemas niisugust olendit nagu
yPimeduseviirst”, kes meid kiusatusse ajab.

10. Kui teadus ja pihakiri vastuollu satuvad, siis on teadusel tdendoli-
selt digus.

11. Jumala religiooni pohitddesid ei tohi segada ega moonutada teiste
uskumustega.

12. Maailma koigil religioonidel on oma vead ja eksiopetused. Ei ole
olemas taiuslikult diget, toest religiooni.

Skaala abil on véimalik maarata inimese fundamentalismi mdéra, vor-
relda seda mingi rithma keskmisega ja kirjeldada kogu rithma funda-
mentalismi méiira. Skaalade miinuseks on see, et nad ldhtuvad sageli eri
kontseptsioonidest, sisaldavad erinevaid kiisimusi ja seeparast moodavad
ilmselt ka moénevorra erinevaid nédhtusi. Selle probleemi tiletamiseks on
voimalik erinevaid skaalasid omavahel vorrelda, ndidates ja analiiisides
nende omavahelisi seoseid. Samuti on véimalik uurida skaala erinevaid
tulemusi saanud inimeste kiditumist. Kui dnnestub niidata, et teatud tule-
mused on seotud teatud kiitumisega, siis on astutud samm lihemale fun-
damentalismi kui nihtuse pohjuste uurimisele. Jirgnev annabki tilevaate
mitmest uurimistulemusest, mis on saadud, piiiides uurida fundamenta-
lismi seost nii psithholoogiliste tunnuste kui ka kditumisega.
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KES ON FUNDAMENTALISTID JA KUIDAS
FUNDAMENTALISTID KAITUVAD?

Uks oluline kiisimus religioonipsiihholoogide jaoks on olnud see, kas fun-
damentalistid on teatud kindlat tiiipi isiksused. On kiusatus arvata, et
fundamentalistid on rigiidsed ja voimukad inimesed. Paraku pole fun-
damentalistliku ellusuhtumisega inimeste isiksuseuuringud selles osas
positiivseid tulemusi andnud.” Fundamentalistide seas on viga erinevaid
inimesi. See tulemus viitab asjaolule, et fundamentalism pole mitte stiga-
valt isiksuslik, vaid pigem opitud nihtus. Sama tulemuseni on joutud ka
naiteks aarmuslike usuliikumiste uurimisel, kus on tddetud, et iihe teiste
jaoks darmusliku ja kummalise usuliikumisega voivad liituda viga erine-
vad isiksused, kellel on erinev haridustase ja sotsiaalne staatus.'

Kui me moistame usulist fundamentalismi kui pohiméttekindlat ja
pihendunud uskumise viisi, siis on pohjendatud kiisimus, kuidas see-
sugused uskumused inimese kditumist mojutavad. Psithholoogilises mot-
tes on antud problemaatika laiem, kuna puudutab hoiakute ja kditumise
vahekorda tildse. Uurimused niitavad, et hoiakute ja kditumise vahel ei
ole iiksiihest seost."! Uldistatult voiks 6elda, et me ei tee alati seda, mida
oigeks peame. Kiill aga digustame seda, mida teeme. Fundamentalistlike
hoiakute seost kiditumise ja teiste hoiakutega on kisitletud mitmetes uuri-
mustes. Valdavalt on need korrelatiivsed uurimused, milles on uuritud
mingi testi abil mdodetud fundamentalismi seoseid teiste moddetavate
nditajatega. Need seosed ei voimalda otsustada pohjuslike seoste iile, kiill
aga voimaldavad detailsemalt kirjeldada ja moista fundamentalismi kui
niisugust. Jirgnev annabki tilevaateartiklile' tuginedes kirjelduse sellest,

James Waller, Becoming Evil: How Ordinary People Commit Genicide and Mass Killing
(New York: Oxford University Press, 2002); Lee A. Kirkpatrick, Ralph W. Hood, Gary
W. Hartz, ,Fundamentalist Religion Conceptualized in Terms of Rockeach’s Theory
of the Open and Closed Mind: New Perspectives on Some Old Ideas” — Research in the
Social Scientific Study of Religion, 3 (1991), 157-170.

1o Marc Galanter, Cults. Faith, Healing and Coercion (New York: Oxford University Press,
1989)

Robert A. Baron, Donn Byrne. Social Psychology (Boston, Allyn and Bacon, 2003),
116-157.

Bob Altemeyer, Bruce Hunsberger, ,Fundamentalism and Authoritarianism” - Hand-
book of Religion and Spirituality. Ed. Raymond F. Paloutzian, Crystal L. Park (New
York: Guilford Press, 2005), 378-393.
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missuguseid seoseid on leitud fundamentalismi ja erinevate kaitumis-
parameetrite vahel.

1.

Fundamentalistidel on vankumatud veendumused oma usulistes
seisukohtades, mis puudutavad Jumalat. Jumalat ja tode kisitle-
takse iihese ja kindlapiirilisena. Téde ei muutu, teisene ega arene,
tode lihtsalt on. Inimese osaks on piiiielda tée (Jumala) tunneta-
mise poole. Sealjuures on fundamentalistid veendunud, et nemad
on oma moistmises joudnud Jumalale koige ldhemale, on tode
koige paremini tunnetanud.

Nende veendumused loovad neile sisemise tasakaalu ja roomu
tunde, mida nad ei leia teadusest ega loogikast. Fundamentalistli-
kud uskumused voivad viljasseisjatele rigiidsed ja pohjendamatud
tunduda. Asjaosaliste endi jaoks on nende usulised veendumused
eluliselt tihtsad ning nad tunnevad r66mu ja rahuldust nende jar-
gimisest.

Nad on kuulutusmeelsed, ptiiides kaasata ateistlikus keskkonnas
kasvanuid. Fundamentaliste iseloomustab suhteliselt korge pithen-
dumise miir oma vaadete levitamisel. Esmane sihtrithm on inime-
sed, kellel pole religioosset tausta ega usulisi teadmisi.

Nad kasvatavad lapsi oma uskumuste traditsioonis. Fundamenta-
listlik elukisitlus on tihedalt seotud ldhi- ja peresuhetega. Laste
kasvatamisel hinnatakse korgelt usuliste viirtuste edasikandu-
mist jirgmistesse polvkondadesse. Usulise traditsiooni Iohkumist
ja seisukohtadega mittendustumist kisitletakse kui kasvatamatust
voi reeturlikkust.

Neil on suhteliselt suurem usk 6iglasesse maailma. Seda uskumust
peetakse iitheks 6nne ja toimetuleku oluliseks komponendiks. Fun-
damentalistidel on see nditaja suhteliselt korge.

Nad ei usu, et miski suudab nende veendumusi muuta. Nad on oma
seisukohtadesse kiindunud ja kaitsevad neid. Fundamentalistidel
on suhteliselt ,valmis maailmapilt”. Seda toetab ka fundamenta-
listlike litkumiste ja gruppide suhteliselt korge sidususe maar. Ini-
mesed, kellel on sarnased viirtused ja ideaalid, tunnevad suhteli-
selt suuremat tthtekuuluvustunnet, mis omakorda kinnistab nende
veendumuste oigsust.
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7. Nende usulised veendumused on filtriks suhtumisel sotsiaalsetesse
protsessidesse ja teadussaavutustesse. Uhiskondlikke protsesse
tolgendatakse usulistes kategooriates. Kui teaduse seisukohad
satuvad vastuollu usuliste veendumustega, siis teaduse arvamust
kas tolgendatakse usuliselt voi ignoreeritakse. Selle tulemusel on
fundamentalistlikud seisukohad suhteliselt piisivad ega allu muut-
misele voi imberkujundamisele.

Eelnimetatud kiditumisjoontele lisaks on piiiitud uurida fundamentalismi
seoseid niiteks perevigivalla, laste kasvatamise, poliitilise aktiivsuse, eel-
arvamuste, vaimuhaiguste ja optimismi/pessimismiga. Need uurimused
ei ole aga seni andnud vettpidavaid tulemusi, mis lubaksid fundamenta-
lismi kohta midagi loplikku viita. Voimalik, et uurimist mojutavad ka
fundamentalismi suhtes vilja kujunenud eelarvamused, mis raskendavad
selle ndhtuse objektiivset uurimist.

EELARVAMUSI FUNDAMENTALISMI KOHTA

Eelarvamustega on tihedalt seotud psiithholoogiline nihtus, mille nimi
on stereotiipiseerimine. Stereotiiiip tihendab ildistatud arvamust mingi
inimgrupikohta. Stereotiiipide pohiliseks tulemuseks on see, et iseloomu-
ja kditumisjooned, mida peetakse ithele grupile iseloomulikuks, laienda-
takse selle grupi igale liikmele. Nad koik on sellised. Stereotiiiip toimib
ka isetaituva prohvetlusena. See on nihtus, kus me kditume vastavalt oma
(vddr)hoiakule teise osapoole suhtes. Teine reageerib sunnitult meie kii-
tumisele, mis omakorda annab meile tunnistust meie hoiakute 6igsusest
teise suhtes. Hoodi jt'* pohjal on voimalik nimetada seitset enam levinud
stereotitipi fundamentalismi suhtes.

Fundamentalism on religioon. See arvamus rajaneb tosiasjal, et suur
osa fundamentalistlikust hoiakust ja kditumisest ilmneb religiooni vald-
konnas. Samas ei ole fundamentalismis endas religioonile omaseid olu-
lisi tunnuseid nagu nditeks dpetuslikud seisukohad, rituaalid ja eetilised
normid. See tihendab, et fundamentalism on uskumise viis, mis voib
ilmneda mitmesugustes usulistes traditsioonides. Fundamentalismi reli-

Y Hood, Jr., Hill, Williamson, The Psychology of Religious Fundamentalism, 190-205.
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giooniks pidamine ahendab voimalust eristada ja analiiisida fundamen-
talistlikke suundumusi erinevates usulistes, poliitilistes ja kultuurilistes
traditsioonides.

Fundamentalistid on tekstikesksed. See silt puudutab ennekoike
neid fundamentalistlikke suundi, mis rajanevad mingil sakraalsel tekstil.
Seda hoiakut on nimetatud ka dogmatismiks, mis tihendab teatud seisu-
kohtade absolutiseerimist ja oludest sdltumatut heakskiitmist. Lihem
uurimine nditab siiski, et fundamentalistide jaoks on sakraalne tekst kui
selline vdaramatult jumalikku péritolu. Samas pigem hoiatatakse selle
teksti sonasonalise tolgendamise eest, olles seisukohal, et pithakiri sele-
tab ennast ise. See tihendab, et ka isiklikele ja ihiskondlikele probleemi-
dele pithakirjast lahendust otsides ei klammerduta iiksikute seisukohtade
juurde, vaid puiitakse sonastada pohimotteid ja printsiipe, mis voiksid
sobida konkreetsetele kiisimustele vastamiseks.

Fundamentalistid on s6jakad. See hoiak on suuresti vilja kujunenud
tanu usuliste ddrmuste sojakale voi isegi terroristlikule kiitumisele. On
voimalik viita, et osa fundamentaliste on toepoolest s6jakad. Samas voib
sojakuse taga olla tosiasi, et niiidisaegsusele vastandudes satuvad fun-
damentalistid liberaalsete mottevoolude surve ja riinnaku alla. Konser-
vatiivse vihemuse enesekaitse mojub s6jaka kiitumisena. Konfliktide
arengu seisukohalt on sojakas eelhoiak teise osapoole suhtes iiks viljaka-
maid pinnaseid konfliktide eskaleerumiseks'*.

Fundamentalistid ei ole niiidisaegsed. Niisuguse jirelduseni voib
jouda, kui pidada silmas fundamentalistide konservatiivseid seisukohti ja
konservatiivset elulaadi. See avaldub sageli suhtumises konkreetsetesse
eluvaldkondadesse nagu nditeks eutanaasia, tiiviraku-uuringud v6i homo-
seksualism. Jadb mulje, et fundamentalistid ei suuda moista ega vaartus-
tada nitidisaegseid arenguid. Samas on tiheldatav, et modernsetele aren-
gutele vastuseisvad fundamentalistid on sageli vigagi kursis ithiskonnas
ja inimeste vddrtustes toimuvate muudatustega. Seega on nad oma vas-
tandumises ,moodsalt vanamoodsad”.

Fundamentalism on iseloomulik Ameerika protestantismile. See
viide rajaneb tosiasjal, et XX sajandi suuremad konfessioonisisesed tiilid
jalohenemised on raputanud just Ameerika protestante. Samas pole prob-

" Ténu Lehtsaar, Suhtlemiskonflikti psiihholoogia (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2008), 81-91.
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lemaatika kaugeltki vooras ka teistele kirikutele ega konfessioonidele teis-
tes maades. Nagu eespool nimetatud, voib fundamentalism puudutada ka
mittereligioosseid eluvaldkondi. Seepirast on fundamentalismi pidamine
y»Ameerika asjaks” ebatdpne tildistus, mis voib aidata maailma lihtsustada
voi oma probleeme mujale projitseerides nendest tegelikult vaikida.

Fundamentalistid on autoritaarsed ja dogmaatilised. Niisugune mulje
voib jadda fundamentalistide kiditumisest. Psithholoogias on vilja toota-
tud arvukalt skaalasid, m66tmaks nii autoritaarsust kui ka dogmatismi.
Uurimused nditavad nende iseloomujoonte puuduvat voi nérka korrelat-
siooni fundamentalismiga."> Mulje erinevus psithhomeetrilistest tule-
mustest voib olla seotud meie eelarvamusega, mootmisvahendi ebatép-
susega voi fundamentalismi psithholoogilis-teoloogilise kontseptsiooni
norkusega.

Soltumata sellest, kui pohjendatud voi pohjendamata on fundamen-
talismi suhtes kasutatavad sildid, méjutavad need inimeste suhtumist
fundamentalismi. Juba sona fundamentalism ise voib teatud juhtudel sil-
dina toimida. Selleks, et fundamentalismi kui ndhtust paremini moista,
on vaja seda edasi uurida.

KOKKUVOTTEKS

Fundamentalismi puhul on tegemist tihe niiidisaja iseloomuliku nihtu-
sega. Religioonipsiithholoogia kui iiks seda valdkonda uuriv suund tege-
leb fundamentalismiga ennekoike iiksikisiku tasandil. Selle vaatenurga
tugevuseks on fundamentalismi mo6tmine testide ja skaaladega, mis voi-
maldab uuritavat nihtust kvantitatiivselt kirjeldada. Norkuseks on aga
fundamentalismi sotsiaalse moju ja kultuurilise konteksti pigem tagasi-
hoidlik arvestamine. Ilmselt on tiks fundamentalismi uurimise réhuase-
tusi tulevikus erinevate distsipliinide ja meetodite tihedam koost&6.
Fundamentalismi paremaks moistmiseks on vaja see mdiste tipse-
malt midratleda. Probleemiks voivad fundamentalismi uurimisel saada
eelviidatud eelarvamused ja sildid. Pole paris selge, kust liheb piir veen-

15 Raymond F. Paloutzian, The Psychology of Religion (Needham Heights: Allyn &
Bacon, 1996), 243; Bernhard Spilka, Ralph W. Hood, Jr., Bruce Hunsberger, Richard
Gorsuch. The Psychology of Religion: An Empirical Approach (New York: Guilford Press,
2003), 467-479.
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dumuse ja fundamentalistliku suhtumise vahel. Kuidas eristada piithen-
dumist, fanatismi ja fundamentalismi? Samas on nendel moistetel koigil
oma tunnetuslikud erinevused, mis vajavad edaspidi tipsustamist.

Fundamentalismi osa tulevikuiithiskonnas pigem kasvab. Religiooni-
sotsioloogias on levinud viide, et postmodernistliku ajastu suhtelisuses
tekivad kaks arvestatavat usulist arengut. Esimene nendest tihendab reli-
giooni individualiseerumist, inimesed leiavad endale ise sisu ja vormi
poolest sobivaima religiooni. Teine areng viib niisuguste konservatiivsete
ja fundamentalistlike usuliste gruppide tekkimise ja arenemiseni, kes vas-
tanduvad tldisele relativismile ja subjektivismile.

Fundamentalismi parem moistmine aitab nii sotsiaalsel kui ka hinge-
hoidlikul pinnal paremini toime tulla fundamentalismi kui darmusega.
See tihendab, et kui me suudame moista destruktiivset ja vigivaldset kai-
tumist, suudame paremini suunata ihiskondlikke protsesse ja osutama
hingehoidlikku abi. Seda viimast voivad vajada nii ddrmuslased ise kui
ka nende voimalikud ohvrid. Seega on fundamentalismiuuringutel oma
rakenduslik vdartus.

Nii nagu mitme teisegi nihtuse puhul religioonipsithholoogias, on
ka siin oluline liikuda korrelatiivsete seoste kirjeldamiselt pohjuste ana-
litsimise juurde. Sisuliselt tihendab see siigavamal tasemel vastamist
kiisimusele, mis on, kuidas tekib ja kuidas toimib fundamentalism. Uhes
ollakse tina aga suhteliselt iiksmeelsed — fundamentalism on uskumise
viis, mis voib avalduda mitmesugustes usulistes, kultuurilistes, rahvusli-

kes ja elukondlikes valdkondades.



