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Viimase poole sajandi jooksul on kiillap igas akadeemilises distsipliinis
aeg-ajalt ette tulnud kiisimusi: mis see on, mida me uurime, mil méaral on
see teadusliku traditsiooni etteantud kategooriatele vastav loominguline
konstruktsioon jamil miédral on ta ,seal viljas” pariselt olemas? Nii on see
olnud ka religiooni uurivates distsipliinides, millel on lisaks enesereflekt-
sioonile tulnud vastamisi seista ka suurte muutustega vahetult jélgitavas,
empiiriliselt uuritavas sotsiaalkultuurilises koosluses, mida on harjutud
nimetama religiooniks. Artikli eesmirgiks on anda iilevaade tekkinud
probleemidest religioonisotsioloogia epistemoloogilises ja teoreetilises
vallas, osutada nende voimalikele lahendustele ning niitlikustada seda
Eesti materjali pohjal. T66 on jagatud viieks osaks. Esimeses osas peatu-
takse sotsiaalkonstruktsionismi tekkel, selle huvifookusel ja arusaamadel
religiooni uurimisest ning kriitikal varasemate suundade aadressil, milles
on kiisimuse alla seatud religiooni olemust voi toimet viljendavate defi-
nitsioonide kui téoriistade universaalne kasutatavus. Teises osas on juttu
sellest, kuidas keeleline po6re ja kumulatiivne empiirika lammutasid n-6
suure narratiivi — sekulariseerumise teooria — ning milliseid probleeme
see on kaasa toonud. Kolmas osa keskendub teemale, miks on religioo-
nisotsioloogias tekkinud huvi kultuuriuuringute vastu ja millistele kiisi-
mustele loodetakse nende abil vastuseid saada. Neljandas osas on vaatluse
all probleemid, mis on tekkinud omakorda péhiméistete — ,religiooni” ja
ykultuuri” — ajast ja ruumist tingitud konstrueeritusest. Viiendas osas vaa-
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deldakse moningate kirjeldatud probleemide ilmnemist Eesti ndidete
varal.

Areng, mis toimus teadusfilosoofias alates XX sajandi keskpaigast
ning mis tuli tinu Richard Rortyle laiemasse kiibesse maiste all ,keele-
line poore™, kujundas seisukoha, et keel vahendab maailma valikuliselt,
soltudes seda muutes ja luues konkreetsest kultuurilisest ja ajaloolisest
kontekstist ning seda kasutavast grupist. Keel konstrueerib eriti seda osa
maailmast, mida me vahetult ei taju, nagu nditeks ihiskondlikku korral-
dust, rahvust, norme, viartusi, teadmisi jne. Sellise arengu méjul kujunes
uueks lihenemiseks religioonisotsioloogias (aga ka muudes humanitaar-
ja sotsiaalteaduste harudes) sotsiaalkonstruktsionistlik suund. Suure
panuse andis Peter L. Bergeri ja Thomas Luckmanni 1966. aastal ilmunud
raamat ,The Social Construction of Reality”. 1970. ja 1980. aastatel tdie-
nes sotsiaalkonstruktsionism Michel Foucault’ ideedega. Sotsiaalkonst-
ruktsionism vaatleb thiskondlike nihtuste teket ja arengut sotsiaalses
kontekstis ning on seisukohal, et sotsiaalsed konstruktsioonid on mingi
kindla grupi tegevuse, valikute ja otsuste tulemused voi kaasnevused.
Sotsiaalkonstruktsionismi rakendatakse selleks, et uurida indiviidide ja
gruppide osalemise viise tajutud sotsiaalse reaalsuse ja nihtumuste (tead-
vustamata voi teadvustatud) loomises, institutsionaliseerimises ja tra-
ditsioonideks muutmises. Sotsiaalse reaalsuse konstrueerimist niahakse
pidevalt toimuvana, diitnaamilise protsessina.

On voéimalik teha vahet primaarsel ja sekundaarsel sotsiaalsel reaal-
susel. Kord juba loodud, on sotsiaalne reaalsus objektiivselt olemas ning
selles mottes ette antud, eksisteerides séltumatult tksikindiviidist ning
mojutades ithiskonnaliikmeid iihe- ja grupikaupa — seda nimetatakse pri-
maarseks sotsiaalseks reaalsuseks. Sekundaarne sotsiaalne reaalsus on
esimese (muu hulgas ka teaduslik) esitus. Eileen Barker toob niite uus-
usundite fenomeni pohjal. Primaarne sotsiaalne reaalsus ilmneb uus-
usundite puhul selle lilkmete omavahelise v6i litkmete ja tilejddanud whis-
konna vastastikuse suhtluse saadusena. Sekundaarne sotsiaalne reaalsus
aga luuakse uususundite esitusega avalikkuses, iikskoik kes v6i mil moel
seda teeb.?

! EvaPiirimie, ,Keeleline pddre” — Keel ja Kirjandus, 8-9 (2008), 589.

> EileenBarker, ,The Scientific Study of Religion? You Must Be Joking!” - Journal for the
Scientific Study of Religion, 3/34 (1995), 288.
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Primaarset sotsiaalset reaalsust, mis on tiksikinimestele ja gruppidele
suurel maidral ette antud, tajuvad, seletavad ja elavad iiksikinimesed ja
grupid labi erinevalt, tuginedes oma kogemustele, teadmistele, eelarva-
mustele, stereotiiiipidele jne. Sekundaarsel (nagu ka primaarsel sotsiaa-
Isel reaalsusel) on kollektiivne iseloom, see on intersubjektiivne ehk sot-
siaalselt jagatud. Oma arvamusi ja hinnanguid kujundatakse teistega
suheldes. Nihtustele ja objektidele antakse tahendusi, kasutades kultuu-
ris olemasolevaid véimalusi (nt narratiive, viirtusi jne). Marju Lauristin
ja Peeter Vihalemm on pakkunud sellisel moel loodud tegelikkuse eesti-
keelseks vasteks elavik (sks Lebenswelt, ing lifeworld, mida on eesti keelde
tolgitud ka elumaailmana).’

Kristlase elavik voib olla sootuks erinev ateisti omast voi religioosse
grupi elavik mone sekulaarse grupi elumaailmast, kuid see ei tahenda, et
tthe oma on teise omast vihem tegelik. Mis on siis religioonisotsioloogias
tegelik sotsiaalkonstruktsionismist lahtuvalt? Selliste kiisimuste korral
tavatsetakse viidata William I. Thomasele: mida tahes inimesed tegeli-
kuks peavad, saab tegelikuks pidamise kaudu, sest tegelikuks peetu méoju-
tab inimeste tegusid, millel on nihtavad tagajarjed.* Niisiis voib elavikku
silmas pidades 6elda: nii nagu maailma ette kujutatakse, nii seda ka libi
elatakse. Seetottu voetakse religioonisotsioloogias ja muudeski religiooni
uurivates distsipliinides usklikku tema uskumises tiiesti tosiselt. Kiisi-
museks pole see, kas uskumuste sisu on reaalselt olemas voi mitte, sest
selle sisu reaalset olemasolu ei ole voimalik teaduslike meetoditega kind-
laks teha, s.t ei saa nditeks tdestada, et jumal on olemas, ega ka seda, et
teda pole olemas. Kiill aga saab uurida, kas jumalal on mingi roll inimeste
elavikus. Samas ei tahenda selline lihenemine naiivsust, on olemas piiiid
kiigata n-6 fassaadi taha. Kiisimustele, mis toimub religioossete institut-
sioonide koogipoolel, mil méiral on vastavuses uskliku sonad ja tema
kiitumine, kas imevoimed ja -teod voivad olla pettus ja kui, siis mis ees-
margil, on voimalik leida rahuldavaid, adekvaatseid vastuseid ka siis, kui
vaadelda religiooni iiksnes selle inimliku konstrueerituse kiiljest. Kuna
religioonisotsioloogias valitseb seisukoht, et vaimse (jumaliku, teispoolse

*  Marju Lauristin, Peeter Vihalemm, ,Sissejuhatus: uurimuse Mina. Maailm. Meedia
metodoloogiast ja tihendusest” - Eesti elavik 21. sajandi algul. Toim Veronika Kalmus,
Marju Lauristin, Pille Pruulmann-Vengerfeldt (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004),
23.

* Hubert Knoblauch, Religionssoziologie (Berlin: Walter de Gruyter, 1999), 11.
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vms) sfadri tunnetamine pole praeguste meetoditega voimalik, sest see
jadb viljapoole teaduse rakendusala, siis on piistitatud noue jidda meto-
doloogiliselt agnostikuks. Seega jaib religioonisotsioloogia nendesse raa-
midesse, milles on iildse voimalik midagi uurida.

Sotsiaalkonstruktsionistlikult positsioonilt on kritiseeritud nii
essentsialiste kui ka funktsionaliste. Essentsialistideks nimetatakse neid,
kes eeldavad, et religioonil on mingi universaalne, kontekstivaba, muutu-
matu, olemuslike tunnustena avalduv loomus, mis on peidus usuliste vil-
jendusviiside mitmekesisuse all. Seda piisivat, religioonile ainuomast on
sageli edasi antud pitha moiste kaudu. Kujuka niite kirjeldatud eeldustel
rajanevast arusaamast voib tuua Mircea Eliadelt:

Inimene saab sakraalsest teadlikuks, sest see avaldab end, naitab end
kui midagi tdiesti erinevat profaansest. Sakraalse manifesteerumise
akti tahistamiseks oleme tarvitusele votnud termini hierofaania. See on
kohane termin, kuna ei sisalda midagi muud, see ei viljenda enamat kui
on niha etiimoloogiast, s.0, et midagi sakraalset nditab end meile. Voiks
Gelda, et usundilugu - koige primitiivsematest usunditest korgreligioo-
nideni vilja — koosneb suurest hulgast hierofaaniaist, sakraalsete reali-
teetide manifestatsioonidest.®

Selline religiooni moistmise viis dratab sotsiaalkonstruktsionistlikult
positsioonilt vaadatuna loomulikult kahtlusi, sest piitha peetakse inimkol-
lektiivilooduks, see ei ole universaalne méiste (iihtegi iildkehtivat usulist
moistet polegi). On kultuure, kus sakraalse ja profaanse ranget vastanda-
mist ei tunta®, ning nahtusi, mida 6htumaises kultuuriruumis voiks maa-
ratleda kui pithasid, kontseptualiseeritakse mujal sisuliselt teisiti, samuti
erineb sellega seonduv emotsioon.” Samas on religioonil kahtlemata aja-
ja kultuurispetsiifilisi omadusi ja tunnuseid.

Tianapdeval seostatakse essentsialismi eelkdige nendega, kes on oma

$ Mircea Eliade, ,Sakraalne ja profaanne I” - Vikerkaar, 4 (1992), 53.

¢ Stewart Guthrie, ,The Sacred: A Sceptical View” — The Sacred and its Scholars. Eds. Th.
A.Idinopulos, Ed. A. Yonan (Leiden, New York, Kéln: E. J. Brill, 1996), 126.

Veikko Anttonen, ,Rethinking the Sacred: The Notions of "Human Body” and "Terri-
tory’in Conceptualizing Religion” — The Sacred and its Scholars. Eds. Th. A. Idinopulos,
Ed. A. Yonan (Leiden, New York, Kéln: E. J. Brill, 1996), 5S; William E. Paden, ,Sac-
rality as Integrity: "Sacred Oder’ as a Model for Describing Religious Worlds” — The
Sacred and its Scholars. Eds. Th. A. Idinopulos, Ed. A. Yonan (Leiden, New York, KoIn:
E.]J. Brill, 1996), 3-9.
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uurimusi teinud fenomenoloogilises traditsioonis, varasemast ajast voiks
nimetada Rudolf Ottot, Joachim Wachi, Mircea Eliadet, Ninian Smarti,
hilisemast ajast Douglas Allenit, Bryan Renniet, David Cave’i, Thomas
Rybat jt.?

Funktsionalistideks nimetatakse neid, kes maaratlevad religiooni ees-
kitt selle ihiskondliku toime kaudu. Struktuurfunktsionalistlikust pers-
pektiivist tegeldakse sotsiaalse struktuuri kui tervikuga, milles igal insti-
tutsioonil on tiita kindel oluline funktsioon, selleks et tthiskond sidusana
koos piisiks. Emile Durkheim nigijust religioonil terviku tagajana keskset
rolli moraalse konsensuse jagatud normide ja viartuste mottes. Religioon
voimaldab nimetatud kategooriate alusel kogeda solidaarsustunnet ning
luua identiteeti jms — need on sotsioloogilised funktsioonid. Lisaks v6ib
nimetada veel psithholoogilisi, nagu turvatunde andmine, elu métesta-
mine, kriisidega toimetuleku soodustamine jt (Sigmund Freud, Bronistaw
Malinowski). Nii nagu essentsialiste, kritiseeritakse ka funktsionaliste
selle tottu, et nad esitavad religiooni toimet ja rolli aja- ja kultuuriiilesena.
Sotsiaalkontruktsionistliku arusaama kohaselt pole religioonil muutu-
matuid, universaalseid omadusi ja funktsioone, need on pidevas taaskeh-
testamise, -loomise ja teisenemise seisundis, nagu ka teaduslik arusaam
sellest, mis religioon on.

Sotsiaalkonstruktsionismi ei pruugi tingimata rakendada arusaami-
ses, et religioon pole midagi muud kui vaid inimlooming, kuigi leidub
killalt ka sellist vaadet.” Tanaseks paevaks on arvukalt neuroteaduslikke,
psithholoogilisi ja antropoloogilisi uuringuid, mis lubavad arvata, et sei-
sundid ja kogemused, mida peetakse spetsiifiliselt religioosseteks, voi-
melisus nendeks ja vajadus usuliste seletuste jirele on inimliigile omased,
bioloogilise aluspohjaga ning seetottu ette antud, konstrueerimiseelsed,
kui nii voib 6elda. Miks on inimesed bioloogiliselt seatud religioossed
olema, jaab aga juba maailmavaateliste vaidluste kiisimuseks.

8

Tim Murphy, Representing Religion. Essays in History, Theory, Crisis (London, Oakiville:
Equinox, 2007), 21-26; Malory Nye, ,Religion, Post-Religionism, and Religioning:
Religious Studies and Contemporary Cultural Debates” — Method & Theory in the
Study of Religion, 4/12 (2000), 450.

° VtJames A. Beckford, Social Theory and Religion (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 3 jj.
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SUURE NARRATIIVI KADU
RELIGIOONISOTSIOLOOGIAS

Keelelise poordega siindis arusaam, et teadmine ja tode on sotsiaalsed
konstruktsioonid, ning sellisena muutusid need suhteliseks, mingi kindla
grupi vaatepunktist soltuvaks. See pani kahtluse alla ka teaduslike tld-
teooriate kehtivuse. Suurem osa neist ongi tinaseks lagunenud. Hea
niide on tuua ka religioonisotsioloogiast. Pikka aega oli iildiseks, kogu
distsipliini raamistavaks, sekulariseerumise teooria, mis sai alguse koos
sotsioloogia stinniga. Sellest, et religioon valtimatult hdabub v6i vihemalt
kaotab ithiskonna moderniseerudes oma tihtsuse, sai sotsioloogide usk."
Niiteks viljendasid August Comte ja tema jirgijad motet, et teadusliku
motlemise leviku tottu inimkond n-6 kasvab usulisest motlemisest vilja
ning see areng on paratamatu;'' Karl Marx oli seisukohal, et see hadbub
klassivoitluse kiigus;'> Emile Durkheim viitis, et religioon kaob osaliselt
(emotsionaalses aspektis siilib), selle ithiskonda iihteliitev funktsioon
aga jaab, mistottu ta moistis rahvuslust kui teatavat liiki religiooni;"* Max
Weber arvas, et religioon taandub ithiskonna ratsionaliseerumise tottu
erasfadri'. Kuni 1970. aastate 16puni olid religioonisotsioloogid tisna
kindlad, et nad méistavad religioosseid nihtusi. Uldine arvamus oli, et
koik moodsad tihiskonnad teevad labi sekulariseerumisprotsessi, erineva-
tes tthiskondades toimub see kiill eri vormis, séltuvalt institutsionaalsest
korrast voi religioossest kultuurist, ent aset leiab see nii voi teisiti. Vihe-
sed religioonisotsioloogid arvasid siiski, et religioon kaob tdiesti, enamik
nigi selle tulevikku privaatsfiiris.'® Uhiskonnateadlaste usk sekularisee-
rumisse viis religiooni teema iildsotsioloogias X X sajandi jooksul keskselt

William H. Swatos, Kevin J. Christiano, ,Secularization Theory: The Course of a
Concept” - Sociology of Religion, 3/60 (1999), 213.

Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion (London and New York: Routledge,
2001), 25 jj.

Martin Risenbrodt, Mary Ellen Konieszny, ,Sociology of religion” — The Routledge
Companion to the Study of Religion. Ed. John R. Hinnells (London and New York:
Routledge, 2005), 127.

13 Tbid., 128.
4 Tbid., 129.
15 Ibid., 125.
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positsioonilt marginaalsele, sest mis motet on hddbuvat nihtust uurida
voi sellega arvestada.'®

Keegi polnud valmis religiooni dramaatiliseks tagasitulekuks kol-
mel viimasel kiimnendil, mil see on ndidanud end tisna s6ltumatu avaliku
jouna, etnilise identiteedi moodustajana, tinapdeva inimeste ja nende
elulaadi muutjana.'” 1970. aastate 1opus ilmusid Ameerikas ja Lihis-Idas
tithiskondlikule areenile fundamentalistid, katoliku kirikus aga tugevnes
konservatiivne suund, mille retoorika on eelnimetatute omaga viga sar-
nane. See oli sotsioloogidele ja kiillap ka paljudele teistele intellektuaali-
dele ootamatu, vaatamata sellele, et fundamentalistide read olid ligi saja
aasta jooksul kiill vihehaaval, ent pidevalt kasvanud. See seik oli jadnud
tihelepanuta, sest usuti jdrjest stivenevasse sekulariseerumisse, mille
pohjusena nihti eeskitt ratsionaalse teadusliku métlemise levikut, ning
fundamentaliste oli peetud just koige ebaratsionaalsemaks.'® Lisaks sel-
lele ilmus tol ajal hulgaliselt uusi usulisi litkumisi, kasvas individuaalsete
religioossete uskumuste ja praktikate hulk, mis said nihtavaks kultusliku
milj66 ehk uue vaimsuse vormis. Kuigi institutsionaalne kristlus niitas
Euroopas endiselt langustendentsi, polnud enam voimalik radkida valti-
matust modernismiga kaasnevast sekulariseerumisest, sest empiirika ei
kinnitanud seda viljaspool Euroopat. Maa moderniseerumine (olgu siis
Kagu-Aasias, Louna-Aasias, Lihis-Idas, Ladina-Ameerikas, Aafrikas) ei
toonud kaasa mitte sekulariseerumist, vaid pigem religioossuse taassiinni,
sealhulgas ka evangeelse kristluse laienemise nendele aladele. 1980. aas-
tate 1opu ja 1990. aastate siindmustega Ida-Euroopas kaasnes religioos-
suse tous, paljudes maades leidis aset traditsiooniliste kirikute rahvus-
lik taassiind, mis kummutas arusaama, et sekulariseerumisprotsess pole
tagasi pooratav.

Koik see oli viljakutseks konventsionaalsetele teoreetilistele pers-
pektiividele. Sotsiaalteoreetikutel tuli toime tulla omaenda kognitiivse
dissonantsiga, mis oli tekkinud nende sekulariseerumisootuste ja reli-
giooni tegeliku taastuleku vahel."” Samas on paradigmaatilise staatusega
sekulariseerumisteooria arusaamisesse moodsast maailmast nii lahu-

!¢ Beckford, Social Theory and Religion, 1.

7 Risenbrodt, Konieszny, ,Sociology of religion”, 125.

18 Grace Davie, The Sociology of Religion (Los Angeles etc: Sage Publications, 2007), 181 jj.
' Risenbrodt, Konieszny, ,Sociology of religion”, 125.
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tamatult sisse kootud, et selle minemaviskamine kogu sotsiaalteaduste
kudumit kiisimuse alla seadmata pole voimalik, sest suur osa sellest hol-
mab sotsiaalteoreetikute enesekdsitust.” Seetottu on religioon sotsiaal-
teoreetilistest aruteludest seni veel vilja jadnud. Niiteks kui kisitletakse
Ida-Euroopa demokraatlikku transformatsiooni, niitavad eriuurimused
religiooni tihtsust selles protsessis, samal ajal kui peavoolu sotsiaalsed ja
poliitilised teadused ignoreerivad religiooni rolli nendes siindmustes voi
koguni vilistavad selle.*!

Tasapisi on siiski tekkinud arusaam, et religioon muutub hilises
modernismis pigem rohkem kui vihem tihtsaks ning sellest mooda
vaatamine sotsiaalteoreetilistes aruteludes on olnud viga. Nuidisaja
olukord on inspireerinud Phillip Jenkinsit itlema, et ,tinapieva maa-
ilmas on just religiooni muutumine koige silmatorkavam, isegi koige
revolutsioonilisem”.*

Kokkuvotteks voib Gelda, et praegu pole religioonisotsioloogias min-
git iildtunnustatud teooriat, vaid pigem hulk méisteid ja nendega seotud
kisitlusi, mis aitavad empiirilisi leide motestada. Religiooni valdkon-
nas on asjad nii kiiresti muutunud, et teooriad, mis loodi valdavalt XIX
sajandi teisel ja XX sajandi esimesel poolel, lihtsalt ei vasta enam sellele,
mis on praegu kidimas. Sekulariseerumise moiste on aga endiselt kiibel,
enamasti lihtsalt kirjeldava terminina niiteks Euroopa olukorra — kiriku
ning religiooni moju ja tihtsuse vihenemine thiskonnas — iseloomusta-
miseks.” Sekulariseerumisele kui paradigmaatilisele teooriale on vaid
vihesed truuks jianud.**

2 José Casanova, Public Religions in the Modern World (Chicago: Chicago University
Press, 1994), 17j.

David Herbert, ,Rethinking Religion and Modernity” — Religion and Civil Society
(Aldershot, Burlington: Ashgate, 2003), 8.

James A. Beckford, Social Theory and Religion (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 12.

Lea Altnurme, Kristlusest oma usuni. Uurimus muutustest eestlaste religioossuses 20. saj.
II poolel (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006), 27.

Peter L. Berger, ,Reflections on the Sociology of Religion Today” — Sociology of Reli-
gion, 4/62 (2001), 444 jj.

24
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KULTUURIAVASTAMINE RELIGIOONISOTSIOLOOGIAS

Empiiriliste leidude abstraheerimist iildteooria tasandile on takistanud ka
asjaolu, et eri maades on religiooni olukord, selle roll, tihtsus ja tihendus
erinev. Niib, et mingeid tihiseid mudeleid pole iiksnes sotsioloogia mais-
tete abil voimalik luua. Ainult ithiskondlike protsesside ja mojuteguritega
pole voimalik seletada suuri erinevusi maade v6i maailmajagude vahel,
niiteks kas voi Lidne-Euroopa ja Ameerika Uhendriikide vahel. Mdle-
mad on vaieldamatult moderniseeritud alad. Usuti, et moderniseeru-
misega kiib kaasas sekulariseerumine. Paistab, et Euroopas see ongi
nii olnud, aga miks siis mitte Ameerikas voi iilejaidnud maailmas? Teine
ndide: Dinka Marinovi¢ Jerolimov ja Sini$a Zrin§¢ak juhivad tihelepanu
asjaolule, et kuigi koik postkommunistlikud riigid kannatasid ldhimine-
vikus repressiivse religioonipoliitika all, erinevad nende rahvastiku reli-
gioossuse niitajad suuresti, nende hulgas on nii kdige korgema (Poola)
kui ka koige madalama religioossuse tasemega riigid (Eesti, T$ehhi,
Saksamaa endise Ida-Saksamaa osa) kogu Euroopas.?s Miks? Vaib ole-
tada kultuurilisi pohjusi. Euroopa ja Ameerika niite juurde tagasi tulles:
Euroopas viljendub sekulaarsus eelkoige kiriku ja traditsioonilise krist-
luse moju vihenemises ithiskonnas. Seletuseks pakutakse koige sageda-
mini poliitilist tegurit, s.t riigi ja kiriku lihedast seotust Euroopas, millest
tulenes, et poliitiline opositsioon omandas sageli ka antiklerikaalse var-
jundi. Lisaks osutab Peter L. Berger Euroopat ja Ameerikat korvutades, et
ks voimalikke pohjusi voib olla selles, et esimese riiklikult korraldatud
kohustuslikku kooliharidust oli tugevalt kujundanud teaduslik-materia-
listlik maailmavaade, teises oli olukord teistsugune, lapsevanematel oli
palju rohkem sonadigust dpetatava sisu iile otsustamiseks.?® Sellest tule-
nevalt on eurooplased olnud polvkondade viltel teaduslik-materialistli-
kust maailmavaatest rohkem mojutatud. Lisaks arvab José Casanova, et
eurooplased lihtsalt usuvad sekulariseerumist, arvates, et see ongi ootus-
pérane jaloomulik asjade kiik. Laialt on levinud arusaam, et mida mood-
sam thiskond, seda vihem religioosne, ning koérge sekulariseerumise
tase kuulub eurooplaste enesekisituse juurde, tekitades olukorra, mis

** Dinka Marinovi¢ Jerolimov, Sinisa Zrins¢ak, ,Religion Within and Beyond Borders:
The Case of Croatia” - Social Compass, 2/53 (2006), 280.

¢ Berger, ,Reflections on the Sociology of Religion Today”, 448.
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just niisugusena ennast taasloob ja ndib olevat jirjest enam po6rduma-
tu.”” Ida-Euroopa suuri religioosseid erinevusi méirab paljus asjaolu, kas
religioon on seotud rahvusliku identiteediga voi mitte. Kui see on seotud,
nagu Poolas, Rumeenias, Makedoonias ja Horvaatias, siis on ka religioos-
suse nditajad pigem korged kui madalad. Lisaks sellele mojutavad olu-
korda muidugi ka muud tegurid, nagu niiteks maa konfessionaalne taust,
agraarithiskonna osakaal, naiste emantsipatsiooni tase jne. Kultuuriliste
tegurite arvestamine on suurendanud huvi kultuuriantropoloogia ja kul-
tuuriuuringute vastu religioonisotsioloogias, kuhu on iile voetud termi-
neid ja teemasid moélemast distsipliinist. Eriti James Beckford on juhtinud
tahelepanu, et sellistel ihiskondlikel protsessidel ja nihtustel nagu seku-
lariseerumine, pluralism, globaliseerumine, individualiseerumine on eri-
nev kultuuriline tihendus isegi Euroopa riikides, mis siis raikida kogu
maailmast.?® Seega on sekulariseerumist, globaliseerumist voi individua-
liseerumist iisna keeruline itheselt kisitada. Votame niiteks religioosse
pluralismi ehk mitmekesisuse — on maid, kus see on valdavalt positiivselt
vairtustatud (Skandinaavia maad), maid, kus valdavalt negatiivselt (suu-
remalt jaolt 6igeusklikud maad, kus kristlus on rahvusliku identiteedi
osa), ja maid, kus seda lihtsalt sallitakse kui moderniseerumisega para-
tamatult kaasnevat nihtust (Prantsusmaa). Kahtlemata ei ole erinevus
ainult vairtustamises, vaid koiges, mis sellega kaasneb — kuni oiguslike
regulatsioonideni vilja. Nii et 1opuks saame radkida ikkagi pluralismidest,
s.t religioosse mitmekesisuse mitmekesisustest. See kehtib ka teiste nime-
tatud nahtuste ja protsesside puhul.

Seega — kultuur on tihtis, kultuuri tuleb arvesse votta, sest selle abil
on voimalik seletada tihesugust nimetust kandvate, paljusid tihiskondi
ldbivate nahtuste ja protsesside erinevusi.

¥ José Casanova, ,Beyond European and American Exceptionalism: towards a Global
Perspective” — Predicting Religion. Eds. G. Davie, P. Heelas, L. Woodhead (Aldershot:
Ashgate, 2003), 24.

* Beckford, Social Theory and Religion, 30-149.
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RELIGIOONI JA KULTUURI KONSTRUEERIMINE

Olukorra muudab aga keeruliseks see, et nii ,kultuur” kui ka ,religioon”
on tildmoistetena viga probleemsed. Mélemale heidetakse ette, et nende

teaduslik konstrueeritus jaib enamasti teadvustamata ning seetottu ka

avamata ja arvesse votmata. Jonathan Z. Smith on 6elnud, et religiooni on

loonud o6petlased tiksnes analiitiliste]l eesmarkidel vordlemise ja tldista-
mise loomingulises aktis ning et sellel pole viljaspool akadeemilist ruumi

iseseisvat eksistentsi.?” Sama on véljendanud ka James A. Beckford: konst-
rueeritud tihendusest séltumatus religiooni eksisteerimises on pohjust

kahelda, sest religiooni moiste on teisene. See on vaatleja konstruktsioon

esmastest uskumustest, praktikatest ja kogemustest, mis pole abstraktsed,
vaid viga konkreetse sisuga. Sotsiaalteadlased ei uuri neid otse, vaid toen-
deid nende kohta, mille nad on vilja valinud ning nimetanud religiooniks.
Seega — religiooni mdiste on nimetatud valikutele omistatud.’’ Eeléeldu

kehtib pohimatteliselt ka kultuuri moiste kohta.*

Samal moel, nagu on mo6da vaadatud religiooni maiste konstrueeri-
tusest, on moé6da vaadatud ka selle ajaloolisusest, asjaolust, et see sai abst-
raheeritud sisu teatud kindlal perioodil teatud kindlate vajaduste tottu.
Nii Wilfred Cantwell Smith (,, The Meaning and End of Religion”, 1962)
kui ka Talal Asad (,Anthropological Conceptions of Religion: Reflec-
tions on Geertz”, 1983)* juhivad oma klassikaks saanud t66dega sellele
probleemile tihelepanu. Talal Asad kirjutas, et varaseimad katsed luua
religiooni universaalset midratlust tehti XVII sajandil, ldhtuvalt pui-
dest holmata laienenud religioosset horisonti, mis oli tingitud tihelt poolt
konfessionaalse mitmekesisuse suurenemisest Euroopas ja teiselt poolt
kokkupuudetest loodusrahvaste ja orientaalsete usuliste traditsiooni-

?» JonathanZ.Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown (Chicago: Univerity

of Chicago Press, 1982), xi.
3 Beckford, Social Theory and Religion, 21.

3

Nye, ,Religion, Post-Religionism, and Religioning”, 453.

2 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (San Francisco: Harper &
Row, 1962).

Talal Asad, ,Antropological Contceptions of Religion: Reflections on Geertz” — Man,
New Series, 2/18 (€983 ; eesti keeles ilmunud: Talal Asad, ,Religiooni konstrueeri-
mine antropoloogilise kategooriana” — Akadeemia, 3 (2010), 474-492; 4 (2010), 636~
652.
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dega. Tekkis vajadus neid omavahel vorrelda ning leida olemuslik ithisosa.
Tiahelepanuviirne roll selles oli lord Herberti raamatul ,De veritate™

Herbert 16i nonda olulise maératluse sellele, mida hiljem hakati kutsuma
loomulikuks religiooniks — mis hélmab uskumusi (iilima véimu kohta),
toimimisviise (korrapirast jumalateenistust) ja eetikat (kiditumisreeg-
leid, mille aluseks on surmajirgsed tasud ja karistused) — ja mis viideta-
valt eksisteerib koigis ithiskondades. Sddrane rohuasetus usule tihendas,
et edaspidi sai religiooni votta propositsioonide hulgana, millega uskli-
kud said néustuda ja mida sai seeldbi hinnata ja vorrelda eri religioonide
iileselt ja vastandatuna loodusteadusele.**

Koikidele iihiskondadele omistatud ,loomulikust religioonist” kujunes
universaalne, essentsialiseeritud religioonikontseptsioon, mis nditeks
Immanuel Kanti versioonis kolas jargmiselt:

Olemas véib olla erinevaid ajaloolisi konfessioone [---], nendel pole aga
midagi pistmist religiooni kui sellisega, vaid koigest muutustega reli-
giooni edendamise vahendites, kuuludes nonda ajaloolise uurimise valda.
[---] Leiduda saab aga vaid iiks religioon, mis kehtib koigile inimestele ja
koigil aegadel. Eri konfessioonid on harva midagi enamat kui religiooni
kandjad: nad on sattumuslikud ja voivad varieeruda koos aja ja ruumi eri-
nevustega.’

Niisiis hakkas religiooni moiste alates XVII sajandist elama varasemast
erinevat elu ja tihistama iiksnes intellektuaalset konstrukti, praegusel
ajal mitmeid intellektuaalseid konstrukte — see on siistemaatiline ja abst-
raktne, vilja to6tatud religioosses valdkonnas. ,Religiooni” nimi anti
algul ildisele siisteemile, kuid hiljem eelkoige ideede siisteemile, millesse
usklikud on haaratud voi millega potentsiaalsed usklikud on vastamisi
seatud.’® Seega stindis ,religioon” ajastu noudmistele vastu tulles abst-
raheerimise ja universaliseerimise tulemusena. Selline areng viljendas
moistete ja sotsiaalsete toimimisviiside muutust, mis omakorda kuulus
uusaegse voimu- ja teadmismaastiku tildisemasse muundumisse.*” Neid
tosiasju silmas pidades titlebki Talal Asad:

3* Asad, ,Religiooni konstrueerimine antropoloogilise kategooriana”, 490.
% Tsit ibid., 491.

3¢ Smith, The Meaning and End of Religion, 38.

7 Asad, ,Religiooni konstrueerimine antropoloogilise kategooriana”, 492.
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Viidan, et ei saa eksisteerida religiooni universaalset maaratlust, ja mitte
ainult sellepérast, et seda moodustavad elemendid ja suhted on ajalooli-
selt iseparased, vaid ka seetottu, et maidratlus ise on diskursiivsete prot-
sesside ajalooline tulem.?®

Koike sedasama voib 6elda ka universaalseks muudetud kultuuri moiste
kohta, mille ajalugu vo6ib arvestada alates XIX sajandist, kui sellega hakati
osutama ,suurte inimithenduste, niiteks rahvaste kollektiivsetele usku-
mustele, vdirtustele ja ideedele, mis ennast selle rahva keeles, elu- ja this-
konnakorralduses, téekspidamistes ja institutsioonides viljendavad”.*
yKultuuri” ajaloolisest arengust soltuv konstrueeritus on olnud tunduvalt
rohkem teadvustatud ja sellega seoses ka teaduslikku kriitikat ja vaid-
lusi pohjustanud kui ,religiooni” oma.** Samas ei tihenda tilaldeldu, et
religiooni voi kultuuri moistel poleks mitte mingit katet akadeemilistest
kabinettidest ja toodest viljaspool. Kahtlemata on olemas nihtused, prot-
sessid, erinevused jne ning muidugi arvutu hulk kéikvéimalikke esitusi,
mida me nimetame religioosseteks voi kultuurilisteks.

Lisaks eelnimetatutele on probleemiks olnud ka véimupositsiooni,
millest lahtuvalt religiooni v6i kultuuri on defineeritud, teadvustamatus.
Nii nagu kiriku ajaloost on histi tuntud 6ige ja vale usu tile peetud pidev
voitlus, nii voib seda tihele panna ka religiooni tihenduse konstrueeri-
mise imber — siingi toimub lakkamatu sonastamise, imbersonastamise,
kaitse, rinnaku, reformimise jne protsess.* Usundiloolased pole selles
defineerimise protsessis sugugi neutraalsed osalised ja diskursid, mida
nad kasutavad, ilmnevad konkreetses poliitilises situatsioonis (lisaks
sellele tuleb silmas pidada ka tosiasja, et teadusel kui institutsioonil on
autoriteetne teadmise valdamise ja sonastamise vdim). Seega soltub reli-
giooni voi kultuuri kisitlemine mingitest kindlatest voimusuhetest ja toi-
mub nende raamides ning viga sageli tihenduses, milles uuritav on defi-
neeritud teisesena.*

Molemale maistekasutusele on ette heidetud veel seda, et nad lase-
vad arvata, nagu oleksid nii kultuur kui ka religioon muutumatud, valmis

3 Ibid., 477.

¥ Ténu Viik, ,Kultuuriline péére” — Keel ja Kirjandus, 8—9 (2008), 604.
40 Nye, ,Religion, Post-Religionism, and Religioning”, 453.
# Beckford, Social Theory and Religion, 16-18.

# Nye, ,Religion, Post-Religionism, and Religioning”, 461.
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ststeemid. Kahtlemata tihistavad need kompleksseid nahtusi, mida voib
vaadelda ka teataval moel terviklike ja kindlasti sisemiselt seostatuna,
kindlapiirilisena. See sisemine terviklikkus ja piirid pole aga igavesest
ajast igavesti ette antud, vaid uuenevad pidevalt.

Mil moel on piiiitud esitatud probleeme lahendada? Esiteks muidugi
teadvustades voimupositsiooni, millelt lihtuvalt on nimetatud mdis-
ted konstrueeritud, ning selle positsiooni seotust ajalooliste protsesside
ja vajadustega.*’ Teiseks on niiteks religiooni puhul nihutatud huvifoo-
kus selle omadustelt ja funktsioonidelt sotsiaalse tihenduse suunas, mis
voimaldab teha jireldusi ja tldistusi konkreetsete nihtuste, diskursside,
protsesside jms uurimisel, kasutamata sealjuures stisteemi moistet voi vii-
tamata mingile idealiseeritud universaalsele religioonimudelile. Sotsiaal-
konstruktsionistlikku lihenemist rakendades puititakse tuvastada, kuidas
selliseid moisteid nagu ,religioon”, ,religioosne”, ,pitha” ja ,spirituaalne”
kasutatakse, kuidas seda teevad s6ltuvalt ajast ja ruumist eri inimrithmad,
kuidas nad ise oma méistekasutust seletavad, kuidas see peegeldab kol-
lektiivseid huve, kuidas sotsiaalsed grupid ja organisatsioonid seda ins-
titutsionaliseerivad ja kuidas sotsiaalsed toimejoud iritavad reguleerida
tegevusi, millega nimetatud moéisted on seotud.**

Selleks et viltida religiooni voi kultuuri moiste liigset uldistamist
ja tlemddrast kasutamist, on pakutud lahenduseks asendada nimisona

ykultuur” ja ,religioon” omadussonadega ,kultuuriline” ja ,religioosne™
nditeks kultuurilised voi religioossed manifestatsioonid, vdartused, dis-
kursid, erinevused, praktikad, representatsioonid, performance’id jne.
Samuti on kiidud vilja moéte, et kasutusele tasuks votta viljendid ,kul-
tuuri tegemine” (culturing) ja ,religiooni tegemine” (religioning), mis toob
molemad staatilisest, piiritletud iiksusest viljapoole. Sel juhul pole kul-
tuur ega religioon enam see, mis midagi teeb, vaid on hoopis ise tehtud,
ning kultuurilistest ja religioossetest vormidest saab raikida iiksnes siis,
kui need ilmnevad praktikas, inimestes, aktsioonides, diskurssides, repre-
sentatsioonides jne.* Seega on voetud suund uurida kultuuri ja religiooni
nende konkreetsetes, kontekstuaalsetes avaldumisvormides ja arvestada

* Murphy, Representing Religion. Essays in History, Theory, Crisis, S; Nye, ,Religion, Post-
Religionism, and Religioning”, 460.

** Beckford, Social Theory and Religion, 193.
* Nye, ,Religion, Post-Religionism, and Religioning”, 456, 466-473.
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nende inimestevahelises suhtluses leitavate tihendustega.

Niisiis on areng kultuuri- ja religiooniuurimises kulgenud samas suu-
nas laiema sotsiaalkultuurilise paradigmaga, mis kirjutab ette, mida on
tldsevoimalikuuridajakuidasonsedavéimalikteha. Religiooniuurimises
on see aga seni kulgenud tunduvalt aeglasemalt kui kultuuriuurimises.

EESTI NAIDE

Mida peaks eelnevast teoreetilisest arutelust arvesse votma Eesti reli-
gioosse olukorra uurimisel? Millised probleemid kerkivad iiles just siin?
Toon moned niited. On teada tdsiasi, et traditsioonilise, organiseeritud
kristluse kandepind on ihiskonnas viike, nii et Eestit voib statistilistele
andmetele tuginedes pidada itheks koige sekulaarsemaks riigiks Euroo-
pas* (asjaolu, mis on kiillalt histi joudnud ka eestlaste eneseteadvusse).
Esimesel iseseisvusperioodil (1918-1940), mil usuline kuuluvus oli juba
muutunud inimese enese otsustamise asjaks, pidas luteri usku omaks veel
78,2% ja digeusku 19% rahvast (1934. aasta rahvaloendus), teisel, okupat-
sioonijirgsel iseseisvusperioodil (alates 1991. aastast tdnaseni) aga olid
need niitajad juba vastavalt 14,8% ja 13,9% (2000. aasta rahvaloendus).
Noukogude korra kokkuvarisemisega kaasnes ka Eestis usubuum, ent
pérast selle loppu 1992. aastal hakkas luteri kiriku liikmeskond jille vihe-
nema ja see on kestnud seniajani (2010). Tahelepanuviirne on eestlaste
vihene organiseeritus religiooni vallas. Vaid pooled neist, kes méaratlesid
end 2000. aastal usklikuna, ja veerand neist, kes usu poole kaldujana, olid
mone religioosse ithenduse liikmed.*” Samas ei identifitseeri paljud end
ka mitteuskliku voi ateistina. See voib nédidata katkenud sidemeid domi-
nantsete kirikutega ja nende véimetust rahuldada inimeste vaimseid vaja-
dusi, mis on siiski piisinud. 2010. aastal Iibi viidud uuringu jargi néustus
31% kisitletutest viitega, et nad ei pea end usklikuks, kuid neil on suur
huvi eri religioonide, meditatsiooni, vaimsete otsingute ja spirituaalsete
tegevuste vastu, ja 41% leidis, et nad ei poolda tihtegi religiooni ega kiri-

6 European Values Study, 1999-2000.

¥ Hans Hansen, Luterlased, digeusklikud ja teised: usuiithendused Eestis 1934-2000 (Tal-
linn: H. Hansen, 2002), 69, 99.
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kut, neil on oma usk.* Selles seoses voib radkida religiooni individualisee-
rumisest. Siinkohal kerkibki probleem - tuleks kiisida, kas tegemist ikka
on religiooni vihenemisega ehk liikumisega usuvaba ithiskonna poole voi
on kdimas muutused religiooni sees? Mida me iildse mé6dame, kui mo6-
dame religiooni? Kui adekvaatne on kasutusel olev religiooni maaratlus?
Kuigi voib tiheldada eemaldumist traditsioonilistest uskumustest (200S.
aastal uskus vaid 16% Eesti elanikest isikulist jumalat, mis oli vdikseim
protsent teiste Euroopa riikidega vorreldes),* voib samas mirgata uute
uskumuste omaksvottu (54% uskus mingit liiki vaimu voi elujoudu, mis
olijille suurim protsent Euroopas).* Usk isikulisesse jumalasse on olnud
kristluse kese, selle hadbumine ja teistsuguse kujutluse massiline levik
vadrib igatahes tihelepanu. Uutest religioossetest ideedest, mille levi-
kut on hakatud mo6tma, on vahest koéige rohkem tihelepanu palvinud
reinkarnatsiooniidee. 1998. aasta kiisitluse jargi uskus reinkarnatsiooni
24%,°' 2000. aastal oli neid juba 28%** ning 2010. aastal 37% kisitletu-
test.>® Esitatud andmed on vaid osa kogu statistikast, mis viitab suurtele
muutustele viimase poole sajandi jooksul. Probleemiks aga on, et kogu
muutuste ulatust ei holma iikski statistika, sest andmed on kogutud kiisi-
muste abil, mille sonastus lihtub suuresti konventsionaalsetest arusaa-
madest, mistottu saabki jilgida peaasjalikult traditsioonilise organiseeri-
tud kristluse pidevat vihenemist, kuid mitte samal ma4ral uute ilmingute
kasvu. Eriti tileeuroopaliste ja ilemaailmsete uuringute puhul, kus koha-
likud kultuurilised isedrasused on nivelleeritud (probleem ei ilmne iiks-
nes Eestis), on korduvalt iiles tdstetud kiisimused: kui sobivad on kasutu-
sel olevad religiooni moo6tmise standardid ja kui adekvaatsed on kiibivad
religioonikontseptsioonid, kui laia usuliste ndhtuste spektrit on véimalik
nendega holmata, mida need voimaldavad iildse religioonina niha ja mis
jadb nihtamatuks. Aasta-aastalt on religioossuse mootmisel siiski pititud
sisse tuua ka uusi aspekte. Eestis ettevalmistatud kiisitlused arvestavad

* Usust, elust, usuelust 2010 (kiisitluse valmistas ette Eesti Kirikute Noukogu, viis libi
sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll).

* Special Eurobarometer 225 ,Social values, Science & Technology”.

50 Ibid.

S Religion and Values in Estonia. Report of Omnibus Survey (Tallinn: EMOR, 1998).
32 European Values Study, 1999-2000.

53 Usust, elust, usuelust 2010.
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siinsete oludega rohkem, mistottu neil pohinevad andmed ja uurimused
avavad olukorda detailsemalt ja adekvaatsemalt.

Eestis esilekerkivate probleemide paremaks naitlikustamiseks voiks
peatuda lihemalt uue vaimsuse ehk kultusliku miljéé (globaalse levikuga
nihtus, mis on siinses kultuuriruumis eriti viimasel ajal kiiresti kasva-
nud) ja maausu (Eesti péritolu) juures. Erinevalt kristlusest pole kultus-
likus miljo6s kogudusi, inimesed kuuluvad titheaegselt erinevatesse grup-
pidesse ning liiguvad vabalt nende vahel, millest tulenevalt pole voimalik
osalejaid kuuluvuse jirgi iiles lugeda. Ka pole uue vaimsuse keskkonnas
tihtegiselgeltsonastatud identiteeti — peaaegumitte keegi einimeta ennast
new age’i (nagu oli uue vaimsuse kunagine nimetus, mis kiibib veel prae-
gugi teaduskirjanduses) ega ka mitte uue vaimsuse pooldajaks. Véidakse
end kiill midratleda otsijana, kuid méningatel juhtudel voivad end otsi-
jaks nimetada ka need, kelle individuaalne religioossus pole uuest vaim-
susest mojutatud. Sama lugu on nendega, kes viidavad, et neil on oma
usk. Kindla identiteedi puudumine teeb samuti raskeks saada tilevaadet
kultuslikus milj66s ringlevate inimeste arvust. Probleemiks on ka selles
kasutatav keel: vaimse arengu Opetuste ja praktikate reklaamimisse, eda-
siandmisesse, eneseviljendusse jne on laenatud sonavara nii religioonist
(peamiselt ida usunditest) kui ka hariduse ja meditsiini valdkonnast, mis-
tottu uus vaimsus on mingis osas nii praktiseerijatele enestele kui ka kor-
valseisjatele usulise fenomenina hoomamatu. Siia lisandub muidugi hasti
tuntud teadlik vastandumine religioonile kui organiseeritud dogmaati-
lisele ja piiratud nihtusele, mistottu need inimesed ei kisitle oma usku-
must mitte religiooni, vaid millegi muuna. See muu pole aga seni selgelt
viljendatud, sest koige olulisemana viirtustatakse individuaalset vaim-
set kogemust, mille iihtlustatud sonastust keegi ei taotlegi. Kogemused
on, vihemalt seni, ka igasugustest kiisitlustest vilja jadnud tdiesti mais-
tetavatel pohjustel (sest neid ei saa sotsioloogiliste meetoditega moota,
moddetavad on iiksnes nende esitused). Koigest eelmainitust tulenevalt
ei taju osalejad ega samuti suurem osa iihiskonnast kultuslikku miljo6d
religioossena, kuigi sel on omadusi ja funktsioone, mis vastavad religioo-
nile isegi universaalsete miiratluste jirgi. Uue vaimsuse uurimise keeru-
kus ei piirdu eeltooduga, need olid vaid méned niited, mille abil on loo-
detavasti voimalik aimu saada, kui suures ulatuses voib n-6 nihtamatu
religioon levinud olla.
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Samalaadsete probleemidega puutume kokku ka maausu puhul. Usun-
diloolisest vaatepunktist on seda defineeritud uuspaganlusena. Taarausu-
liste ja Maausuliste Maavalla Koja liitkmete arv ei ole avalikustatud, kuid
toendoliselt on see tisna viike. Puhtakadeemiliselt maaratletuna voiks
see olla nagu iga teinegi uususund, mis ajab oma asju ithiskonna darealal,
ega palviks suurt tihelepanu, kui see ei leiaks rahva seas pretsedenditut
poolehoidu, mida pole kogenud iikski teine samasugune rithmitus Eestis.
Maausu voi sellega seostuvate uskumuste poolehoidjate arvud on mair-
kimisvdarsed: 2010. aastal suhtus maausuku sobralikult 37% kisitletud
eestlastest, kes maausust midagi teadsid,** 51% eestlastest noustus vii-
tega, et nad peavad pithaks esivanemate polist parandit ja loodust ning
jargivad voimalusel vanu rahavausu kombeid*, ja 44% uskus, et esivane-
mate hinged voivad meid kiilastada ja kaitsta *°. Seega kerkib jallegi prob-
leem, kui adekvaatne on maausu konventsioonidekohane defineerimine.
Seni on jianud selgusetuks, mil mairal on need poolehoidjad seotud maa-
usuga sellisel viisil, mida voime lugeda maausuliste kodulehel ja kohata
nende iihiskondlikes aktsioonides. Téendoliselt lihim viis selle teadasaa-
miseks on alustada maausu tihenduse uurimisest: millega maausk seos-
tub, kuidas seda moistetakse, millist sonumit nihakse seda kandvat, mil-
list funktsiooni tditvat, millise kultuurilise kompleksi see moodustab jne.
Koik need kiisimused vajavad senisest veidi erinevat teoreetilist ja meto-
doloogilist lahenemist ning tunduvalt enam kultuurikonteksti arvesta-
mist. Siis voibki osutuda, et tegemist pole tavalise uususundiga, sest ta
taidab sellest erinevaid funktsioone. Kindlasti tuleb tletada akadeemi-
listes ringkondades, aga ka ithiskonnas laiemalt levinud arusaam, et uued
religioossed ilmingud on midagi ebatdelist, mitte péris, sest need on ini-
meste enda loodud - justkui traditsioonilised religioonid voi ihiskond ja
kultuur seda poleks.

5% Usust, elust, usuelust 2010.

55 Uus vaimsus 2010 (kiisitluse valmistas ette Lea Altnurme, selle viis labi sotsiaal- ja turu-

uuringute firma Saar Poll, rahastas Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kau-
du (Kultuuriteooria tippkeskus).

36 Usust, elust, usuelust 2010.
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KOKKUVOTE

Artikli eesmargiks oli anda tilevaade religioonisotsioloogias ilmnevatest
probleemidest ning nende voimalikest lahendustest. Lopetuseks voiks
tile korrata James Beckfordi nouande, et religiooni uurimist peaks alus-
tama sellest, kuidas see ilmneb ja toimib sotsiaalkultuurilises konteks-
tis ja institutsioonides, andes endale selgelt aru, mida religioon tihes voi
teises keskkonnas voi grupis, kaasa arvatud akadeemilises kogukonnas,
tihendab.”” Seega tuleks alustada uurimisviljalt leitavate fenomenide,
protsesside, diskursside, representatsioonide jms kaardistamise, tihen-
duse tuvastamise, omavaheliste seoste selgitamise ning koigest sellest
moodustuvate struktuuride avamisega ning alles seejirel liikuda abst-
raktsemate analiiiisitasandite ning metakeelsete terminite poole, vastasel
korral piisib lohe akadeemiliselt moéistetud religiooni ning elavikus ilm-
neva religiooni vahel ja kasvab veelgi.

57 Beckford, Social Theory and Religion, 22.



