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SISSEJUHATUS

Kiesolevas artiklis on kasutatud mahukaid méisteid — kultuur, religioon
ja sotsiaalne kontroll. Need on metamoéisted ning ldbi ajaloo on nende
kohta kirjutatud sadu raamatuid, uurimusi ja artikleid. Siinkohal hoi-
dume kisitlemast kultuuri, religiooni ja sotsiaalset kontrolli kogu nende
ulatuses. Vaatleme antropoloogiliselt vaid kitsast 16iku, nimelt religiooni
ja sotsiaalse kontrolli voimalikku seost ja selle olemust tinapievases kul-
tuuriruumis.

Anthony Giddens nendib, et ei ole olemas kultuuri ilma thiskonnata
ja samas ei eksisteeri iikski thiskond ilma kultuurita, enamgi veel, ilma
kultuurita ei oleks me iildse need inimesed, kes me praegu oleme.' See
tihendab omakorda, et koik, mida me tihiskonnaliikmetena thiskon-
nast teame, nieme ja tajume, on kultuurist libi imbunud. Ukskosik mil-
list kultuuri aspekti (nt keelt, poliitikat, soorolle, sotsiaalset kontrolli,
sugulussuhteid jne) antropoloogiliselt uurides kisitleme seda kui opi-
tud ja jagatud inimkditumist, mis on vaadeldav ja avalik. See tihendab,
et me ei huvitu mitte tiksnes sellest, mis on inimeste peas vdi sidames,
vaid ka sellest, mis on vaadeldav tegelikus kultuurisituatsioonis inimeste
avalikus toimimises. Kultuuriteoreetikute huvid ulatuvad viikseimaist
tarbeesemeist kuni arutlusteni tinapdeva kultuurisédade iile, kusjuures
olulisel kohal on omavahel konfliktis olevad kultuurivaiartused, sh usun-
ditest kantud vdartused.> Arvestades asjaolu, et konformistliku kditumise

! Anthony Giddens, Sociology (Malden: Polity Press, 1998), 18.

2 James Davison Hunter, Culture Wars: the Struggle to Define America (New York: Basic
Books, 1991); James Davison Hunter, Alan Wolfe, Is There a Culture War? A Dialogue
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vormid varieeruvad kultuuriti ning kultuur méarab tihiskonnaliikmete ja
thiskonnagruppide voimalused teatavaks elukorralduseks®, méjutab kul-
tuur ilmselt ka sotsiaalset kontrolli. Pole kahtlust, et usundid kuuluvad
kultuuri moistesse, seega tuleb jireldada, et ka sotsiaalne kontroll kui
tithiskonna lahutamatu osa on religioonist méjutatud. Laiemalt vaadates
voib viita, et kultuuriruum, milles me oleme, miirab sotsiaalse kontrolli
iseloomu ja vahendid, mida tithiskond kasutab sotsiaalse korra tagamiseks.
Susanne Karstedt tipsustab: ,Kriminoloogid on ithel meelel, et karistus-
diguse ja formaalse sotsiaalse kontrolli puhul on otsustavad kultuuri-
mustrid. [---] kultuuri vidrtused ja praktikad miaravad, milliseid tegusid
peetakse kriminaalseks, milliseid sanktsioone vdimaldab karistussiis-
teem, kuidas seadusrikkujatega toimitakse oigussiisteemi koigil tasan-
ditel. Kuritegu ja sotsiaalne kontroll on kultuurinihtused [---].”* Kuigi
vaatleme tiksikuid konkreetseid uurimusi, on iga antropoloogilise kirju-
tise eesmargiks siiski saada jilile millelegi iildisemale. Iga kultuur on uni-
kaalne. Ukski kultuur ei ole tiiiipiline v6i kogu inimkonda iseloomustav,
ent igast nditest voib leida mone viite tldistele kultuuri toimimise prot-
sessidele. Samas on nii globaalse ulatusega ja sajandeid piisivad kultuu-
rid kui ka koige viiksemad subkultuurid sisemiselt pluralistlikud. Ideed,
praktikad ja vddrtused tihendavad kultuurikandjatele kiill kindlaid asju,
ent mitte ilmtingimata samu asju.

SOTSIAALNE KONTROLL

Sotsiaalne kontroll on viga mahukas ldmoiste, millele on raske anda
lithikest maaratlust. Sellest hoolimata oleme kiesolevas artiklis lihtunud
sotsiaalse kontrolli moiste® puhul Erich Goode’i lihtsast mairatlusest:
sotsiaalse kontrolli all maistetakse iithiskonnaliikmete kasutatavaid mee-

on Values and American Public Life (Washington: Brookings Institution Press, 2006).
*  Giddens, Sociology, 23, 42.

Susanne Karstedt, ,Comparing cultures, comparing crime: Challenges, prospects
and problems for a global criminology” — Crime, Law & Social Change, 36 (2001), 286.

Sotsiaalse kontrolli maiste autoriks peetakse Edward A. Rossi, kes viidetavalt vottis
selle kasutusele 1901. aastal. Seega voime enam-vihem tuvastada sotsiaalse kontrolli
moiste vanuse — selle tekkeajaks peetakse umbkaudu XIX sajandi l6puaastaid voi siis
XX sajandi algust (Claire Taylor, ,The relationship between social and self-control” —
Theoretical Criminology, S (2001), 375).
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todeid, millega nad kindlustavad isikute kuuletumist kogukonnas kehti-
vatele normidele.® Maistelisel tasandil jaab loomulikult lahendamata, mis
ajahetkest alates on sotsiaalse kontrolli ja usundi seos teatud inimkooslu-
ses tekkinud’, kuid ajalise méiédratlemise raskus ei vihenda nende tihisosa.
Sellal kui maisteline kiilg tundub olevat iisna selge, on sotsiaalse
kontrolli olemus aga sedavord keerulisem. Nimelt tuleb vahet teha sot-
siaalse kontrolli kui tihiskonnas pidevalt toimuva protsessi ja sotsiaalse
kontrolli kui teooria (olgu see siis sotsioloogiline véi kriminoloogiline)
vahel. Claude Lévi-Strauss on kirjutanud: ,Mé&tlemine areneb ja transfor-
meerub praktilisel tegevusviljal: inimese moétteviis kajastab tema suhteid
maailma ja inimestega.” Kui see on tdepoolest nii, siis saame konkreetse
uurija (antropoloog, teoloog, sotsioloog véi kriminoloog) métteviisist
lihtudes vaadelda sotsiaalse kontrolli fenomeni eri rohuasetustega.’
Antropoloogilisest seisukohast kisitleme sotsiaalset kontrolli pigem
tthiskonnasiseselt ja ka ithiskondade vahel toimuva protsessina, mis on
oluline just oma kulgemises, ehk vaatleme inimesi sotsiaalse kontrolli
masinavirgi sees. Seda voib kisitleda ka oma sotsiaalset keskkonda kont-
rolliva inimese uurimisena. Kriminoloogiahuvilise ja miks ka mitte sot-
sioloogi vaatluse taustaks oleks eelkdige Emilé Durkheimi teooria,' mille
edasiarendajateks on olnud XX sajandi teisel poolel Travis Hirschi ja
Michael Gottfredson ning paljud teised. Religiooniantropoloog voi teo-
loog voiks aga end tabada métiskluselt religiooni rolli iile inimkiitumise
suunajana ning religiooni kui vdartuste kandja mojukuse ile kultuuri-
ruumis. Kuigi koéigis kultuurides ja religioonides ei ole formaliseeritud ja
abstraktseid digust ja diglust kisitlevaid traktaate, on koigis kultuurides
kas implitsiitsed voi eksplitsiitsed normid ja mudelid, mis maaravad selles

¢ Erich Goode, Deviant behavior (Upper Saddle River: Pearson Prentice Hall, 2005), 41.

Selleks vo6ib pidada tabu fenomeni tekkimist tthiskonnas, kuid voimalik ka, et see lan-
geb varasemasse ajajarku ehk tabueelsesse perioodi.

¢ Claude Lévi-Strauss, Metsik motlemine (Tallinn: Vagabund, 2001), 387.

Martin Innes vdidab oma raamatus ,Understanding Social Control”, et sotsiaalse kont-
rolli kontseptsiooni on kasutatud ning arendatud lisaks sotsioloogiale, kriminoloogia-
le ning antropoloogiale paljudes eluvaldkondades, nagu naiteks poliitilistes teadustes,
sotsiaalpsiihholoogias ja isegi geograafias (Martin Innes, Understanding social control
(Berkshire: Open University Press, 2003), 15).

Peab aga mirkima, et on oluline eristada sotsiaalse kontrolli kui teooria arengut labi
ajaloo ja sotsiaalse kontrolli kui protsessi arengut, sest ilmselgelt ei saa viita, et enne
teooria siindi sotsiaalset kontrolli ei eksisteerinud.
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kultuuris aktsepteeritud kditumise. Religioon ei ole ainus reeglite ja nor-
mide allikas, aga nii moénegi antropoloogi, niiteks Bronistaw Malinowski
jargi funktsioneerib religioon ithiskonna ,asutamisiiriku” voi konstitut-
sioonina, normide kehtivuse tagajana.!’ Uhiskonnad on kahtlemata huvi-
tatud korrast ja tasakaalust, ent olulist rolli mingivad sotsiaalses tegelik-
kuses ka korratus, korra rikkumine, reeglitest tileastumine ja korra pea
peale pooramine, millega kaasnevad pinged, kahemottelisused ja keeru-
kad probleemid.

Miks aga sotsiaalse kontrolli teooria tekkis ja sai populaarseks just
XX sajandil ja eriti selle teisel poolel? Sellele kiisimusele pole head ja ainu-
oiget vastust. Uks véimalikest on, et inimithiskond oli jdudnud oma aren-
gus faasi, kus sotsiaalne kontroll teadvustus kui kahanema hakkav nihtus.
Eks ikka margatakse asja, millest nappus kées. Francis Fukuyama nendib
samuti, et sugulasithenduste kuitihiskondliku institutsiooni nérgenemine,
mis oli kestnud iile kahesaja aasta, kiirenes kahekiimnenda sajandi teisel
poolel, ja kuigi pole toendeid, et inimesed suhtleksid tiksteisega vihem,
on sidemed vihem piisivad ning samas pealiskaudsemad, holmates viik-
semaid inimrithmi.'” Esialgne sotsiaalne kontroll oli ju tiles ehitatud just
nimelt kogukondadele ja paljuski sugulasithendustele. Kindlasti mojutas
protsessi lisaks eelnevale ka ihiskonna jitkuv sekulariseerumine. Mui-
dugi tuleb moista, et traditsioonilistes ithiskondades ei saanudki viline
sotsiaalne kontroll tugevalt teadvustuda, sest olles kiill olemas, ei sekku-
nud see mirgatavalt inimeste igapdevaellu. Antropoloog Ruth Benedicti
toodud niide illustreerib seda ilmekalt: ,Ameerika indiaanlased titlevad
monikord: ,Vanadel aegadel polnud voitlust jahimaade ega kalastamis-
kohtade pirast. Ei olnud seadust, koik tegid, mis oli ige.” See lause teeb
meile selgeks, et neil vanadel aegadel ei tundnud inimesed end olevat allu-
tatud viljastpoolt, kusagilt mujalt tulevale sotsiaalsele kontrollile.”"?

""" Bronislaw Malinowski ja Robert Redfield, Magic, Science and Religion and Other
Essays (Boston: The Free Press, 1948), 36jj.

Francis Fukuyama, Suur vapustus (Tallinn: Tanapiev, 2001), 16. Sellegi viite on elu
juba timber litkanud: uus sotsiaalmeedia (Facebook, Orkut, blogosfiir jne) loob kiirelt
kasvavaid ja tihti eeskitt kvantiteedile orienteeritud kooslusi: teiste inimeste tihele-
panu otsitakse aktiivselt (neile antakse hiiperlingid) ja edukust moodetakse klikkide
arvuga. Arusaadavalt on netikogukondade sotsiaalne kontroll aga piiratud ulatusega.

Ruth Benedict, ,The individual and the pattern of culture” — Anthropology in theory:

Issues in Epistemology. Ed. Henrietta Moore, Tom Sanders (Malden: Blackwell Publish-
ing,2006), 78.
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Vo6ib m6onda, et 16pptulemusena on sotsiaalne kontroll suurem kui
tema tiksikute agentide'* voi aktiivsete joustajate summa. Selle pohjuseks
onasjaolu, etresultaadile lisandub viga raskestimoodetavnahtus, mida on
keeruline defineerida ja mille tihistamiseks F. Fukuyama kasutab mois-
tet ,ihiskondlik kapital”. Tohusa sotsiaalse kontrolli puhul v6ib ridkida
ka sellega kaasnevast turvatundest, mis on subjektiivne moode ja aval-
dub vaid tithiskonnaliikmete arvamustes. Fukuyama arvates voib moistet

yuhiskondlik kapital” miaratleda kui mingi rithma litkmete Ghiste mitte-

ametlike viddrtuste voi normide kogumit, mis voimaldab neil teha koos-
t60d, kusjuures oluline on vastastikune usaldus.'s Eks ole turvatunnetki
peetud mootmisele mittealluvaks ning subjektiivseks suuruseks, mille
kujundab paljuski isiku enda arusaam oma eksistentsi ohutusest, olgu siis
kone all kuritegevus voi kas voi tervishoiu-, kaitse- voi toohoivepoliitika.

KULTUURIRUUM KUI PIIRATUD VABADUS

Kiesolevas artiklis ei otsi me kultuuri miaratlusi'® ega loo uut arusaama
kultuurist tervikuna, vaid néustume Robert Bierstedtiga: ,Kultuur on
kompleksne tervik, mis koosneb tihiskonnaliikmete koigist métlemise ja
toimimise viisidest.””” Meile on oluline tiiendada eeltoodut veel Thomas
Erikseni méiratlusega: kultuur tihendab ,oskusi, arusaamu ja kiitumis-
vorme, mille ithiskonnaliikmed on omandanud™®. Seega v6ime nentida,
et inimene, olles ithiskonna ja seal leviva kultuuriruumi liige, omandab
ehk opib elamisoskuse" teda timbritsevast kultuuriruumist ning selle
tegevuse juures on suure tihtsusega informatsioonikandjate roll. Kultuuri
informatsioonikandjateks voib pidada nii teisi ithiskonnaliikmeid, kooli,

* Agentidena kisitleme politseid, kohut, perekonda, religiooni jne.

'S Fukuyama, Suur vapustus, 27.

¢ Alfred L. Kroeber ja Clyde Kluckhohn loetlesid oma 1952. aastal ilmunud raamatus

»Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions” tile 160 definitsiooni. Aare

Laanemie viitel on neid tinaseks loodud umbes 400 (Aare Laanemie, Kultuurilugu
(Tallinn: Ilo, 2003), 11).

7" Robert Bierstedt, The Social Order (Tokyo: McGraw-Hill Kogakusha Ltd., 1970), 123.

'® Thomas H. Eriksen, Small Places, Large Issues (London: Pluto Press, 1995), 9.

! Elamisoskuse all on kdesoleva artikli autorid siinkohal silmas pidanud laia méaratlust,
mis holmab nii inimese tehnoloogilisi oskusi, vaimset poolt kui ka kditumist.
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religiooni, raamatuid, arhitektuuri, kujutavat kunsti kui ka palju-palju
muud. Inimene satub siindides juba olemasolevasse kultuuriruumi, ta ei
loo seda algusest peale, ta 6pib olemasolevaga toime tulema ning leiab
oma elu jooksul silmaringi avardades, et kultuuriruume on palju roh-
kem, kui ta neid jéuaks tundma 6ppida. Uhtlasi avastab ta, et koduses
kultuuriruumis konformistlikuks peetud kiitumine ei pruugi seda olla
mujal, ehk Anthony Giddensi sénutsi on igal kultuuril ,oma ainulaadsed
kaitumismudelid, mis ndivad teistsuguse kultuurilise taustaga inimestele
voorastavad”*.

R. Bierstedti miiratluse jirgi koosneb kultuur kolmest*' suurest
komponendist: 1) ideed, mis holmavad niiteks religioosseid uskumusi,
legende, miiiite, kirjandust, folkloori jne; 2) kultuuriruumist tulenevad
normid, millele meie kditumine on allutatud; 3) ainelised vahendid, nagu
nditeks masinad, tooriistad, ehitised, kunstiobjektid jne.>* Samas tip-
sustab ta, et kultuuri kolme suure komponendi vahel on siiski kaks abi-
komponenti: ideede ja normide vahel asub ideoloogia ning normide ning
materiaalse komponendi vahel asub tehnoloogia ehk tehniliste normide
valdkond.?*

Inimene, siindides juba ees ootavasse kultuuriruumi, tegutseb kolme
nimetatud komponendiga piiratud ruumis. Tema arusaamu mojutavad
seal olevad ideed, tema kiitumist mojutavad olemasolevad normid ning
tema kasutuses olevad tehnilised hiived ja voimalused vastavad*® tédp-
selt kolmanda valdkonna arengule. Kui aga tihtset kultuuriruumi muu-
detakse vigivaldselt®® ning uue kultuuriruumi ideede hulgast korvalda-
takse religioon ja selle informatsioonikandjad?®, siis leiavad siindivad
polvkonnad end kultuurist, kus nad kiill ndevad tehnoloogilise kompo-
nendi esindajaid, nditeks kirikuid ja kloostrihooneid, kuid ideede ja nor-

" Giddens, Sociology, 23.

2

Varasema levinuima méiratluse kohaselt jaotati kultuur kaheks suureks komponen-
diks: materiaalseks ja mittemateriaalseks kultuuriks.

Bierstedt, The Social Order, 148-161.
Ibid., 162-165.

Voiks Gelda, et kultuur tingibki leiutised. Uus leiutis siinnib vaid seal, kus kultuuri-
ruum on valmis seda vastu votma.
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Niiteks sotsialistliku revolutsiooni voi okupatsiooniga Eesti naitel.

¢ Sel teemal voib lahemalt lugeda nditeks Riho Altnurme, Eesti Evangeeliumi Luteriusu

Kirik ja Noukogude riik 1944-1949 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2001).
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mide valdkonnast nad sellele nigemisele tuge eileia. Religioon torjutakse
inimteadvuse direaladele ning edaspidi on neil inimestel viga raske ette
kujutada, et religioon voiks kuidagi seonduda méne teise kultuurivald-
konna tehnoloogilise komponendi esindajaga, niiteks vanglaga, ehk tei-
siti Oeldes: arusaam religiooni olulisusest sotsiaalse kontrolli protsessis
on kaduma ldinud. Religioonil pole enam ithiskonnas tegutsemisruumi
sotsiaalse kontrolli agendina, sest teda pole selles uues kultuuriruumis
ideede ja normide valdkonnas olemas. Kultuuris on oluline informat-
sioon, selle salvestamine ja edasikandmine — me tegutseme téiesti vabalt
nendes raamides, mille kultuur on meile andnud. Vahest selle tottu polegi
selget seisukohta religiooni rollist sotsiaalses kontrollis,”” et neid teadmisi
pole edasi antud ja enamgi veel, neid fenomene pole viimase poole sajandi
jooksul tasiselt uuritudki ja uusi teadmisi vilja tootatud.”®

Milline on religiooni kui sotsiaalse kontrolli agendi moju 6igusrikku-
misele, kisitlemegi artikli jirgmises alaosas.

RELIGIOONI MOJU OIGUSRIKKUMISELE

Viimase poolesaja aasta jooksul on avaldatud arvukalt digusrikkumise
teemat kasitlevaid artikleid ja uurimusi ning toendoliselt veel enam on
uuritud religioone nende virvikirevuses. Mirgatavalt vihem leiame
kasitlusi, kus need kaks sotsiaalset nihtust on koos vaatluse alla voetud,
ehk religiooni mojust digusrikkumisele.” Osaliselt voib see olla tingitud
asjaolust, et kriminoloogia juured on positivistlikus sotsioloogias. Tuleb

¥ Viimasel ajal on olukord Eestis siiski paranemas, sest religioonile on leitud oma roll
kaplanaatides, samuti rehabilitatsioonis ning ohvriabis. Omaette teema on muidugi
kiisimus, kas selline rolli leidmine on olnud kehtiva kultuuriruumi loomulik areng
voi voib niiteks kaplanaatide loomise puhul naha taas jouga kultuuriruumi muutmist.
Niisuguseks arvamuseks voib anda alust ka EELK kodulehel olev tekst: ,Eesti liitu-
mise jirel NATO ja Euroopa Liiduga on tekkinud ametkondades t66kohad, mis on
ette ndhtud kas NATO voi Euroopa struktuuride standardites. Uheks selliseks uueks
struktuuriks on kaplanaat” (http://www.eelk.ee/diakoonia/y kaplanaat.php 11. jaa-
nuar 2010).

Kultuuridevahelise (ingl cross-cultural) kriminoloogia iiks eesmirke on kriminoloogia-
teooriate transport teistesse kultuuridesse. Moningal mairal voib kaesolevatki artiklit
niha seda tilesannet tiitmas, tuues siinsesse kultuuriruumi tagasi teadmist, mis mujal on
olemas, kuid on meie kultuuriruumist aastakiimneid tagasi sunniviisiliselt eemaldatud.

28

¥ Kas ja kuidas mojutab sigusrikkumine omakorda religiooni, on juba tdiesti omaette

teema ning seda kiesolev artikkel ei kisitle.
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todeda, et selliseid uurimistoid on siiski tehtud, kuid Eestis on neid tisna
vihe kajastatud. Ilmselt voisid pohjused olla alguses poliitilised*® ning
hiljem avaldas moju vastava teoreetilise ettevalmistusega teadlaste puu-
dumine. Sestap kisitleme siinkohal lihidalt vurimusi ja jireldusi, mida
on religiooni ning hilbekiitumise seoste tundmadppimisel viimase viie-
kiimne aasta jooksul tehtud mujal.*

Teemat ei ole voimalik alustada, méarkimata Travis Hirschi®** panust
religiooni ja kuritegevuse seoste uurimisse ning sotsiaalse kontrolli
teooriasse. Oma esimeses suuremas uurimuses ,Causes of Delinquency”
(1969)*, mida peetakse iiheks tema teadustoé pohisuunaks, kisitles ta
tthiskonnas olevat korralagedust ja selle teket. Teooria pohiideeks on
viide, et ndrgad sotsiaalsed sidemed (social bonds) voivad jitta iiksik-
isiku liiga vabaks ehk kogukonnaga l6dvalt seotuks, mille tagajirjel voib
ta asuda kaaluma kuriteost saadavaid hiivesid, kas siis reaalseid voi nai-
lisi. T. Hirschi vaatleb nelja tegurit, mis voivad kallutada isikut valima
oigusrikkumise voi diguskuulekuse vahel: kiindumus, kohusetunne, kaa-
satus ja usk (usu moistet tuleb siinkohal kisitleda laiemalt: olgu selleks
veendumused ja toekspidamised). Selle teooria jirgi on inimene vihem
aldis delinkventsele®* kaitumisele, kui ta on teistesse kiindunud: naiteks
esmased kiindumuse objektid on vanemad, siis sobrad-eakaaslased, dpe-
tajad, usujuhid ja teised kogukonnas autoriteetsed isikud. Kohustus ehk
pithendumine on &iguspirase kiditumise ratsionaalne komponent. Uldi-
selt voib see ka osutada kartusele kiituda digust rikkuval viisil. Kui isik
asub kaaluma pahateo kordasaatmist, siis peab ta ka arvestama voimalu-

0 Siinkohal on autorid silmas pidanud N6éukogude okupatsiooni perioodi Eestis.

! Siit ei leia viiteid konkreetsetele usunditele ning me ei anna hinnanguid eri usundite-

le ja nende kantud véirtustele. Samuti jaab kiesoleva artikli kisitlusraamidest vilja
religiooni ja terrorismi teema, selle kohta v6ib lugeda niiteks Mark Juergensmeyer,
Terror In The Mind Of God: The Global Rise Of Religious Violence (Berkeley: University
of California Press, 2003).

32 Travis Hirschi siindis 1. aprillil 1935 Rockville’is (Utah, USA), seega oli tal 2010. aas-
ta aprillis 75 aasta juubel.
33

Travis Hirschi, Causes of Delinquency (London: Transaction, 2004).

3 Delinquent (ingl k) - raskesti kasvatatav, hoolimatu; delinquency (ingl k) — kohusetun-

detus, alaealise sooritatud digusrikkumine. Seega, delinkventne on kohusetundetu
kditumine, mis viib digusrikkumisele. Kohusetunde puudumine aga iseloomustab
sageli just alaealiste toime pandud kuritegusid. Enamik autoreid kasutabki delinkvent-
suse moistet ainult alaealiste toime pandud 6igusvastaste tegude kisitlemisel, kuid
voimalik on ka teistsugune ehk laiem lahenemine, millel me praegu pikemalt ei peatu.
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sega kaotada oma senise diguskuuleka kditumisega kogutud n-6 investee-
ring, sest kui tal on olnud varem positiivne reputatsioon, hea haridus, tore
perekond, dri voi tookoht, kannab ta 6igusrikkumise avastamise korral
mirkimisvairset kahju.

Tegelikult annavad eespool nimetatud vdirtused ihiskonnale ka

justkui omamoodi garantii, sest isik, kellel on need viirtused olemas, kii-
tub eeldatavasti diguskuulekalt ega kaldu kiirelt otsustama kuritegevuse
kasuks. Tal on seadust rikkudes rohkem kaotada kui voita.3*

Aktiivne tegutsemine ithiskonnas sobivaks tunnistatud valdkonda-

des ehk kaasatus hoiab T. Hirschi arvates nii monegi inimese digusvasta-
sest kditumisest eemal. Tegutsemise valdkond pole piiratud, kuid tegevus

peab olema ithiskonnas aktsepteeritud.*® Usk véi toekspidamised eelda-
vad teatud thiste, sh religioonist tulenevate viirtuste siisteemi olemas-
olu ithiskonnas. Inimene jirgib sotsiaalseid norme parema meelega, kui ta

ise usub neisse. Suurt rohku asetas Hirschi vanemlikule kasvatusele kui

pohilisele abivahendile lapse integreerumisel tihiskonda.’” Siiski ei ole

kolbelised uskumused ja kditumine tiksiiheselt seotud. Enamik inimesi ei

kiida valetamist v6i petmist heaks, aga isekatel motiividel ja soodsa situat-
siooni korral voidakse sellest veendumusest taganeda. Teisest kiiljest, kol-
belised uskumused tugevnevad, kui nende eetiline ideaal leiab viljenduse

seadusandluses.

Jargmine oluline uurimus, millele viitamata ei koostata peaaegu

ihtegi vastavasisulist teadust66d, on Travis Hirschi ja Rodney Starki
yHellfire and Delinquency”, mis ilmus 1969. aastal, kuid spetsialistide
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Voéimalike voitude ja kaotuste kohta on huvitava uurimuse koostanud Marek Vahing,
Té6joumaksud ja nende maju to6 tasustamisele Eestis (Tartu: Tartu Ulikooli majandus-
teaduskond, rahanduse ja arvestuse instituut, majandusarvestuse &ppetool, 2005),
49-54. Uurimuses kisitletakse esmajoones t66joumakse, kuid huvipakkuv on asjaolu,
et valemi kujul on voimalik viljendada isikut ootavat tdendolist kahju siiiiteo soori-
tamisel. Edasisteks uurimusteks voib piistitada hiipoteesi, et selline valem on vahest
rakendatav ka teistes eluvaldkondades, sh nendes, mis on seotud religiooniga.

Tegevuse valdkond pole toesti oluline, niiteks ollakse veendunud maleméngu mojust
delinkventsuse parssimisel, vt Don L. Vandivier, The history of Michigan chess. http://
www.michess.org/webzine_200104/history.shtml 11. jaanuar 2010; vt ka Chess
Federation of Canada (http://www.chess.ca/section_14.htm 11. jaanuar 2010).

Kelly Welch, Two Major Theories of Travis Hirschi. http://www.criminology.fsu.edu/
crimtheory/hirschihtm 11. jaanuar 2010.

Travis Hirschi, Rodney Stark, ,Hellfire and delinquency” — Social Problems, 17/2
(1969),202-213.
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huvi pole selle vastu tinaseni raugenud. Hirschi ja Stark alustasid tode-
musega, et libi aegade on eeldatud kiriku ja religiooni parssivat méju kuri-
tegevusele. On esinenud juhtumeid, kus Ameerika kohtunikud on maa-
ranud alaealistele 6igusrikkujatele ,karistuseks” kohustuse kiia teatud
perioodi viltel, monest kuust kuni aastateni, kirikus peetavatel jumala-
teenistustel. Viidetavalt eeldasid need kohtunikud, et religioossel dppel
jakaasatusel on moraalsust arendav voi tugevdav moju ning et selle kaudu
on voimalik kallutada alaealist iguskuulekale kiitumisele. Kahtlemata
pole iillatav, et sellist seisukohta kohtab ka Eestis.*” Intuitiivselt 6ige tun-
dub oletada, et religioossed inimesed on seaduskuulekad, ja kuinad ei ole,
siis tekib kiisimus, kas nad pole mitte religioonist taganenud voi kas reli-
gioon ise pole korrumpeerunud.

Religioossetel normidel on viidetavalt tahtis roll ithiskonnas toimi-
vate normide kinnistumisel ning jirgimisel. Hirschi ja Stark esitasid arva-
muse, kuidas religioon sellisel juhul toimib: 1) religioon legitimeerib usu
kaudu sotsiaalsed ning individuaalsed viirtused; 2) religioon tugevdab
rituaalide abil viirtusi ja nendele pithendumist; 3) religioon iihendab
vaidrtused isiku reaalse kiitumisega lunastuse ning teispoolsuses ootava
voimaliku karistuse kaudu.

Vastust aga vajab siiski kiisimus, kas religioon suudab tinapdeva tihis-
konnas tegutsevale isikule avaldada piisavat moju, sundimaks teda loo-
buma kuritegelikust kiditumisest. Vastus ei ole ilmselt iihene, sest kuigi
leidub selle seisukoha pooldajaid, leidub ka arvamusi, et religioossusel
ja oiguskuulekal kaitumisel puudub seos. Hirschi ja Starki viitel kaldu-
vad kriminoloogide libiviidud uuringud niitama religioossuse ja delink-
ventsuse seose puudumist voi siis vihest seost, samas aga teoloogide t66d
pigem kinnitavad teooriat, et religioon on voimas relv voitluses kuritege-
vuse vastu.*

Uuringu vastuste analiiisimisel avastati, et religioosne tegevus ena-
masti kiill soodustab moraalsete vidrtuste aktsepteerimist voi tekkimist,
kuid arvnditaja oli viike, s.t positiivne moju on kiill olemas, aga niivord
minimaalne, et voib jireldada: kaasatusel kiriku tegevusse ei ole mirgata-

¥ Dokumente Eesti Kirikute Noukogu kriminaalpreventiivsest tegevusest aastatel 1997-
2002. http://www.ekn.ee/dokumendid/2004/DokumenteEestiKirikuteNoukogu
krimprevist.pdf 11. jaanuar 2010.

0 Hirschi, Stark, ,Hellfire and delinquency”, 203.
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valt moju delinkventsuse vihendamisel. Samuti leiti, et kirikus kdimine ei
mojuta kuigivord seadustele allumist ja voimule kuuletumist. Ka isikusta-
tud Kurja uskumine ei vihenda riski toime panna 6igusrikkumisi ning isi-
kud, kes kiivad kirikus iga nddal, ja isikud, kes kirikus ei ki, voivad tisna
samasuguse toendosusega toime panna oigusrikkumisi.*!

Hirschi ja Stark mé6nsid, et moned uuringud on ka niidanud reli-
giooni ja diguskuuleka kiitumise vahel teatud seose olemasolu, kuid need
seosed on nérgad. Uhtlasi leidsid nad, et sotsioloogiliste uuringute puhul
on teatud konflikt: kui nende libi viidud uuring oleks kinnitanud, et reli-
gioonil on kuritegevust parssiv moju, siis oleks neid siitidistatud moéttetu
teadust6o kirjutamises, mis toestab juba niigi ilmset. Kui t66 aga satub
olema vastuolus tthiskondliku arvamusega, mis ka kiesoleval juhul juh-
tus, voivad autorid saada etteheiteid valede meetodite ja/voi arvandmete
kasutamises.*” Hirschi ja Stark votsid oma uuringu kokku tpris karmide
sonadega:

Kiriku seos delinkventsuse parssimisega on asjakohatu, sest kirik on labi
kukkunud irituses kasvatada oma liikmetes armastust ligimeste vastu,
ja lisaks veel seepirast, et usk teispoolsuses ootavasse naudingusse voi
piina ei kaalu iiles ega hakka voib-olla kunagi kaaluma naudinguid ja
piinu igapdevases elus.*

Kuigi nimetatud autorid leidsid, et 6igusrikkumise ja religioosse aktiiv-
suse vahel puuduvad tugevad seosed, jirgnes nende uuringule puhan-
guna uusi toid, mis omakorda keskendusid iilalmainitud seose otsimisele.

Paul Higgins ja Gary Albrecht kordasid samasugust uuringut Atlan-
tas (Georgia osariik, USA). Kuigi teadustdd avaldati 1977. aastal, kasutati
valimikoostamisel 1970. aastallibiviidud kiisitluse materjale. Sedapuhku
avastasid teadlased moodukalt tugeva negatiivse seose kirikus kdimise
ja delinkventse kditumise vahel. Uuringus eristati 17 liiki delinkvent-
set kiitumist ning koik liigid néitasid delinkventset kditumist parssivat

4 Tbid., 205-211.

# Vastuviitena voib kone alla tulla ka teooria, mille jargi delinkventne kditumine on reli-

gioonile mitteomane valdkond ja toeliselt religioossed isikud ei kditugi 6igust rikkuval
viisil. Niisugune lihenemine lahendaks kiill dilemma seoses vanglates viibivate isiku-
tega, kes vdidavad end olevat religioossed, kuid vihendaks religioossete isikute arva
statistikas markimisvairselt, sest on viga raske leida kodanikku, kes poleks monda
kehtivat normi rikkunud.

# Hirschi, Stark, ,Hellfire and delinquency”, 213.
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korrelatsiooniindeksit, monel juhul oli negatiivne seos tugevam, monel
juhul norgem. Niiteks avastati religiooni norgim pérssiv moju kodunt
arajooksmisele ja kaklemisele, tugevaim aga narkootikumide ja alkoholi
tarbimisele ning vargusele.**

Hirschija Starkiuuringutkritiseerimata pakkusid Higgins ja Albrecht
vilja kolm pohjust, mille tottu nende tulemused voisid eelkdijate omadest
erineda: a) madistelised erinevused, b) delinkventse kiitumise moodi-
kute erinevus ja c¢) andmete kogumise piirkond ehk erinevused regioo-
niti. Loppjireldusena ei kummutanud nad Hirschi ja Starki viiteid, vaid
moonsid voimalust, et riigi eri osades voib seos kirikus kidimisel ja delink-
ventsel kiditumisel olla erineva tugevusega.*

1983. aastal avaldasid Kirk Elifson, David Petersen ja Kirk Hadaway
oma uurimistoé tulemused, mis kiesoleva artikli autorite arvates naitavad
Higginsija Albrechtisaavutatud tulemust teises valguses. Religiooniméju
delinkventsele kditumisele osutus viiksemaks, kui Higgins ja Albrecht
olid jareldanud.*¢ Elifson, Petersen ja Hadaway ei saavutanud enam nii
markimisvadrseid tulemusi kui nende eelkdijad, kuid tuleb m6onda, et
teatud moodikute osas olid resultaadid kahtlemata viga mojusad, nditeks
marihuaana tarbimise puhul (mis tegelikult langeb pchimétteliselt kokku
Higginsi-Albrecht uuringu tulemustega) voi siis vanematele kuuletumise
puhul. Uurimist66d aga jatkusid ning itha spetsiifilisemast vaatenurgast.

1983. aastal avaldasid Charles Tittle ja Michael Welch uurimuse

»Religiosity and deviance: toward a contingency theory of constraining

effects”, mis kiesoleva artikli autorite arvates voib teatud maaral kinni-
tada T. Hirschi seisukohti sotsiaalse seotuse ning timbritseva kogukonna
olulisusest kditumishélvete parssimisel.

C. Tittle ja M. Welch tulid oma t&6s jareldusele, et religioossusel on
suurim moju inimese kui tksikindiviidi normikuulekale kiitumisele
juhul, kui thiskonnas valitsevad neli tingimust: tildine normatiivne sega-
dus, madal sotsiaalne integratsioon, iildiselt levinud madal hinnang kaas-
laste voi teiste ihiskonnaliikmete valmisolekule jirgida sotsiaalselt akt-

* Paul Higgins, Gary Albrecht, ,Hellfire and delinquency revisited” — Social Forces, 55
(1976-1977), 954.

* Ibid., 957.

6 Kirk Elifson, David Petersen, Kirk Hadaway, ,Religiosity and delinquency” - Crimi-
nology, 21/4 (1983), 513.
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septeeritud norme ning suhteliselt suur hulk mitteusklikke inimesi. Need
neli tunnust voiksid iseloomustada ilmaliku thiskonna organiseerima-
tust. Sellega seoses tekib aga kiisimus, miks religioon siiski méjutab indi-
viduaalset normikuulekust koige rohkem ilmalikus ning organiseerimata
kogukonnas. C. Tittle’i ja M. Welchi arvates on religioonil iiksikisikule
ja tema normikuulekale kditumisele suur moju, kuid tuleb silmas pidada,
et selline moju pole ainuomane religioonile. Seega viidavad C. Tittle ja
M. Welch, et religioossus mdjutab seaduskuulekat kditumist vaid sellistes
suurtes tihiskondades, kus puuduvad mehhanismid, mis tavaliselt kuri-
tegelikku kiitumist piiravad.”” Uhiskonnas véi kogukonnas, kus piiran-
gute tase on korge, voib individuaalset seaduskuulekust saavutada ka ilma
religiooni voi religioossuse abita. Seevastu madala piirangute tasemega
tthiskondades voib individuaalne religioossus mirkimisvairselt kaasa
aidata normikuulekuse kasvule, andes moraalseid juhiseid kiitumiseks
keerulises voi segases olukorras.**

C. Tittle ja M. Welch esitavadkiloppjareldusena viite, etindividuaalse
religioossuse suurim méoju kditumishalvete parssimisel avaldub ilmalikus
ja/voi sotsiaalses plaanis korraldamata tihiskonnas, kus ithiskonnal puu-
duvad hoovad ildise seaduskuulekuse loomiseks.* Sisuliselt haakub see
T. Hirschi teooriaga sotsiaalse seotuse olulisusest inimese hoiakute ja ki-
tumise kujundamisel. Rada on kiill teine, kuid suund sama.

Harold Grasmick, Robert Bursik ja John Cochran liikusid oma uuri-
misto0ga juba spetsiifilise kditumisliigi nilanssidesse ning vaatlesid reli-
gioossuse ja kditumusliku deviatsiooni vahelist seost maksude tasumise
kaudu. Uuringu tulemused avaldati 1991. aastal artiklis ,Render unto
Caesar what is Caesar’s: religiosity and taxpayers’ inclinations to cheat”.*°
See oli nii iilesande piistituse, sihtgrupi valiku kui ka kasutatud analiii-
tiliste terminite poolest tipris teravmeelne uuring. Varasemad uurijad
olid ndinud kiitumishilvete piirajana teispoolsuses lubatavat/oodata-
vat hiivitust voi karistust, mainitud autorid aga piistitasid hiipoteesi, et

+ Charles Tittle, Michael Welch, ,Religiosity and deviance: toward a contingency
theory of constraining effects” - Social Forces, 61/3 (1983), 674.

* Ibid., 675.

4 Ibid., 676.

Harold Grasmick, Robert Bursik, John Cochran, ,Render unto Caesar what is
Caesar’s: religiosity and taxpayers’ inclinations to cheat” — The Sociological Quarterly,
32/2(1991),251-266.
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religioossus toimib kuritegevust pérssiva tegurina hibi- ja piinlikkus-
tunde kaudu. Nad tdpsustasid, et need nihtused tuleb hoida lahus: hibi
tuleneb isiku sisemisest tundemaailmast, piinlikkustunne on aga seotud
inimese sotsiaalse tegevuse ning suhetega. Autorid loobusid alaealiste
voinoortega seotud delinkventse kditumise uurimisest ning keskendusid
taiskasvanutele.” Uuringu teemaks valiti aga maksud, sest vdidetavalt on
maksude valdkonnas rikkumised killaltki levinud. USA maksuameti®
andmetel on umbes 12-25% maksumaksjatest esitanud valeandmeid
vahemalt kord viie aasta jooksul.** Samuti ei saa maksude teema kiilmaks
jatta usklikke, sest ka Piiblis on mitmes kirjakohas margitud maksude
tasumise kohustust.**

H. Grasmicki jt uuringu tulemused niitasid jargmisi seoseid. Nii
religioossuse tihtsusel inimese elus (sisemine aspekt) kui ka kirikus kai-
misel ehk jumalateenistustel osalemisel (viline aspekt) on mélemal kiil-
laltki tugev moju maksupettuste drahoidmisel.*® Ka hibi- ja piinlikkus-
tunne mojutavad mirkimisviirselt maksupettuse toimepanemise riski
vihendamist. Uhtlasi tuldi jireldusele, et just sisemise hibitunde tekita-
mise kaudu méjutab religioossus inimest positiivses suunas ning suuren-
dab seaduste jargmist. Piinlikkustundel on ménevérra viiksem maoju.
Samuti leiti, et vanuse kasv on podrdvordelises soltuvuses riskiga toime
panna maksupettust, sest vanuse kasvades suurenevad nii piinlikkus- kui
ka habitunne.”” Veel kord jireldati, et religioossus hoiab dra ebaseadus-
likku kéitumist, ning jouti veendumusele, et religioossuse tihtsust (ehk
isiku religioossuse siigavust) ning kaasatust kirikusse (ehk kirikus kai-
mist) tuleb kisitleda eraldi, sest need on religioossuse eri dimensioonid,
kusjuures nad mélemad méjutavad isiku kditumist ning véivad vihen-

3! Uuritavate hulgas oli 12,8% mitteusklikke, 8,2% katoliiklasi ja 79% protestante.

Meie maksu- ja tolliameti vérgulehekiiljel (www.emta.ee) puudub kahjuks samasugu-
ne statistika Eesti kohta.

33 Jeffrey Roth, John Scholz, Ann Witte, Taxpayer Compliance: An Agenda for Research
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1989). Viidatud artiklist Grasmick et
al., ,Render unto Caesar what is Caesar’s”, 251-266.

S Mt22:21, Mk 12:17 ning Lk 20:25. Ka Pauluse kiri roomlastele 13:1-7 réhutab kohus-
tust tasuda maksu.

Grasmick et al., ,Render unto Caesar what is Caesar’s”, 259.
56 Ibid., 261.
57 Ibid., 262.
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dada maksupettuste toimepanemise riski. Religioossuse tihtsus ning
siigavus (ehk siis sisemine aspekt) iiletab oma méjult vilist aspekti (ehk
osalemist jumalateenistustel voi muudel tritustel, mida saab kokkuvat-
likult nimetada kirikus kdimiseks) ning hibitunde tekkimise oht kaalub
tiles hirmu piinlikkustunde ees. Niisiis on inimesele religioossuse puhul
sisemine aspekt olulisem kui viline.*®

Kiesolevas artiklis kisitletud materjalist ndhtuvalt eksisteerib kin-
del seos religiooni ja kditumusliku deviatsiooni vahel (olgu see siis nork
voi tugev, aga seos on olemas). Viidet seose olemasolu kohta kinnitab
veel kord ja kokkuvétvalt Byron Johnsoni, Spencer Li, David Larsoni ja
Michael McCullough’libi viidud metauuring, mille kohaselt religioossus
parsib tldjuhul normivastast kditumist.

Uuringuskasutati teadusajakirjanduses ajavahemikusjaanuarist 1985
kuni detsembrini 1997 avaldatud teadustéid religiooni mojust delink-
ventsusele. Kokku leiti 40 artiklit, mis olid uuringus piistitatud eesmargi
kohaselt analiiisitavad. Vaid ithes neist jouti jareldusele, et religioon aval-
dab kuritegevust soodustavat méju. 75% toddest nditavad kuritegevust
parssivat moju ja 25% sisaldavad varieeruvaid tulemusi. Numbrilised ndi-
tajad on kiillaltki selged, kuid ei saa viita, et paris ilma kahtlusteta, sest
siiski suur osa (25%) teadlasi on saanud uurimistodga andmeid, mida ei
saa tiheselt tolgendada.*

Kahtlevat seisukohta toetab ka Rodney Stark oma artiklis ,Religion
as context: hellfire and delinquency one more time”, milles ta véidab,
et otsides loplikku vastust kiisimusele, kas religioonil on delinkventsust
parssiv moju voi mitte, ei saa rahulduda vastusega, et monikord on ja
monikord mitte. Kui niimoodi viita, siis peaksime need moéned korrad
suutma ka tuvastada ning viiteid kinnitada. Naiteks Californias ja Orego-
nis (USA) on negatiivset korrelatsiooni tuvastada piitidnud uuringud 1ibi
kukkunud, kuid samas on seda leitud teistes regioonides. Oma uuringule
tuginedes viidab Stark, et religioossed inimesed kalduvad siiski vihem
delinkventselt kdituma kui mittereligioossed isikud, kuid itksnes kogu-

% Ibid., 263.

%% Byron Johnson, Spencer Li, David Larson, Michael McCullough, ,A systematic
review of the religiosity and delinquency literature” — Journal of Contemporary Crimi-
nal Justice, 16/1 (2000), 42 jj.

Rodney Stark, ,Religion as context: hellfire and delinquency one more time” -
Sociology of religion, 57/2 (1996), 163-173.
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kondades v6i ithiskondades, kus enamik inimesi on religioosselt aktiivsed.
Sellega seoses soovitab R. Stark loobuda ideest, et religioon on tiksikindi-
viidide primaarne tunnus, pigem on religioon sotsiaalne struktuur grupi-
viirtuse mottes. Religioon soodustab seaduskuulekat kiitumist vaid siis,
kui tal on kindel heakskiit enamuse hulgas. Kui religioosne isik suhtleb
grupiga, milles ta on ainuke religioosne isik, limmatab grupi tikskoik-
sus religiooni suhtes tema religioossuse, kusjuures religioossus muutub
sel juhul stigavalt isiklikuks dimensiooniks, mis voib aeg-ajalt leida vilja-
pddsu vaid osalemises piithapdevastel jumalateenistusel voi isiklikus pal-
ves. Samuti peab Rodney Stark sotsioloogiliste uuringute puhul oluliseks
regiooni eripara ehk geograafilise asukoha arvestamist: seosed religioos-
suse ja delinkventsuse vahel on iildjuhul piirkonniti erinevad.®!

Lisama peab veel, et uuringud vajavad tipsust. Varasemates uuringu-
tes on religioossust defineeritud kiillaltki ildiselt ning selle all on kasit-
letud vaimsust, andestamisvalmidust ja pithendumust religioossetele
toimingutele ehk eelkoige kirikus kdimist. Hilisemates uuringutes on
religioossuse oluliste niitajatena (ilmselt ei vaibu vaidlused religioos-
suse tunnuste iile kunagi ning puhkevad ikka ja jille uute teadlaste peale-
kasvuga) loetletud jirgmised kuus valdkonda: 1) osavott religioossest
tegevusest, 2) jumala tihtsus ja tihendus iseendale, 3) kuulumine teatud
usundi voi usulahu juurde, 4) palvete perioodilisus ja tihedus, 5) pithakir-
jaga seotud 6pingud, 6) religioosne aktiivsus viljaspool kirikut.®

Raskused kerkivad esile ka siis, kui defineeritakse 6igusrikkumise
moistet ja asetatakse see ankeetide lakoonilisse keelde. Paljud uuringud
kasitlevad oigusrikkumist ankeetkiisitlustele vastajate n-6 puhtsiidam-
liku seaduste eiramise ilestunnistuse abil. Siit tulenevalt voib tekkida
pohjendatud kahtlusi kiisitletud isikute avameelsuses ning valmiduses
vastata kiisimustele, mis voivad tekitada habitunnet v6i sunnivad ini-
mest meelde tuletama siindmusi, mille toimumist ei tunnistata voib-olla
parema meelega iseendalegi. Niditeks esinevad ankeetides kiisimused var-
guste ja vigivallakuritegude kohta, narkootikumidega seotud kuritegude
ning narkootikumide tarbimise kohta ja veel palju muudki, mille tunnis-

St Ibid., 163-173.

¢ Calvin O. Butts, George B. Stefano, Gregory L. Fricchione, Elliott Salamon, Reli-
gion and its effects on crime and delinquency. http://www.medscimonit.com/abstracted.
php?level=4&id_issue=1014 11.jaanuar 2010.
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tamine isegi anoniiiimses ankeedis néuab teatud julgust.

Kitte onjoudnud XXI sajand, kuid Emilé Durkheimija Travis Hirschi
rajatud tee pole veel rohtu kasvanud, pigem vastupidi. Kuigi pole leitud
kindlaid vastuseid religioossuse ning digusvastase kiitumise seose (ehk
siis kas religioossus voib kuritegevust vihendada voi soodustada) kohta,
on peale kasvanud uued polvkonnad teadlasi, kes peavad seda teemat huvi-
tavaks, ning uurimine jatkub.® Kahjuks tuleb nentida, et seniste uurimis-
meetoditega saadud tulemused jiivad mitmeti mobistetavaks-tolgenda-
tavaks. Kas kdesoleval sajandil 6nnestub uurimismeetodeid ja teooriaid
tiiustada, pole tina veel selge. Uute uuringute tegemisel voib hiipotee-
sina lahtuda ideest, et peale R. Starki viidatud geograafilise moju valimi-
tele (ning 16puks uurimistddde tulemustele) on veel iiks muutuja — see
muutuja on ilmselt aeg ise. Kui erinevad geograafilised asukohad mojuta-
vad valimit, siis peaks seda tegema ka aeg, sest ilmselgelt on tthiskonnad
ise muutumises ning ideed, mis ei kéitnud inimesi XX sajandi 60. voi 70.
aastatel, muutusid tihtsaks 90-ndatel, ning voimalik, et XXI sajandil on
nad iildse unustuse hélma vajunud. Kuidas aga neid muutujaid omavahel
siduda ja uuringutes arvestada ning kuidas nad mojutavad tulemusi, seda
peavad nditama jirgmised uurimist66d.

LOPETUSEKS:
KAHTLUSI POLE, KOHKLUSED JAAVAD

Usundid ei kao, see on viljaspool kahtlust.* Maailm muutub, inimesed ja
usundid selle sees samuti — ka selles pole kahtlust. Sotsiaalne kontroll jaab
inimkonda saatma, kuni eksisteerib viimane kogukond. Ilmselt saab veel
loetleda marksonu, milles meil pole kahtlust v6i vihemasti milles meil
pole tinases kultuuriruumis elades otstarbekas kahelda, sest me ei suuda
modelleerida tthiskonda ilma nendeta. Kuid samas jdivad ka kdhklused:

 Vtniiteks Michael A. Cretacci, ,Religion and social control: An application of a modi-
fied social bond on violence” — Criminal Justice Review, 28/2 (2003),254-277.

¢ Naiteks Bronistaw Malinowski nendib, et oma tegevuses, mis toimub ebakindlates
tingimustes, vajab inimene positiivsust, edu ja lootust ning jirjepidevustunnet ning
koike seda pakuvad religiooni dogmaatilised seisukohad ja kinnitused ning rahulda-
vad seega inimese vajadust kindluse jirele (Bronislaw Malinowski, ,The Group and
the Individual in Functional Analysis” — Anthropology in Theory: Issues in Epistemology.
Ed. Henrietta Moore, Todd Sanders (Malden: Blackwell Publishing, 2006), 98).
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kui kaugele liheb usund individuaalsete ja sisemiste kogemuste protses-
sis, kas usund kaotab oma viimasegi rolli sotsiaalse kontrolli fenomenis,
milliseks kujuneb religiooni roll postmodernistlikus ja temale jirgne-
vates kultuuriruumides — kiisitavusi on rohkem, kui see meile meeldiks.
Siinkohal jddvad need kiisimused vastamata, sest kdesoleva artikli ees-
margiks polnud vastata koéikidele kiisimustele, vaid esitada kisitlus prob-
leemideringist, mis kaasneb usundi ja sotsiaalse kontrolli koosluse uuri-
misega. Kas religioon suudab postmodernistlikus tihiskonnas efektiivselt
teostada sotsiaalset kontrolli, sellele kiisimusele saab vastata vaid tulevik.
Religiooniantropoloogia saab aga kahtlemata olla meile abiks siiani tisna
tundmatute fenomenide uurimisel.



