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SISSEJUHATUS

Kaosest korra loomine — Mircea Eliade terminiga kosmostamine' — on
kultuuriti universaalne, iildinimlik ptiiid, mille kajastusi jumalike toime-
aktidena leiab tirgsetes loomismiiiitides, aga ka niiteks Johannese evan-
geeliumi algussalmides. Uheks korrastamise objektiks on fiiiisiline ruum.
Ruumilise korrastamise puhul tuleb riikida paigast — paigast, mis oma
korrastatuses eristub kaootilisest imbrusest. Selle kultuuriline tulem
on kodumaa v6i kodupaik, inimese territoriaalne identifitseerimisruum.
Kiesolevas artiklis analiiiisitakse kodumaa moéiste antropoloogilisi ja teo-
loogilisi tihendusi, ndidatakse, missuguseid kodumaa tiiiipe on véimalik
eristada, ja antakse selles valguses iilevaade kodumaakasitlustest Vanas
Testamendis (VT), Uues Testamendis (UT), antiikmaailmas, Euroopa
valgustuses ja romantismis. Viimaks ndidatakse migratsiooni kontekstis,
kuidas erinevad kodumaakisitlused voivad seguneda. Sissejuhatuseks
aga lihidalt kodumaa antropoloogilisest tihendusest.

Eks viita juinglaste ,My home is my castle” inimterritoriaalsuse tihele
olulisimale tunnusele — privaatsusvajadusele, ihtlasi ka kodu piiridele,
mis eraldavad seda umbritsevast kaootilisest ja voorast. Kuivord inim-
territoriaalsus on eelkoéige kultuuriline fenomen, tuleb inimese ja paiga
suhet moista loomingulise protsessina. Inimkeskkonna tsoonid on kul-
tuuriliselt defineeritud, nende tihendust opitakse enkulturatsiooniprot-
sessis. Kodul on nii fuiisilised kui ka siimboolsed piirid, mis annavad ta
elanikule voimaluse kontrollida sissepddsu ja kditumist piiride sees. Kodu
on kosmostatud keskkond, mis on kohandatud inimese vajadustele. Kaks
peamist kodu fenomeni méiravat tunnusjoont on ithelt poolt subjektiivne

! Mircea Eliade, ,Sakraalne ja profaanne I1” - Vikerkaar, 5 (1992), 81.
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turvaala, teiselt poolt orientatsiooni lihtepunkt. Siinses kontekstis on
viga oluline, et koostoimes annavad need kaks tunnust véimaluse kodu
piire kontsentriliselt avada. Me voime kodu piire maksimaalselt avarda-
des rdakida koduplaneedist?, neid maksimaalselt kokku tommates aga
oma toast voi koguni voodist®. Kuid ka kéikvoimalikud vahepealsed kont-
sentrilised tasandid on andnud inimesele alust ridkida kodust ja identifit-
seerida end nende jirgi: konkreetsed sotsiaalsed siisteemid moodustuvad
erinevatel ruumilistel tasanditel®. Niisiis voiks 6elda, et kontsentriliste
identifitseerimisruumide stigavamaks sisuks on keskpunktiihalus. On ju
keskpunkt — maailma kese — iirgkodu, kus inimene on téeliselt kaitstud,
see on ideaalne paik, kus peaksid leidma rahulduse koik peamised inim-
territoriaalsuse vajadused: vajadus identiteedi, turvalisuse, toimimisvoi-
maluste jirele. See on paik, mis pakub indiviidile voimaluse harmonee-
ruda iseenda ja imbritseva keskkonnaga.

Omavahellibipéimunud sotsiaalse ja ruumilise maatriksi kaudu tajub
inimene enda positsiooni maailmas. Miiidis omandab paik siimboolse
tahenduse: maastiku kontuurid, puud, mied jne jutustavad inimesele, kes
ta on ja missugune on ta side paigaga. Keskkond konkretiseerib simboli
vahendusel indiviidi identiteedi.

Inimese ja kodumaa suhtes voiks eristada kolme varianti.

1. Meie kodu on kogu maailm. Uhe ilmeka viljenduse usust, et kodu-
maa on jumala kaitse all, pakuvad tiwid, Austraalia pohjaranniku
lihedal Bathursti saarel elav etniline rithm. Tiwide meelest oli vaid
nende saar algselt elavate asustatud. Austraalia rannik, mis Bat-
hursti saarele dra paistab ja mis esindab kogu ilejidnud maailma,
oli tiwide meelest surnute asupaik. Laevahuku libiteinud mere-
mehed, kes sinna randa sattusid, saadeti ruttu kaigaste ja odadega
dhvardades minema, sest nad olid tiwide meelest surnud - ja sur-
nute viibimine elavate maal pole ju soovitav. Tiwide meelest pol-
nud nende maa tiksnes koige parem paik, vaid see kujutas endast
kogu asustatud maailma.’

2 VtValter Rand, ,Kodu” - Vikerkaar, 10 (1992), 70.
3Vt Otto Friedrich Bollnow, Mensch und Raum (Stuttgart: Kohlhammer, 1963), 16S.

* VtAivar Jiirgenson, Siberi eestlaste territoriaalsus ja identiteet (Tallinn: TPU Kirjastus,
2002), 33-35.

James S. Duncan, , The House as Symbol of Social Structure” - Home Environments. Ed.
Irwin Altman, Carol M. Werner (New York, London: Plenum Press, 1985), 138.
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2.

Meie kodu on kogu korrastatud maailm vo6i nagu kirjutab oma
lapsepolvemailestustes Rootsis elanud eesti etnoloogia grand old
man Gustav Rank: ,Meie vdike maailm olimuidugi see dige maailm,
kus elasid need diged inimesed, kes radkisid selget keelt, kandsid
viisiparast kehakatet ja olid igapidi inimesemoodi.” Ringa mailes-
tustes on kodupaik kultuuriliselt korrastatud keskkond, mis vaata-
mata vilismaailma survele pakub turvalisust. Vajadus stabiilsuse
ja kindlustunde jirele on see joud, mis annab kultuuriprotsessis
kodukeskkonnale tema sisu ja piirid. Kditumisjuhised ruumi kor-
rastamiseks on sageli parit miiiitidest, mis kajastavad irgalguslikke
akte. Naiteks Austraalia aruntade achilpade parimuses korrastas
jumalik olend Numbakula miiiitilisel ajal nende tulevase territoo-
riumi. Kummipuu tiivest kujundas ta piiha posti (kauwa-auwa) ja
pérast selle verega kokkumiirimist ronis selle otsa ning kadus tae-
vasse. See post kujutab endast kosmilist telge, tema timber muutub
ruum asumiskolblikuks, transformeerub maailmaks. Vastavalt sel-
lele kujutelmale on piihal postil suur rituaalne tihendus. Rinna-
kutel kannavad achilpad posti alati kaasas ja valivad mineku suuna
selle jargi, kuhu post kaldub. Achilpadele, kes on alatasa liikvel, voi-
maldab post, maailmasammas, neil olla alati ,omas maailmas” ja
samal ajal pidada ithendust taevaga, kuhu kadus Numbakula. Posti
murdumine tihendab katastroofi, tagasipdérdumist kaosesse. Uhe
teate jargi ajanud kord katki liinud post terve klanni segadusse,
inimesed ekselnud sihitult ringi ning heitnud l16puks pikali maha
surma ootama.’

Meie kodu on maailma keskpaik. Osaliselt on see seotud eelneva
alajaotusega: maailma keskpaik on rohkem korrastatud kui peri-
feeria. Ka siin eksisteerib piir oma ja voora maailma vahel, kuigi
mitte alati nii kategooriliselt kui aruntade achilpade niites. Niiteid
oma asuala pidamisest maailma keskpunktis asuvaks on erinevates
kultuurides palju. Tdiusliku Hiina valitseja pealinn paiknes maa-
ilma tsentris, kalju, millele ehitati Jeruusalemma tempel, oli maa-
ilma naba. Kui Islandi palverindur Nicholas Thvervast kiilastas
XII sajandil Jeruusalemma, kirjutas ta Pitha Haua kohta: ,Seal on
Maailma Keskpunkt; seal langeb Piikese valgus suvisel poéripde-
val perpendikulaarselt Taevast.”

Gustav Rink, Sest iimmargusest maailmast (Tartu: lmamaa, 1995), 118.
7 Mircea Eliade, ,Sakraalne ja profaanne I” - Vikerkaar, 4 (1992), 57.
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Sama arusaam esineb Iraanis; Iraanimaa (Airyanam Vaejah) on maailma
keskus ja stida. Kujutelm oma maa asumisest maailma keskmes on seo-
tud ettekujutusega, et maailma siind algab keskmest, kust see laiali levib.
Rigveeda X, 149 jirgi siindis ja arenes maailm just sel kombel tuumast,
keskpunktist; heebrea parimuses alustas Jumal maailma loomist kesk-
mest, nabast, ja sealt levis see koikides suundades laiali. Ja et maailma
keskpunkt on pitha maa, siis alustati maailma loomist Siionist.®

Eespool nimetatud kolm inimese ja paiga suhte varianti on muidugi
teoreetiline tiipoloogia ja seetottu kohmakas kirvetoé — traditsioone,
mis liigituvad jadgitult the voi teise mudeli lahtrisse, pole palju. Nii voib
kogu korrastatud maailm (2) oma pinnal sisaldada iihtlasi semantiliselt
tihtsaid l6ikeid, mis viitavad kodu paiknemisele keskpunktis (3). Pigem
tuleks radkida inimese ja paiga suhte eri tasanditest, mis vahel eraldi, kuid
sageli segunenult esinevad eri rahvaste traditsioonides. Jargnevalt on
vaatluse all piibellikud kodumaakontseptsioonid, mis on heaks niiteks
inimese ja paiga suhte eri tasandite korvuti eksisteerimisele. Piibellikud
kontseptsioonid on olulised ka panuse tottu, mida nad on andnud ohtu-
maiste kodumaakontseptsioonide tekkele. Neid vaadeldakse artikli vii-
mastes osades.

KODUMAA VANAS TESTAMENDIS

Kui Vana-Kreekat on peetud suuresti siinpoolsele elule keskendunuks,
siis Vanas Idas madras religioon kultuuri peamisi arenguid ja vairtusi.
Elu allus jumalikule korrale ja vaid vihesed nihtused kuulusid jumali-
kust viest puutumata sfairi. Sakraalne ja profaanne, usk ja elu poimusid
tihedalt omavahel. Sellest Iihtus ka VT jumalarahva maailmamoéistmine:
koik on Jahve and, koik on teonoomne tegelikkus. Nii moisteti siis ka
maapealset elupaika, kodumaad, kui religioosset viartust — see oli Jumala
and (Gn 2:15) ja seega pitha maa. Paradiis, iirgalguslik kodumaa, ilmneb
taiusliku keskkonnana, mis on inimesele antud elamiseks ja mille eest tal
tuleb hoolitseda. Kodumaa on and ja samas ka kohustus. Siin moodus-
tavad maapealne kodumaa ja Jumala kaitse all olek iihtse terviku, mille
inimene kaotab pattulangemise tagajirjel (Gn 3:23 jj). Paradiisist vélja-

® VtEliade, ,Sakraalne ja profaanne IT”, 80 jj.



Jiirgenson 45

aetud inimesele annab Jumal uue kodumaa. Need kaks territooriumi,
algne ja uus kodumaa, on aga tiiesti erinevad. Uuel kodumaal, kus valit-
seb patu tagajirg, ei saa radkida tagatud turvalisusest, Jumala kaitse all
olekust. Jumal annab kill inimesele elamiseks maa, kuid ta voib selle jille
dra votta. Kui inimesed tritavad Paabeli torni ehitamisega oma paiksu-
sele milestusmirki piistitada, et ,me ei hajuks iile kogu maailma” (Gn
11:4), siis Jumal just sellega, iile maa hajutamisega, inimesi karistabki (Gn
11:8). Kui Kaini puhul oli pagendus personaalne karistus, siis niiiid, mil
koik inimesed pidid patu tagajarjel kannatama, oli see kollektiivne. See
oli kollektiivne siiti ja kollektiivne saatus — kodumaatus kui karistus’, mis
on juute saatnud VT aegadel, aga teatavasti ka hiljem.

Ruumiline keskkond on seotud sotsiaalse keskkonnaga. Konkreetne
keskkond koosneb iihelt poolt ruumielementidest, millel on sotsiaalne
tahendus, teisalt aga sotsiaalsetest elementidest, mis on ruumiliselt struk-
tureeritud. Ka VT-s pole kodumaa iiksnes ruum, titkike oma maad pol-
dude ja metsadega, vaid selle struktuuri kuuluvad ka inimesed (Gn 12:1;
31:3). Kui Jahve votab Aabrahamilt tema kodumaa, tdotab ta talle anda
uue, s.t rinnak vanalt kodumaalt vilja ei tdhenda sihitut rindurielu, vaid
eesmargiga liitkumist ithest oma paigast teise. Siinses kontekstis saab
rannakut moista thelt poolt profaansena, uue maise kodumaa otsin-
guna, kuid teiselt poolt on VT rahva maised rinnakud (Egiptuse ja Paa-
beli vangipdli, Jaakobi rinnakud, kérberinnak Moosese juhtimisel jne)
otsekui sonum sellest, et Jumala dravalitud rahvas on tegelikult siin maa-
ilmas vooras. Telk kui liikuva kogukonna elamu omandab VT-s siimboli
modtme. Jesaja vordleb lisraeli rahvast telgiga (Js $4:2; 33:20).°

Maapealne kodumaa pole VT-s iseseisev suurus, vaid suhteline viir-
tus, mille olemasolu soltub Jumala tahtest. Voorana vooraste keskel elab
Jumala rahvas maa peal ning kodumaa on neile antud vaid laenuks (Lv
25:23; Hs 45:1, 4). Ka seitsmenda aasta vabastusseadused (Ex 23:11; Lv
25:8-10) kannavad seda métet, et maa on inimestele antud vaid laenuks."
Ebakindlus, mis tuleneb teadmisest, et maa ei kuulu inimesele, vaid

° Rudolf Lange, Theologie der Heimat: ein Beitrag zur Theologie der irdischen Wirklichkei-
ten (Freilassing, Salzburg: Miiller, 1965), 134 jj.

' Vt John Durham Peters, ,Exile, nomadism, and diaspora. The Stakes of Mobility in
the Western Canon” - Home, Exile, Homeland. Film, Media, and the Politics of Place. Ed.
Hamid Naficy (New York & London: Routledge, 1999), 24.

" Lange, Theologie der Heimat, 142.
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Jumalale, loob tugeva soltuvussuhte Jumalast ning seab kodumaa olemas-
olu korrelatsiooni kuulekusega Jumalale. Truudusetus Jumalale ja tema
kiskude mittetditmine toob kaasa kodumaa kaotuse, pagenduse (Hs
22:15jj, Jr 13:24, Ps 44:10). Kui rahvas parandab meelt ja naaseb Jumala
juurde, lubatakse tal koju tagasi podrduda (Jr 29:13 jj, 31:10; Js 40:1).

Suhejuutide, nendele antud maaja Jumalavahel olikompleksne. Uhelt
poolt olid juudid Jumala viljavalitud rahvas. Juutide usk tihte ja kdigevie-
lisesse Jumalasse rajanes liidulepingul Jumala ja inimese vahel. Iisraeli
rahvas omandas kodumaa liidulepingus Jahvega Siinail — see oli kollek-
tiivne leping, millest tuleneb, et ithel iisraellasel on kodumaa vaid rahva
litkmena. Samas on igal rahva liikmel lepingu tditmise suhtes isiklik vas-
tutus. Deuteronoomium ei visi kordamast, et seadusrikkujat peab karis-
tama seaduse jirgi, et hoida kuri rahvast eemal (Dt 13:2-19, 17:2-7, 21:1-
9, Hs 18)." Juutide jumal eelistas juute teistele rahvastele, ta oli selle rahva
teiste seast vilja valinud ning asetanud ta elama piihale maale. See maa
oli pitha ning seda ei tohtinud roojastada (Lv 18:24 jj). See oli maa, mille
eest juudid pidid hoolt kandma Jumala juhtnoéride jargi. See oli maa, kus
Jumal end koéige enam ilmutas. Siin viljendub ka erilise selgusega maa-
ilma kontsentriline struktuur: pitha maa, mis asub maailma keskpunktis,
on Jumalale koige lihemal, selle keskel asub tempel, lokaalne kese, koht,
kus saavad kokku maa ja taevas, ning selles asuv koige pitham paik." Pitha
kese, mis voimaldab kontakti taevaga, asus juutide arvates konkreetses
geograafilises punktis ning see kese muutis piihaks ka keset imbritseva
maa. Seega voime teha jarelduse, et mitte maa ise, vaid Jumala lihedalolu
oli juutide silmis vdartuseks. Juutide kodumaa asus seal, kus oli Jumala
piithadus, mitte vastupidi. Kaitstuna tuntakse end iiksnes Jumala lihedal
ning Jumalaga rahujalal elades. Oluline on ka Paabeli vangipolves libiela-
tud koduigatsuse teema (Ps 137). Tollal tunti end eelkéige ilmajietuna
Jahve pithadusest (Tn 6:11). Pagendus ja elamine vooraste jumalate maal
andis VT jumalausule erilise selguse omaenda eripirast. Jumala lepingu-
testkinnipidamine touseb garantiiks, et Jumal tuleb oma rahvast paastma
ja viib orjusest vilja (Js 40).

2 Vtibid., 139.

* Vt Robert David Sack, Human Territoriality. Its Theory and History (Cambridge,
London, New York, New Rochelle, Melbourne, Sydney: Cambridge University Press,
1986), 99; Eliade, , Sakraalne ja profaanne 117, 81.
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Paigaga seotud sotsiokultuuriline siisteem kasutab paika siimbolina,
millele keskenduvad selles siisteemis oluliseks peetavad vdirtused, kuid
paik ise pole primaarselt nende vairtuste allikas. Artikli alguses sonas-
tatud erinevatest paiga ja inimese seoseid kajastavatest mudelitest esi-
nevad VT-s koik variandid. 1. Enne pattulangemist elas inimene Eedeni
aias, mis sakraalsel tasandil tihendas kogu maailma - inimene oli pandud
sinna elama ja selle eest hoolitsema. 2. Pérast pattulangemist ajas Jumal
inimese Eedenist vilja. Algas maailma korrastamise ja piiride tombamise
protsess, millest settis viimaks vilja pitha maa kui korrastatud/kosmos-
tatud 16ige maailmast. 3. Pitha maa on ihtlasi maailma keskel ja sisal-
dab omakorda keskme tiimber koonduvaid erinevaid kontsentrilisi sfadre:
mida lahemal keskmele on konkreetne sfiir, seda lahemal on ta Jumalale
ja seetottu ka seda pitham.

KODUMAA UUES TESTAMENDIS

Juba VT-st tuttav mote maisest kodumaast kui millestki ajutisest saab
kristluses veelgi stigavamad mo6tmed. Kui heebrealastele likitatud kirja
autor kirjutab, et VT patriarhid on otsekui ,vo0rad ja majalised maa peal”
(Hb 11:13), kajastub siin juba varasemast tuttav méte (vrd Lv 25:23; Hs
45:1, 4) ajutisest kodumaast, mis niiiid, uues universaalses, piire Ilshkuvas
maailmas (vrd ,Ei ole siin juuti ega kreeklast, ei ole siin orja ega vaba, ei
ole siin meest ega naist, sest te koik olete iiks Kristuses Jeesuses” (Gl 3:28,
vt ka K13:11)) avardub iitheks olulisimaks usulise elu raamiks.

Jeesus ei vota kodumaa nagu ka teiste selle maailma immanentsete
nihtuste suhtes otsest seisukohta (nt Lk 12:13 jj). Selline on kogu UT
suhtumine kodumaasse voi -paika. Jeesuse silmis on see maailm saatana
vdimu all, saatan on ,,selle maailma viirst” (Jh 12:31; 14:30). Kuigi Uues
Testamendis mainitakse Jeesuse ,kodukohta” (Mk 6:1), Kapernauma
nimetatakse ,tema kodulinnaks” (Mt 9:1), ei tunne Jeesus end omaste
hulka kuuluvat (Lk 2:49, Mk 3:33), tal ei ole siin oma aset (Mt 8:20, Lk
9:58).14

Tegelikult tuleb UT vaateid Jeesuse (ja ta jirgijate) paigaseostele
moista avaramalt ja dhtlasi spirituaalsemalt: jutt pole siin mitte nii-
vord konkreetsest paigast voi maast, vaid maailmast. Niiteks kui Jeesus

* VtLange, Theologie der Heimat, 153-158.
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manitseb kuulajaid seda maailma mitte piiiidlema (nt Mt 16:26), tuleb
arvestada, et selles seoses kasutatud kreekakeelne kosmos on inimeste
korrastatud maailm. Kosmose ja ktisis'e vahekorda kisitlevas artiklis on
seda rohutanud Uku Masing ning sellest lahtuvalt polemiseerib nendega,
kes seda teisiti moistavad — justkui tihendaks see loomade ja taimede pol-
gamist, ktisis’e polgamist. Teisisonu on siin méeldud: drge armastage seda
maailmakorda — see maailmakord ei ole Jumala ilmutus ega Jumala loo-
ming." Ja kui UT-s 8eldakse: mina olen maailma (kosmose) dra véitnud
(Jh 16:33), siis tihendab see kristlasele, inimesele, kes tunneb lunastust,
et ta ei ela enam selles maailmas (kosmoses).'°
Siinses kontekstis pole ehk tilearune mainida ka Masingu paralleeli-
tombamisi kristluse ja budismi vahel. Oma ,Buddha dpetuses” kirjutab ta
viiest vanglast, milles koigis korraga tervemoistuslik inimene elab. Neist
esimene — Maa (vdi ka Piikesesiisteem) — on kdige suurem vangla. Teine
onriik ehk rahvas, kolmas klass, neljas perekond, viies on tervemaistuslik
ymina”. Lunastus peab olema lunastus neist koigist."” Kohates Masingu
kohati kirglikke ja mone lugeja meelest vahest liiga kriitilisi hinnanguid
perekonnasidemetele, soorollidele, seisuslikule ja rahvuslikule ihiskon-
nale, tuleks selle taustaga muidugi arvestada.

UT kajastab ka kristlaste kogudust kui kodutuid majalisi (Jk 1:1; 1Pt
1:1) - see meenutab elu diasporaas. Telgi kui ajutisuse, liikuva elu siimbol
ulatub VT-st UT-i — usklikud on selles maailmas kui kodumaatud. Vara-
sed kiriku piithad tekstid (Pauluse kirjad korintlastele, Clemensi 1. kiri
korintlastele, Ignatiose kirjad efeslastele ja roomlastele) ning kirikuisad
Origenes ja Eirenaios vordlesid kirikut telgiga. Kristlaste poolehoid telgi
kujundile tuleb véib-olla Johannese evangeeliumist (Jh 1:14): ,Ja Séna
sai lihaks ja elas meie keskel” (elas — kr éoxfivwoev — pani telgi iiles). Kuid
ka inimese keha on kristlikus mottes ajutine elupaik, liikuv eluase. Pau-
lus nimetab Peetrust, Johannest ja Jaakobust kiriku kolmeks sambaks (Gl
2:9), interpretatsioonides ka ,telgivaiaks”.!® Paulus oli ise telgitegija (Ap

* Uku Masing, ,Kosmosest ja ktisisest” — Pessimismi pohjendus. Koost Hando Runnel
(Tartu: Ilmamaa,1995), 327.

¢ Vtibid., 337.
17" Uku Masing, Budismist (Tartu: Ilmamaa, 1995), 232.
'8Vt Sack, Human Territoriality, 101.
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18:3) - sitmboolsel tasandil on seegi fakt konekas. Apostlite kirjades kuju-
tatakse inimest usurindurina, tema elu rinnakuna (Hb 11:8-10; vrd ka
Hb 11:13, 1Pt 2:11). Apostel Paulus ei jita ses suhtes voimalust kahtpidi
moelda: ,Aga meie kodupaik asub taevas, kust me ka ootame Paistjat —
Issandat Jeesust Kristust...” (F13:20).

See ja sarnased tsitaadid on olnud juhtlauseteks kristlaskonnale selle
algaegadest peale. Ristimisega ja Kristust jirgides on kristlane sellele
maailmale surnud ja uude ellu téusnud (Jh 5:24, 1Jh 3:14), ta ei kuulu
enam sellesse ilma (Jh 15:19; 17:14), vaid tema kodumaa on taevas (Fl
3:20, Ef2:19, Lk 15:11-32).

Selles valguses ja arvestades tosiasjaga, et varakristlased olid mee-
lestatud eshatoloogiliselt, on moistetav, et ei pooratud erilist tihelepanu
pthadele paikadele, territooriumidele.'® Juba I sajandil kiisid kirikuisad
viljaidee, et nihtav kirik pole seotud mingi kindla territooriumiga (siit ka
assotsiatsioonid telgiga). Seega vilistab uustestamentlik kodumaakisit-
lus artikli alguses sonastatud kolmest kodumaakaisitlusest kindlasti kaks
viimast. Esimene kiill tingimisi kehtib (muidugi tipsustusega, et tegemist
on transtsendentse sfiiriga), kuid moondusega, et viibitakse kodumaalt
eksiilis.

Sellised hinnangud kodumaale, inimese oma territooriumile, erine-
vad margatavalt nditeks Antiik-Kreeka ja -Rooma traditsioonist. Edasise
moistmiseks olgu siinkohal sellest pogus iilevaade.

KODUMAA ANTIIK-KREEKAS JA -ROOMAS

Antiikiihiskonna liige tundis end kaitstuna, kui ta oli seaduse kaitse all —
see sai toimuda vaid oma kodumaal. See kodumaa oli kindlate piiridega
osa maapinnast, viljaspool seda valitses seadusetus. Kui tulla tagasi ees-
pool esitatud inimese ja paiga seoste tiipoloogia juurde, niib antiiktradit-
sioon vastavat selgelt teisele tiiiibile: meie kodu on kogu korrastatud maa-
ilm. Sellist oma-véora ja meie-nende kontseptsiooni kajastasid seadused,
mis néiteks IT sajandi Rooma keisririigis kolasid nii: ,Vilismaalased, kes
kuuluvad rahva hulka, kellega meil pole lepingut s6lmitud, mis garantee-
riks neile meie seaduste kaitse, on 6igusetud. Igaiiks voib neid v6i nende

¥ Vtibid.
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vara omastada. Vooras on 6iguslikult samal astmel metsloomaga — tema
saab enda omandiks see, kes ta kinni puitiab.”*

Selline kaitstud turvapiirkonna iseloom andis Antiik-Kreeka ja -Rooma
traditsioonis kodumaale korgelt vdartustatud positsiooni, nonda et see
kujunes kohati kultuuriliseks diktaadiks. Isamaale tuli taielikult anduda,
isamaale tohtis niisama vihe kitte maksta kui oma isale ja vaid isamaa
sopru tohtis pidada oma sépradeks. Oilis oli surra isamaad kaitstes.?! Aris-
totelese jargi voib vaid loom voi jumal elada viljaspool polist.** Kreek-
laste meelest jdid need, kes elasid sporaadiliselt, tingimata ilma inimli-
kust vendlusest, mis eksisteeris polises. Kui Oidipus sai aru, mis ta oli
teinud, soovis ta needust olla pagendatud.?® Nagu rohutab John D. Peters,
oli kreeka nomados pigem halvustav viljend. Nomas naissoo artikliga vois
tahendada ka ,prostituuti” — pejoratiivne liili mobiilsuse ja feminiinsuse
vahel, mis samas annab ka pejoratiivse varjundi mobiilsele elule tervi-
kuna. Vanas Ateenas polnud miski nomaadlik soovitav: rindav eluviis oli
viljatougatu ja barbari saatus.** Ostrakism® oli ringim karistus, mis kel-
lelegi osaks vois saada.

Roomlastele oli Rooma riik kodumaa, nad olid uhked selle iile, et on
Rooma kodanikud.?® Ja uhkus kodumaa tile — eks see ole patriotism, sona,
mis tuletub ladinakeelsest tiivest patria, mis algselt viitas linnriigile, kuid
ajapikku hakkas tdhistama ka suuremat riiklikku moodustist. Antiik-
Roomas esiplaanile tousnud isamaa-armastuse moiste — amor patriae voi
caritas patriae®” — andis hilisemasse Euroopa kodumaadiskursusse patrio-

** Lange, Theologie der Heimat, 148.

2 Patrie” (Louis de Jaucourt) — Enzyklopddie. Eine Auswahl. Jean Le Rond d’Alembert,
Denis Diderot u.a. (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1989), 226.
Aristoteles, Politcs and Athenian Constitution. Ed. and transl. John Warrington
(London, New York: J. M. Dent & Sons LTD, 1959), 7.

% Sophokles, Kuningas Oidipus. Tlk Ain Kaalep, Ulo Torpats (Tallinn: Avita, 1998), 73.
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Peters, ,Exile, nomadism, and diaspora”, 26.

> Nii karistati antiikses Ateenas tava vastu eksinud voi ebasoosingusse langenud koda-

nikke killukohtus (ostrakismos) kodupaigast viljaajamisega. Ostrakismi on rakenda-
tud ka hilisematel aegadel teiste rahvaste hulgas, sh eesti asundustes Siberis (vt Jiirgen-
son, Siberi eestlaste territoriaalsus ja identiteet, 162).

26 David Mortley, ,Bounded Realms. Household, Family, Community, and Nation” -

Home, exile, homeland. Ed. H. Naficy (New York, London: Routlege, 1999), 151.

Eva Piirimie, ,Patriotism, rahvuslus, liberalism. Sissejuhatus” — Rahvuslus ja patrio-
tism. Valik kaasaegseid filosoofilisi votmetekste. Koost Eva Piirimie (Tartu: Tartu Uli-
kooli eetikakeskus, 2009), 11.
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tismi moiste. Kuulsaimaks Antiik-Rooma patriotismi teoreetikuks on
peetud Marcus Aurelius Cicerot®® ja tema kuulsaimaks isamaa-armastu-
sest riakivaks tekstiks raamatut ,Kohustustest”.?” Patriootliku meelsuse
taustaks on sees-viljas-opositsioon, meie-nemad-kompleks, mis omandab
territoriaalsed mo6tmed.

Oma maailmale, kodumaale, omistati antiikmaailmas suurt tahen-
dust, selles valitses kord, mis vastandus oma maailma piiride taha jaa-
vale kaosele. Sotsiaalsed piirid poimusid 1abi ruumiliste piiridega — kuid
sakraalsetega mitte sel miiral, nagu see oli kristlikus traditsioonis. Puu-
dus UT-st ja varakristlikelt kirikuisadelt pirit eshatoloogia ja distants
ysellest maailmast”. Eespool toodud kodumaakontseptsioonide kolmeti-
sel skaalal paigutub antiigi kodumaa selgelt teise kategooriasse: kodumaa
on vaid korrastatud maailm, mis vastandub korrastamata voorale. Sellal
kui kristlik pilk otsib kodumaad taevast, kristlane on siin maailmas pigem
majaline ja rindaja, on antiikmaailma kodumaakaisitlus labinisti ilmalik,
patriootilisus tdhendab ustavust maisele kodumaale.

Kuigi antiigi kodumaakisitlusel oli olulisi teeneid hilisema Euroopa
valgustusajastu vastavate kontseptsioonide kujunemisel, domineeris
keskaegses Euroopas pigem kristlik kodumaakisitlus, mis annab inimese
pusivatele sidemetele selle maailmaga hoopis teistsuguse tihenduse kui
Vana-Kreekas voi -Roomas. Maapealsel kodumaal on tihendus vaid tae-
vase kodumaa taustal, ta on vahepeatus koduteel (vrd Hb 13:14). Pro-
testantlikus teoloogias viljendub see muuseas todemuses, et Jumal pole
ruumi jumal nagu paganlikud jumalad, vaid aja ja ajaloo jumal, inimest
kasitatakse kui ldbi aja ja ajaloo rindavat heidikut.*® Orientatsiooni alli-
kas, mis traditsioonilistes kultuurides fookustatakse sageli territoriaal-
seks keskmeks, paigutub kristluses pigem transtsendentsesse sfaari.

Siin aga tuleb tdhele panna veel tht olulist niianssi. Nimelt, kui
puhta idee tasandil lahutab kristlik kodumaakontseptsioon profaanse
ja sakraalse sfddri terava joonega, siis reaalses elus segunevad erinevad
kodumaakontseptsioonid sageli mitmetasandiliseks tervikuks. Uha

% Vi ibid., 12.
¥ Cicero, Kohustustest. Tlk Ilmar Vene (Tartu: Ilmamaa, 2007).

3% Joachim Stark, ,Heimat und territoriale Identitit im Rahmen einer kritischen Theo-
rie des Ethnischen” - Jahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde XXXIV, 6 (Marburg: Elwert,
1991), 20; Peters, ,Exile, nomadism, and diaspora”, 27.
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selgemalt ilmneb see keskaja 1opu ja uusaja alguse vaimsetes litkumistes
ja neist tulenevates migratsioonides. UT riandava heidiku idee on olnud
omane puritaanidele, kes tulid XVII sajandil Ameerikasse, hollandlastele,
kes siirdusid Louna-Aafrikasse, mormoonidele jt. Kummalisel kombel oli
nende religioosse virvinguga viljarindamisliikumiste sihiks sageli n-6
tootatud maa, konkreetne geograafiline paik, kust otsiti kodumaa ideaal-
pilti — siin manifesteerub pigem vanatestamentlik kodumaakontsept-
sioon. Ridnnete ja kodumaa seoste juurde tulen allpool veel tagasi, enne
aga annan lihiilevaate viimaste sajandite ilmalikest kodumaakontsept-
sioonidest.

PROFAANNE OMA PAIK:
VALGUSTUSE JA ROMANTISMI MOJUD

VT Jumal eelistas tiht rahvast ja selle asuala, s.t valis maailma ruumilisest

tervikust vélja ithe konkreetse 16ike. Jumal niis end kéige rohkem ilmuta-
vatpithal maaljasealkoige enam templis — tempel oli koht, kus maaja taeva

kontakt oli koige intensiivsem. Templis omakorda asus koige pitham paik

- ndeme siin maailma kontsentrilist mudelit, mida pohjendab religioosne

péarimus. Nii nagu juutide, on ka paljude teiste rahvaste uskumuste siis-
teemile omane maailma keskme kontsentrilisus: kese kordub jarjest viik-
semas mootmes, kusjuures pithadus selles jarjest ,tiheneb”. M. Eliade kir-
jutab: ,Tundub paratamatu jireldusena, et usklik piitidis elada Maailma

Keskpunktile voimalikult lahemal. Ta teadis, et tema maa paiknes maa-
kera keskmes; ta teadis ka, et tema linn oli universumi nabaks, ja eelkoige

seda, et tempel voi palee olid tdeliselt maailma keskpunktid.”*!

Keskme vajadus ei tarvitse olla tingimata seotud religioossete vajadus-
tega, see voib olla ka vajadus stabiilsuse, turvalisuse ja identiteedi jirele.
Identiteet on arusaam sarnasustest ja erinevustest, omadest ja voorastest,
ta sisaldab erinevaid tasandeid. Paigaidentiteedist ridkides on voimalik
eristada identiteete, mis tulenevad ruumi kontsentrilisusest: kiila, kihel-
kond, héimu asuala, riik. Paigaidentiteedile, millel on ruumi kontsentri-
lisusest tingitult erinevad tasandid, on erialakirjanduses korduvalt viida-
tud.** Eespool niitena toodud achilpade maailmasamba kaasaskandmise

' Eliade, ,Sakraalne ja profaanne IT”, 81.
3 Vtlihemalt Jurgenson, Siberi eestlaste territoriaalsus ja identiteet, 33-35.
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lugu on seletatud vajadusega korrastada maailma ning samal ajal hoida
sidet teise maailmaga®, aga ka ilmalikus tthiskonnas vajab inimene keset,
ruumi, milles ta on juurdunud ja millega seostuvad koik ta suhted. See
kese pole tinapieval enam miiitiliselt defineeritud, mitte enam konst-
rueeritud selle malli jargi, mille kohaselt mingi rahva asupaik pidi olema
maailma keskel (achilpad) ja sageli kdige korgemas kohas (Siion), sest
see loob sideme teispoolsusega, voi taevase eeskuju jargi konstrueeritud
(Vana-Hiina).

Uusaegset kodumaakontseptsiooni mojutas ithelt poolt kahtlemata
antiigi traditsioon. Nagu eespool nigime, oli seegi pigem ilmalik, ja kui
votta aluseks inimese ja paiga seoste kolmikjaotus, siis vastas see esma-
joones teisele alajaotusele: oma paigana tuleb kone alla vaid korrasta-
tud maailm. Keskaegset suhtumist kodumaa méistesse kujundas kristlik
kontseptsioon, kus maine elupaik oli tihtis suuresti vaid igaviku foonil.
Valgustusaegse rahvuse ja riigi ithtsuse moiste viljakujunemisega muutus
aga ka kodumaakontseptsioon. Rahvus (konkreetsete tunnusjoontega
inimrithm) ja riik (poliitiline moodustis oma territoriaalsete piiridega,
suverddnsuse ja oma piirides kehtiva autonoomiaga) andsid iitheskoos
rahvusriigi kontseptsiooni, milles viljendus identsus rahva ja tema suve-
radnse geograafilise paiga vahel. Tekkis ptitidlus, mis hakkas kujundama
Euroopa poliitilist kaarti iiha aktiivsemalt ning kujundab seda tdnini:
pttidlus muuta rahvuslik kooslus ja territoriaalne riik kooseksisteeri-
vaks®*. Inglismaal juba XVII sajandil ning Saksamaal ja Austrias X VIII
sajandil kujunes vilja arusaam, et vaid see koht, kus keegi on siindinud voi
pikka aega elanud, on kodupaik® - s.t puhtterritoriaalse mo6tme korval
astub esile ajaline modde. Ajalooline aspekt seob kodumaa méiste rah-
vuslikuga ning selle keeleliste ja kultuuriliste aktsentidega — selline areng
kidis kaasas Euroopa rahvusriikide tekkega.*® Prantsuse patrie pole tiksnes
geograafiline siinnikoht, vaid ta seostub perekonna, kogukonna, riigiga,

% Eliade, ,Sakraalne ja profaanne IT”, 81.

3 Vt David M. Smith, ,Introduction: the sharing and dividing of geographical space” -
Shared Space: Divided Space. Essays on Conflict and Territorial Organization Ed. Micha-
el Chisholm, David M. Smith (London: Unwin Hyman, 1990), 5.

35 Jorg Haug, Heimatkunde und Volkskunde (Tiibingen: Tiibinger Vereinigung fiir Volks-
kunde, 1969), 10.

36 Stark, ,Heimat und territoriale Identitit im Rahmen einer kritischen Theorie des
Ethnischen”, 15.
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mille liige ollakse ja mille seadused v6imaldavad vabadust ja 6nne.”’
Kodumaa moistele antakse nii poliitiline kui ka emotsionaalne sisu: isa-
maa-armastus on armastus riigi seaduste ja heaolu vastu, isamaa-armas-
tus pole ithendatav despootliku riigiga.*® Tuleb kiibele maiste patriotism,
mis viljendab armastust isamaa vastu ja isamaa eest seismist. Sona, mis
pirineb ladina keelest (patriota — kaaskodanik, kaasmaalane < lad pater),
sai poliitilise ustavuse viljendajaks. Prantsuse revolutsiooni ajal iiritas iga
partei ndidata end toeliste patriootidena: patriotes de 1789, patriotes de
1793. Patriotisme ja républicanisme muutusid stinoniiimiks. Revolutsioo-
nilises tihenduses laenati sdna hiljem ka teistesse keeltesse.*

Kuigi valgustuse mojul hakkas kodumaa moiste tugevalt profanee-
ruma, on selles ometi ka hiljem olnud mirgatavad sakraalse traagelnii-
did, alustades sellest, et kristlusest viljakasvanuks véib ju pidada ka
hegellikku kontseptsiooni l6pmatu kitketusest 16plikku, mis kodumaa
moiste arengu seisukohalt méngis rolli eriti romantismi perioodil. J. D.
Peters peab kristlusest viljakasvanuks XIX sajandi romantismi késitust
inimesest kui ajutisest rindajast. Nii nagu kristlik palverindur, kannatab
ka romantismis kujutatud inimene soovide ja voimaluste ebakola kies.
Kristlane on alati justkui eksiilis, tema elu on iiks pidev kodutu rannak

37 Patrie”, 226.

% Ibid., 226,

Patriootideks nimetasid end parast 1815. aasta restauratsiooni Saksa demokraadid.
1848. aastamaist novembriniilmus Berliinis demokraatlik ajakiri Der deutsche Patriot.
Karl Marx nimetas 1871. aastal patriootideks sotsiaaldemokraatliku partei Anschluss
vangistatud liikmeid. I Internatsionaali Saksa sektsiooni ithes kirjas (8.06.1866) hoia-
tatakse soja eest ja radgitakse patriootilistest tunnetest Saksa isamaa vastu, aga polii-
tilises kontekstis: patriotism versus virstide omakasuptitidlikkus. Lenin kasutas sona
patriotizm negatiivses tihenduses — patriootlik kodanlik klikk — ning alles 1934. aastast
alates, Hitleri voimu stabiliseerumise mojul Saksamaal, tousis véljend Venemaal taas
ausse. Eriti rddgiti Noukogude patriotismist II maailmaséja ajal (Herbert Barthol-
mes, Bruder, Biirger, Freund, Genosse und andere Worter der sozialistischen Terminologie.
Acta Universitatis Gothoburgensis (Gdteborg: W. Girardet, 1970), 46-50). Pirast 11
maailmasdda hakati patriotismi Noukogude Liidus pidama humanitaarteaduste, aga
laiemalt ka igasuguse opetuse stigavamaks sisuks, armastuses kodumaa vastu nihti elu
motet ja sisu. Uhelt poolt anti patriotismile ajalooline dimensioon: teadmine kodu-
maa kaugest, palju kannatanud ja kangelaslikust minevikust lubab siigavamalt moista
ja niha kodumaa ja oma rahva mehise teenimise siigavat vajadust (Dmitri Sergejevits
Lihhatsov, Zemlja rodnaja (Moskva: Prosvestienie, 1983), 13), teisalt suunati patrioot-
lik aktiivsus kaasaega ja tulevikku. Saksa DV teadlastele tehti patriootiliseks kohustu-
seks aidata Lidne intelligentsil end hoida vaimse marshalliseerimise eest (Bartholmes,
Bruder, Biirger, Freund, Genosse und andere Worter der sozialistischen Terminologie, S0).

%
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taevase kodu poole. Romantikud aga hakkasid otsima kodumaad maa
pealt. Enamik XIX sajandi rahvuslikke liikumisi oli romantilise virvin-
guga, nende ideoloogideks olid vanavara kogumisega tegelnud literaa-
did, luuletajad, heliloojad. Nende idee rahvuslikust laokilolekust ja eksii-
list, mis lahutab kaasaegseid rahva kunagisest kuulsusrikkast minevikust,
inspireeris neid juhatama rahvale teed kaotatud kodumaa juurde tagasi*’
ning andis kodumaa méistele pitha tihenduse. Romantismiaegne kodu-
maakisitlus lahkneb valgustusaegsest eelkoige rahvuse moiste n-6 riik-
liku méira vihenemise tottu: valgustuslik kasitlus sidus rahva eelkoige
riigiga, romantistlikus votmes on rahvuse moiste aga eelkdige etnilis-kul-
tuuriline.* Kodumaa avaldus kui ideaalpilt maailmast, mis asub kuskil
eemal, kiill mitte ruumiliselt, kuid ajaliselt kindlasti. Ja kuigi romantilises
raamistikus on kodumaa sageli projitseeritud minevikku, kaotatud kuld-
sesse ajastusse, asetasid rahvuslikud litkumised selle ka tulevikku. Olid
ju ka eesti rahvusliku liikumise, mis tugines eelkoige kultuurrahvusluse
kontseptsioonile, tulevikuvisioonid esialgu tagasihoidlikud ja tuge leiti
minevikust, kuid 6igus on Jaan Unduskil, kui ta kirjutab, et ,minevik
muutub mingil hetkel illatavalt kontseptuaalseks ja terviklikuks, hakates
niimoodi itha painavamalt peale kdima olevikule ja tulevikule”.**

Eesti rahvusliku liikumise ajal sai kodumaast kultuuriline diktaat,
kodumaa maistest kujunes rahvuslik konstruktsioon ja siimbol. Stereo-
titipne kujutlus ajas kaugel asetsevast kaotatud paradiisist 16i ettekuju-
tuse pithast kodumaast, mille tuleviku ilesehitamine eeldab ja ndéuab
oma elanikelt truudust surmani.

XIX sajandi eesti rahvuslikus kirjasonas kohtame altruistlikku kiin-
dumust kodumaasse, valmisolekut tuua end ohvriks isamaa altarile.
Kodumaa, mis on vaene ja vilets, mis ei paku isegi kaitset ega turvatun-
net, on ometi tlioluline identiteedimaastikul: kui ka kéik muu on muut-
lik ja kite vahelt libisev, jadb isamaa inimesele truuks 16puni. Kuigi kehv,
pakub kodumaa inimesele midagi, mida kuskilt mujalt leida pole voimalik

- mote, mida J. W. Jannsen oma Eesti Postimehes kordamast ei visinud:
»,Omma emma ja omma maad — olgo seal ka veel monda sovida — ei leia

0 Peters, ,Exile, nomadism, and diaspora”, 29.

# Vtlahemalt Piirimée, ,Patriotism, rahvuslus, liberalism. Sissejuhatus”, 13-19.

# Jaan Undusk, ,Hamanni ja Herderi vaim Eesti kirjanduse edendajana: siinekdohhi
printsiip” — Keel ja Kirjandus, 11 (1995), 747.
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meie kuskilt muialt kui kotto.™ ,[---] mis sul ka kanda ja kaebada olleks,
sinna ei voi kuskil 6nnelikumaks sada, kui omma kodomail.™* Selle jaav-
vairtusega loob metafoorne vaene kodumaa vastastikuse soltuvussuhte
iseenda ja inimese vahel: kodumaad, mis on nii vaene ja vilets, kuid nii
truu, ei tohi maha jitta. Nii sai kodumaa-armastusest kultuuriline dik-
taat, mistottu iithiskond ootas iiksikisikult oma territooriumisse sellist
suhtumist, nagu ajakirjandus oli kujundanud - temalt oodati ustavust
kodumaale. Seetottu habimargistati eesti ajakirjanduses viljarindajaid
kodumaa reeturitena.* Rohutada tuleb siin eriti mojutusi saksa kultuuri-
ruumist, millega eesti esimese polve haritlastel oli tugev side. Romanti-
line juurte otsimine, herderlik rahva hinge avastamise taotlus, Heimat-lii-
kumine — see koik oli tuttav eesti tekkivale intelligentsile, kes ammutas
oma teadmisi ja osalt ka suhtumisi saksa tihiskondlikust moéttest. Aino
Undla-Poldmie arvab, et isamaa poetiseerimine kasvas suuresti vilja
viljarandamisliikumisest.*® Tegelikult oli isamaa maiste vélja kujunenud
juba esimese viljarindamise laine ajal ning eesti rahvuslik ajakirjandus
kritiseeris viljardndajaid just seda isamaa-madistet appi vottes: isamaa on
piiha, sellest tulenevalt on véljardndaja reetur, kes ei oska voi ei taha selle
ptihadust hinnata.

Kodumaa on pitha maa - see, mille pithadust omal ajal sanktsioneerisid
religioossed alustekstid, leiab uusajal ja hiljemgi 6igustuse rahvuslikust
diskursusest. Kuigi keskmel ei ole profaneerunud maailmas religioosselt
pohjendatud kontuure, kuigi selle sakraalne taust on dhmastunud voi
taandunud, ei ole keskpunkti ihalus siiski kadunud. Ka modernne ihis-
kond iiritab oma rahvuse paigale leida mingi piiha tausta. Moelgem muu-
seumidele ja mélestusmirkidele — inimene liheb siimboolselt minevikku
ja kogeb selle kaudu oma maa juuri ja ithtlasi tuuma. Ka modernne ini-
mene vajab usku, mis fookustaks millelegi ta tdhelepanu ja poolehoiu. Et
aga modernne maailm on valdavalt sekulaarne, on hakatud selles seoses
ridkimandhtusest, midaingliskeelseskirjanduses mirgivad terminid civil
religion ja secular ritual. Traditsionaalsetes iihiskondades annavad miii-

# Eesti Postimees, 32 (1868), 249.

* Eesti Postimees, 9 (1869), 34.

* Vt Jirgenson, Siberi eestlaste territoriaalsus ja identiteet, 83 jj.

* Aino Undla-Példmie, Koidulauliku valgel (Tallinn: Eesti Raamat, 1981), 37.
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did urgalguslikest loomisaktidest ning neid kordavad rituaalid inimes-
tele jagatud kogemuse ning kinnitavad sidemeid konkreetse territooriu-
miga. Ka sekulaarne tihiskond vajab kogemusi, mis tdidaksid samalaadset
funktsiooni, s.t looksid sideme konkreetse territooriumiga ning annaksid
stabiilsuse. Selliseks civil religion’iks voib olla oma maa pidamine maksi-
maalseks ja universaalseks reaalsuseks — nagu see on tavaks USA-s.*’

Ken Foote’i jargi tihendavad secular ritual ja civil religion, et me muu-
dame ajaloolised paigad ja siindmused rahvuslikuks pithamuks, et pihit-
seda ja tlal hoida sekulaarse kosmose viddrtusi ja institutsioone.** Paiga
ajaloolised milestusmargid, maastikus eksisteerivad looduslikud ja tehis-
objektid, ehitised ja pithapaigad on maa ajaloo kajastajad ning loovad
ajaloolise moo6tme rahvuse ja paiga seostele. Ajaloo, sotsiaalse ja loodus-
liku keskkonna libipoimitus rahvuslikus retoorikas tuleb ilmsiks ka eesti
XIX sajandi ja XX sajandi alguse rahvuslikus diskursuses.*” Geograa-
filiste paikade voi loodusobjektidega seostatav joud annab neile tugeva
siumboli funktsiooni, kusjuures need siimbolid voivad tihistada ajaloo-
lisi dimensioone voi sotsiaalseid suhteid. Niiteks kirjutab Ea Jansen eest-
laste ajaloost, millest annab tunnistust loodus — loodus kui eestlaste aja-
loo areen.*’

Nii nagu traditsionaalsetes kultuurides on elupaik kui maise eksis-
teerimise kese sanktsioneeritud ja muudetud piihaks religioosselt, voib
ta modernsetes kultuurides olla sanktsioneeritud ajaloolise dimensiooni
abil. Piiha paiga voi pitha maa oluline funktsioon — anda inimesele ning
grupile stabiilsus ja identiteet — on mélemal juhul sarnane.

*7 Robert David Sack, Place, Modernity, and the Consumer’s World. A Relational Frame-
work for Geographical Analysis (Baltimore, London: The Johns Hopkins University
Press, 1992), 93.

4 Tsit ibid., 94.

¥Vt Jurgenson, Siberi eestlaste territoriaalsus ja identiteet, 48 jj.

5 EaJansen, ,Kodu jaisamaa” - Eestlane ja tema maa. Koost Aivar Jiirgenson (Tallinn:

Ajaloo Instituut, 2000), 52.
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MIGRATSIOON KUI OMA PAIGA
IHALUSE INDIKAATOR

Inimese seosed tema paigaga on tavaliselt vaatluse all immobiilsetes
situatsioonides. Samas voivad territoriaalsuse indikaatoriks olla mobiil-
sed situatsioonid, sh migratsioon. Inimese tiks pohivajadusi on vajadus
vastata kiisimusele, kuhu ta kuulub. Nii ilmalikus kui ka vaimulikus kon-
tekstis ajendab migratsiooni tarve leida oma paik — iiletada olukord, milles
ollakse lahutatud turba, kaitset ja identiteeti pakkuvast keskmest. Migrat-
sioonialases kirjanduses on juttu paigaseostest kui inimese paigalejaimis-
eelistuse komponentide kimbust — kui itks v6i mitu neist kaob v6i norge-
neb, norgenevad paigaseosed ning inimene tahab olukorda muuta. Uhe
voimalusena tuleb kone alla paiga vahetus.' Sarnane on moiste paiga kasu-
likkus — vaartus, mille inimene omistab teda imbritsevale keskkonnale.**
Kui paiga kasulikkus viheneb arrituslaveni, voib sellest tulenev rahulole-
matus viia rindeotsustuseni. Ubi bene, ibi patria — liberaalne hoiak vilja-
rindamise suhtes tunnistab inimese territooriumivajadust, kuid eeldab,
et inimene tunneb end konkreetsel territooriumil koduselt vaid siis, kui
tal on seal kindlustatud hiiveolu.** Kindlasti tasub rohutada, et migrat-
sioon ei viljenda inimese oma paiga vajaduse puudujiiki, vaid pigem just
korgendatud vajadust turba pakkuva identifitseerimisruumi jarele. Kodu-
maa on ihelt poolt midagi reaalset, teiselt poolt ideaalpilt inimese tead-
vuses — vilja rinnates transporditakse sellesse pilti koik see, millest vanal
kodumaal puudust tunti. Vaimulik ja ilmalik, aga nagu eespool nagime, ka
juutlik ja kristlik m66de on 6htumaises migratsiooni temaatikas tihedalt
omavahel poimunud. Jumalarahva rinnakud VT kontekstis tihelt poolt
ja kristlase maine rdnnak taevase kodumaa poole UT omas on euroopa-
likku migratsioonilugu varustanud paralleelide ja metafooridega koige
laiemal pinnal. Kui Eestit tabas XIX sajandi teisel poolel mitu viljarinda-
mislainet, hurjutas ajakirjandus viljarindajaid méodutundetult Piiblist
laenatud retoorikaga. Muidugi oli maa talupoegadele elatusvahend, kuid

st Sally A. Shumaker, Gerald J. Conti, ,Understanding Mobility in America” - Home
Environments. Ed. Irwin Altman, Carol M. Werner (New York, London: Plenum Press,
1985), 244-247.

2Vt Hill Kulu, Eestlaste tagasirinne 1940-1989. Lidne-Siberist pirit eestlaste nditel (Tar-
tu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1997), 100.

53 Ina-Maria Greverus, Auf der Suche nach Heimat (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1979), 164.
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talude pariseksostmise perioodil kahtlemata ka prestiiziobjekt. Paljud,
kelle rahakott kodumaal hingemaad omandada ei véimaldanud, p66ra-
sid pilgu tsaaririigi avarustele, kus kroonu odavalt v6i piris tasuta soovi-
jatele maad voimaldas.’* Massipsithhoosist haaratud rahva seas liikusid
kuulujutud, sageli ilma vihimagi reaalse aluseta, viljarindajaid ees oota-
vatest suurtest voimalustest. Viljarinnu suhtes algusest peale negatiivse
hoiaku vétnud eesti ajakirjandus leidis siin voimaluse ohjeldamatult iro-
niseerida. Viljardnnupaiku ida ja l6una pool Vene tsaaririigis nimetati
yparadiisiks™, ,onnistatud” maaks®$, ,Kaananiks™".

Kuigi pilkavas stiilis, annab ajakirjanduse kasutatud paradiisiretoo-
rika ikkagi edasi moiste arhetiiiipset sisu ja tabab sellega viljarindamise
kontekstis naelapead, sest heebrea keele kaudu 6htumaisesse traditsiooni
joudnud nime Eeden etiimoloogial on nahtud kaht téendolist lahtekohta:
akkadi Edinu (org) véi vegetatsioonile viitav sumeri Edin (viljakas maa) —
ja mida muud ldksid viljarindajad voorsile otsima kui viljakandvat maad.
Vegetaarsele voimalusele viitab ka islami traditsioon: korbenomaadide
meelest on paradiis aed (dZanna), mis annab maitsvaid vilju ja kus voola-
vad piima- ja meejoed. Kristliku Euroopa paradiis tuletub kreeka sonast
paradeisos, selle etiimoloogia viib aga tagasi pédrsia sonani pari-daeza
(taraga piiratud aed).*®

Samasuguses pilastiilis nagu paradiisist kirjutati tollases eesti aja-
kirjanduses ka ,mee ja piima maast”, kuhu rumalad viljarindajad uisa-
paisa tormavad.*® Ka Eduard Vilde romaanis ,Prohvet Maltsvet” ilmneb,
et viljarinnumaal kujutleti voolavat piima ja mett® - seegi kujund tuleb
VT-st.*!

Paralleelid Piibliga pole kindlasti kuulunud tiksnes viljarindamisvas-
taste parastavasse arsenali — vooraste maade seostamine Piiblist tuntud

$* VtAivar Jiirgenson, Siberiga seotud: eestlased teisel pool Uuraleid (Tallinn: Argo, 2006),
75-83.

55 Tallinna Sober, 28 (1885).

56 Perno Postimees, 37 (1884); 39 (1884).

S7 Peterburi Teataja, 41 (1912); Eesti Péevaleht, 31 (1918).

5% Jorge Magasich-Airola, Jean-Marc de Beer, America Magica: When Renaissance Europe

thought it had conquered paradise (London: Anthem Press, 2006), 1, 17 jj.

%9 Tallinna Sober, 8 (1885); 25 (1885); Kiindja, 27-28 (1885).

¢ Eduard Wilde, Prohwet Maltswet: romaan (Tartu: Loodus, 1929), 371.

¢l Ex 3:8; VT-s kokku 20 korda.
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paikadega on pika ajalooga. Keskaegne 6htumaine traditsioon on paljude

sajandite jooksul otsinud paradiisi, Googi ja Maagoogi, kuningas Saalo-
moni kaevanduste jt reaalset geograafilist asupaika. Ja kuigi kristluses

moistetakse paradiisi all teispoolset paika, kuhu joutakse pirast surma,
joudis keskajal paradiis ka geograafiasse: Piiha Isidorus Sevillast (u $60-
636) asetas oma ,Etiimoloogiate” XIV raamatus ,De Terra et Partibus”
(,Maast ja tema osadest”) Aadama ja Eeva maa kuhugi orienti. Sealt edasi

leidis see tee maakaartidele, kus ta paigutati tavaliselt Kaug-Itta. Leidub

ka erandeid, nditeks XIV sajandil on paradiisi kohati paigutatud Louna-
Aafrikasse.®* Keskaegses Euroopas olilegend Piihast Brendanist, kes séan-
das soita Atlandi ookeanile ja avastas paradiisisaare, kus valitses ilu ja kiil-
lus. XII sajandi versioonis liks Brendan otsima saart, mida kirjeldati kui

vagade kodu, kus polnud dgedaid pillerkaare ja kus toituti paradiisilillede

16hnast.® Kui Kolumbus joudis Ameerikasse, uskus ta, et oli joudnud

Aasiasse, s.t piltlikult 6eldes paradiisi eesduele. Kolumbus identifitseeris

koguni ithe neljast Eedeni aiast lihtuvast joest.** Amerigo Vespucci kir-
jutas oma kuulsas kirjas Lorenzo di Pierfrancesco de’Medicile esimest

korda Uuest Maailmast: ,,Olen kindel, et kui maine Paradiis on kuskil maa

peal, siis minu arvates ei saa ta olla kaugel sellest maast, mis, nagu ma teile

radkisin, on Iounas ja naudib sellist soodsat kliimat, nonda et siin pole

ei kiilmi talvi ega korvetavaid suvesid.” Sellesarnaseid teateid leiab edas-
pidi teisteltki reisijatelt. Niiteks ,avastas” jurist Antonio de Ledn Pinelo,
yIndiate seadustekoostaja ja peakohtunik”, XVII sajandi keskel VT-st tun-
tud (Gn 2:10-14) Eedeni neli joge: Piison — Rio de la Plata, Hiddekel —
Magdalena, Giihon — Amazonas, Frat — Orinoco. Hea ja kurja tundmise

puu ei andvat tema sonul 6unu, nagu ekslikult arvatakse, vaid granadille

(maracuya). Leén Pinelo eksegees niitas, et inimkonna hill asub Léuna-
Ameerikas, Noa olla laeva ehitanud Peruu Andides jne.*

Selline traditsioon iihelt poolt, aga kindlasti ka veel spirituaalsed vaja-
dused tootatud maa jirele on ajendanud paljusid religioossetel motiividel
viljarindajaid nigema oma uues/tulevases kodupaigas Piiblist tuttavaid
paiku, igatsuste sihtpaika, mille Jumal on andnud oma valitud rahvale.

Magasich-Airola, de Beer, America Magica, 17 jj.

% Yi-Fu Tuan, The Good Life (London: The University of Wisconsin Press, 1986), 26.
Magasich-Airola, de Beer, America Magica, 29.

% Ibid., 31-33.
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Kurioossena vo6ib tunduda niide, kuidas protestantlikud kolonistid olid
Pohja-Ameerikas veendunud, et nende uus kodumaa Georgia ongi tota-
tud maa, sest asub Palestiinaga samal laiuskraadil. Vanatestamentlik t60-
tatud maa kujund manifesteerub siin tiie selgusega ja annab kolonistidele
sageli 6igustuse ekspansiooniks poliselanike arvel. Omal ajal vdideti nii-
teks Pohja-Ameerikas, et kristlasest inglasel on téielik digus votta endale
indiaanlaste maad, sest Jumal mairas, et tema maa peab olema haritud
(Gn 2:15), aga mitte jietud metsikuks, nagu teevad indiaanlased. Ehkki
see viide polnud faktidega kooskdlas, sai see vabanduseks poliselanike
korvaletorjumisel.*

Ka eestlaste viljarindamislitkumises oli kohati méirgata vanatesta-
mentlikke assotsiatsioone. Monikord kujutati reisi uude elupaika sarna-
sena iisraeli rahva korberannakuga.®” Osalt on usuliste viljarinnete juhtfi-
guuride jt osaliste kasutatavad piibliparalleelid viga rikkalikud, nagu voib
niha prohvet Maltsveti liikumises. Maltsveti kohtumisel hilisema kaas-
lase, Kiinka talu teenijatiidruku Miina Reininguga annab Miina Maltsve-
tile ekstaatilises seisundis ja mitte enda nimel programmiliselt teada, mis
tal teha tuleb: ,Tere, Sina, vang! Meie (mélemad) vangid teretame teine-
teist! Ma kuulutan sulle, (sa) vang, et sa sellelt maalt pead dra minema
nendega (lisraeli rahvaga), keda ma likitan, aga mitte enne, kui ma teid
likitan, ldunasse (Iisraeli maale), sinna, kus hele tiht sirab ldunataevas.”®
Moningatel teadetel olevat Maltsvet tundnud end teise Moosesena, Miina
Reining pidanud teda Ristija Johanneseks.” Viljarindajad ise on Miina
Reiningu sénade kohaselt Iisraeli lapsed. Olla koneldud ka, et rahva esi-
vanemad elanud Egiptuses. Samas aga parineb aastast 1861 teade, mille
jargi viljarindamine ei toimu Egiptusest, vaid lisraeli Paabeli vangistu-
sest. Kuulduste kohaselt olevat Maltsvet koguni iiritanud lahutada vett”

— mis muidugi tiritab imiteerida Moosese imetegu. Et viljarinnu aktsioo-
nis osalenute geograafilised teadmised olid napid, on segadus maaga,

% Sack, Human Territoriality, 133.

67

Vt Jirgenson, Siberiga seotud, 87.

¢ UkuMasing, ,Prohvet Maltsvet” - Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt (Tartu: Uku

Masingu Kolleegium, 1993), 138; vt ka Uku Masing, , Eestlase usulisi eeldusija nende
tihendus teoloogiale” — Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt (Tartu: Uku Masingu
Kolleegium, 1993), 93.

¢ Masing, ,Prohvet Maltsvet”, 146.
7 Ibid., 147.



62 Jiirgenson

kuhu vilja rinnatakse. Samaara aetakse rahva seas segamini Samaa-
riaga’, kuid seegi viitab ilmsele paralleelide otsimisele arhetiiipse rin-
nakuga. Nagu oletab Uku Masing, on véimalik muidugi ka see, et koneldi
kiimnest kadunud suguharust ja seega sai just nimelt oluliseks Samaaria.
Korvutustele UT-ga viitavad Maltsveti teated drasoidust pilvede peal (vrd
1Ts 4:17, Ap 1:9), valge laeva kujund - valgele omistati ilmutusraamatust
tuttav tihendus.”” Seega ilmnevad Maltsveti liitkumises paralleelid nii
Vana kui ka Uue Testamendiga, kuid reisisihiks olev maa on neil vana-
testamentlikult maine, tuues seega vilja paralleelid mujalt maailmast tun-
tud religioossete migratsioonidega, milles domineerib vanatestamentlik
kodumaakontseptsioon.

LOPETUSEKS

Kuigi UT ei jata kahtlust, mida on méeldud vaimse kodumaa all, on krist-
lased aegade jooksul sedagi tiritanud tlevalt alla kiskuda ja istutada kusa-
gile, kus nende maise aru jirgi selle koht peaks olema. Koikvoimalikud
Eedeni aia otsingud maailma eri paigust, kristlike kommuunide asuta-
mised ja nende asupaigale ja struktuurile pohjenduse otsimine Piiblist
on niited selle kohta, kuidas maine riiiitatakse vaimsega ja muudetakse
sel kombel viimane esimese paroodiaks. Kiivitub tiiipiline kodumaa
loomise protsess, kulissideks sakraalsed moéisted ja kategooriad. Jeesuse
soovitus mitte kiinduda sellesse maailma (Mt 16:26) ja kuulutus ,mina
olen maailma dra véitnud” (Jh 16:33) peaksid moodustama evangeeliumi
sonumis iihtse terviku, kuid usulise sisuga viljardnded juhinduvad sageli
pigem vaid esimesest, mis kistakse karikeerivalt sakraalsest moistestikust
maisesse. Siin aga ulatavad ristiusuline ja ilmalik uue kodumaa otsimise
protsess teineteisele kie, sest uue kodu loomine on kosmostav protsess
ning toimub kultuuriliselt vahendatud mustrite alusel. Uus kodumaa on
ideaalkodumaa valikuline variant: ilmalik viljarindaja saab selleks ees-
kujud vanaltkodumaalt, kristlik asunik aga otsib eeskujusid Piiblist. Kodu
ei hiiljata, vaid voetakse kaasa — uues keskkonnas antakse talle fiiisilised
ja simboolsed piirid, mis reguleerivad kogukonna kiitumist piiride sees

L Ibid., 148.
2 Ibid., 150.
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soovitud viisil. Taustaks on muidugi soov leida paik, mis pakub turvali-
sust, kaitset, identiteeti, paik, mis on rohkem korrastatud-kosmostatud
kui perifeeria.

Inimkiitumine on suures osas territoriaalne. Robert Ardrey sonas-
tas 1960. aastatel territoriaalse imperatiivi teesi, mille kohaselt territo-
riaalsus on kaitsemehhanism, mille ilesanne on tagada liigi ellujiamine.”
Seda teesi on jirgnenud kiimnenditel kritiseeritud eelkoige liiga kitsa foo-
kuse tottu. Hiljem esitatud inimterritoriaalsuse definitsioonid on komp-
lekssemad ja rohutavad jarjest uusi aspekte: suhete kontroll, méjutamine,
klassifitseerimine, hiivede siilitamine, ligipdds ressurssidele.”* Voitlus
piiratud ressurssidele juurdepdisu saavutamise ja sdilitamise parast kolab
tinapdeval kurjakuulutavalt aktuaalselt. Samuel Huntingtoni ,Tsivilisat-
sioonide kokkuporge””*, mis sonastas poliitilise paradigmana uue ajastu
maailmapoliitika, lihtus vastandustest, mis ei olnud tingimata geograafi-
lised. Kuid kui George Bush kutsus parast 11. septembrit 2001 iiles ,uuele
ristisdjale” ,kurjuse telje” vastu, tihendas see kahe maailma (ehk kul-
tuuri) vastandlikkust kuulutava ideoloogia riiget taastulekut poliitilisele
areenile. Kultuurid said Bushi sénade toel selged piirid ja muutusid ruu-
miliselt lokaliseeritavaks. S6da oli seetottu asjade loomulik jatk. Kuid see
ideoloogia pole ka tingimata ainult ruumiline: varasemaid kultuuriruume
asendavad niiiid hoopis enam simboolsed ruumid. Ristiusu traditsioonist
laenatud retoorika (ristisoda) aitab interpreteerida ideoloogilisi viirtusi,
millel on ristiusuga vaid tinglikud seosed. Maailm jaguneb kaheks, nagu
ta on ilmselt alati jagunenud: omaks ja vooraks. Omas — mille itheks olu-
lisimaks kultuuriliseks valjenduseks on kodumaa — valitseb tervemoistus-
lik ihiskondlik-kultuuriline korraldus, s.t see piirkond on kosmostatud.
Kosmosele vastandub kaos, s.t korrastamata ala, kuid oleks parem, kui
kosmostatus/korrastatus leviks esimesest ka teise. Achilpad panid psti

73 Robert Ardrey, Adam und sein Revier. Der Mensch im Zwang des Territoriums (Miin-
chen: Deutscher Taschenbuchverlag, 1970), 18.

Vt Sack, Human Territoriality, 19 jj; Ralph B. Taylor, Human Territorial Functioning.
An Empirical, Evolutionary Perspective on Individual and Small Group Territorial Cogni-
tions, Behaviors, and Consequences (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 6;
Michael J. Casimir, ,The Dimensions of Territoriality: An Introduction.” — Mobility
and Territoriality. Social and Spatial Boundaries among Foragers, Fishers, Pastoralists and
Perpatetics. Ed. Michael J. Casimir, Aparna Rao (New York, Oxford: Berg, 1992), 20.

Samuel Huntington, Tsivilisatsioonide kokkupdrge ja maailmakorra iimberkujunemine.
Tlk Mart Trummal (Tartu: Fontes, 1999).
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posti, et oma laagrit ja selle imbrust kosmostada, suurriigid heiskavad
vallutatud maades asuvates sdjaviebaasides oma riigilipu, mille eesmirk
on samuti imbruse kosmostamine. Stigavamal kultuurilisel tasandil on
nende kahe akti motiivid sarnased, reaalpoliitilised tagajirjed on aga viga
erinevad.

Lopetaksin Uku Masingu motetega. Ta osundab Charles Darwini
ennustusele, et voitlus olemasolu eest voi voitlus kosmose teatava korra
pealejiimise eest ldheb aina halastamatumaks. Masing kirjutab teemat
edasi arendades inimkonnast, korvutades seda kiskjate saurustega, kes
evolutsiooniahelas jarglasi jitmata vilja surid: ,[---] kui inimkond tahab
toestada, et inimkond on ainult episood maailma ajaloos, siis saab ta seda
holpsasti teha. Selleks on vaja ainult praegune kosmos kuulutada ainu-
oigeks ja selle nimel koik havitada.””

¢ Masing ,Kosmosest ja ktisisest”, 340 jj.



