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0. Eesti ajaloo esimesed ametlikud konelused luterlaste ja 6igeusklike
vahel kiivitusid 2006. aasta detsembris Eesti Apostliku Oigeusu Kiriku
(EAOK) ja Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku (EELK) oikumeenilise dia-
loogina. Vaheldumisi kisitletakse kord pohiméttelisemaid teoloogilisi tee-
masid, kord sotsiaaleetilisi ning praktilist koguduseelu ja vaimulikku tee-
nimist puudutavaid kiisimusi. Esimeseks teoloogiliseks konelusteemaks
2007. a kevadel oli ,Kristus kui kiriku alus®? Sobivaks jitkuks peeti kes-
kendumist jumalateenistuse teoloogiale. Et aga mdiste ,jumalateenistus®
on igapdevane pigem luterlikus kontekstis, vajas 6igeusklike jaoks — kes
konelevad tavaliselt ,(jumalikust) liturgiast” — tdpsustamist, millises vahe-
korras on sellega ,euharistia®. Et mitte teha teemapiistitamisel iiksteisele
n-0 a priori ettekirjutusi kiisimustes, mis voiksid selgineda alles vestluse
kaigus, sonastati metropoliit Stefanuse ettepanekul teemana ,Euharistia ja
jumalateenistus®. Seejuures rohutati, et ka see mdistete jarjekord on neut-
raalne, st ei viita nt nende mingisugusele alluvusvahekorrale.

Mis ikkagi on jumalateenistus? Mis toimub jumalateenistusel? All-
jirgnev dogmaatiline uurimus jumalateenistuse olemusest piitiab teha
avalikuks ka need olulised jooned, mis jumalateenistuse moistes kindlasti
sisalduvad, aga on igapdevases keelepruugis voib-olla enam varjul voi taga-
plaanil. Kisitlusel on neli osa, mis kanti ette 29.01.2010 toimunud EELK

! Uuringut toetas Euroopa Liit libi Euroopa Regionaalarengu Fondi (Kultuuriteooria
Tippkeskus).

> Koneluse kiigus pidasid sama pealkirjaga ettekanded Grigorios Papathomas, Randar
Tasmuth ja Arne Hiob.
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ja EAOK kohtumisel: (1) jumalateenistus kui kisk: inimese jumalateenis-
tuslik olemus; (2) jumalateenistus kui arm: kolmainu Jumal teenib meid;
(3) Kristuse kiriku liturgiline jumalateenistus: evangeeliumi jagamine ja
kiituselaul; (4) armulaud: Jumala armu jagamine ning ténuiitlemine. Nel-
jas osa lopeb viitega sellele, kuidas peaks jumalateenistuse teoloogia raa-
mes toimuma ka teoloogilise eetika aluste avamine. Nii voiks kdesolevale
lisanduda osa, mille teemaks oleks (S) jumalateenistus maailma argipie-
vas: elu Vaimus ehk kristlik vabadus. Selle kisitlemine jaib edaspidiseks.?

1. JUMALATEENISTUS KUI KASK:
INIMESE JUMALATEENISTUSLIK OLEMUS

Milline on kristliku jumalateenistuse kui niahtuse evangeelne-luterlik
mdist(min)e?* Luterlik arusaam kristlikust ehk Jeesuse Kristuse kiriku
jumalateenistusest on sisuliselt evangeelne — evangeeliumist juhinduv -
arusaam kristlikust jumalateenistusest. Konelemine kristlikust jumalatee-
nistusest sisaldab muidugi fakti nentimist, et jumalateenistuse siindmus ja
selle moistmine ei pruugi olla kristlik. Jumalateenistus ise on tldinimlik
nihtus.® Uhelt poolt kehtib see loomisteoloogiliselt (ontoloogiliselt ja fun-
damentaalantropoloogiliselt) — tihenduses, et jumalateenistus juurdub ini-
mese loodud-olemises, st selles, et inimeseks-olemine on suhtes-olemine

> Vtsiiski Kalle Kasemaa 60. siinnipaevaks kirjutatud siistemaatilist refleksiooni kiriku

ja tihiskonna vahekorra iile: Thomas-Andreas Poder, ,Jumalateenistus. Lisaks arute-
lule kirikust ja iihiskonnast” — Akadeemia, 6 (2004), 1356-1381.

Vastuse profileerimiseks tutvuti ortodoksi lihenemisega jirgnevate tekstide najal:
Athanasios Basdekis, Die Orthodoxe Kirche. Eine Handreichung fiir nicht-orthodoxe
und orthodoxe Christen und Kirchen (Frankfurt am Main: Verlag Otto Lembeck, 2001);
Karl Christian Felmy, Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einfiihrung (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990); Friedrich Heiler, Die Ostkirchen (Miinchen:
Reinhardt, 1971), 204-227; Nikos A. Nissiotis, ,Gottesdienst, Fucharistie und
yInterkommunion“ — Die Theologie der Ostkirche im Gkumenischen Dialog. Kirche und
Welt in orthodoxer Sicht (Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1968), 105-140; Michael
Pomazansky, ,The Mystery (Sacrament) of the Eucharist® — Orthodox Dogmatic
Theology. A Concise Exposition. Tr. and ed. Hieromonk Seraphim Rose, 3rd ed. (Platina:
St. Herman of Alaska Brotherhood, 2005), 279-291; Alexander Schmemann, , Liturgy
and Eschatology* — Liturgy and Tradition. Theological Reflections of Alexander Schmemann.
Ed. Thomas Fisch (New York: St Vladimir’s Seminary Press, 1990), 89-100.

Vrd Lutheri dekaloogi seletust, eriti esimese kidsu oma, ja selle 16petussonu: Martin
Luther, Suur katekismus. Tlk Elmar Salumaa (Tallinn: EELK Konsistooriumi Kirjas-
tusosakond, 1996), 18-98, eriti 18-28 ja 92-98.
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oma Loojaga ja sellisena suunatud-olemine Jumala (kui iilima hea ja koige
hea litte) lapselikult-spontaanselt usaldavale austamisele ja kiitmisele. Tei-
selt poolt on jumalateenistus hamartoloogiliselt-antropoloogiliselt ld-
inimlik ndhtus selles mottes, et faktiliselt-empiiriliselt orienteerib inimeste
elu (-praktikat) see, mida nad peavad kéige olulisemaks, viirtuslikumaks,
usaldusviarsemaks. Antropoloogiliselt on inimese jumal see, mille kiilge
ta oma siidame riputab® ning mida vo6i keda tema elu seetottu teenib.

Niisiis, jumalateenistus kuulub inimeseksolemise juurde. Selles loo-
misteoloogilises tihenduses osaleb faktiliselt iga inimene jumalateenis-
tuses. See, kas tegemist on ebajumalateenistuse voi toelise jumalateenis-
tusega, soltub sellest, keda voi mida ikkagi teenitakse. Selles méttes on
otsustav dekaloogi esimene kisk kui kisk teenida ,6iget Jumalat™. Sellest
soltub koigi tilejaanud kiskude tditmine.®

Ehkki nonda omandab jumalateenistuse iseloomu kogu inimese elu,
leiab selle nn iildise jumalateenistuse’ tulipunkt — see, mis on inimese jaoks
viirtuste viirtus, see, mis on usaldusviirseim voi ,jumal” (see tulipunkt
voib votta ka nihilistliku kuju) — ka tema elutervikus mingisuguse erista-

¢ Ibid., 18: ,Mille kiiljes sa oma siidamega ripud ja millele sa loodad, see ongi tegelikult
sujumal.” Eesti keele seletav sonaraamat, 1, A-J. Toim Margit Langemets et al. (Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2009), 684, annab ,jumala“ vasteks piltlikus tihenduses ,aus-
tus-, ihalusobjekt, ideaal“.

7 Luther, Suur katekismus, 18, vrd 21 jj.

® Luther titleb tabavalt esimese kiasu kohta, et ,selle kisu pidamisest ju koige rohkem ole-
neb” - nimelt see, ,kas inimesel on 6ige Jumal®. ,Kus sellega asjad korras on, seal peab ka
kogu elu korras olema ja vastupidi.” Ibid., 25. Lutheri dekaloogi seletuse eesmirk on teha
moistetavaks, ,kuidas esimene kisk on alus ning allikas, mis toidab ja kannab kaiki teisi,
ja taas, kuidas koik teised kisud sellele iihele tagasi viitavad ning sellest séltuvad. Nii on
kiskude algus jalopp esimeses kisus kokku viidud ja seotud.” Ibid., 97; vrd 28, 95.

° Vrd alalsiku ,Uldine jumalateenistus: kirik kui loomiskord“ teoses Oswald Bayer,
Theologie. Handbuch Systematischer Theologie. Bd. 1. Hg. Carl Heinz Ratschow
(Giitersloh: Giitersloher Verlaugshaus, 1994), 395-397; ka Oswald Bayer, Martin
Luthers Theologie. Eine Vergegenwdirtigung (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003; [3. Aufl.
2007]), 115-128. (Mélemad teosed on tdlgitud ka inglise keelde, ehkki esimene
lihendatult: vt Oswald Bayer, Theology the Lutheran Way. Lutheran Quarterly
Books. Transl. by Jeffrey G. Solcock and Mark C. Matthes (Grand Rapids, Michigan/
Cambridge, UK.: William B. Eerdmans Publishing Company, 2007), 86-88; Oswald
Bayer, Martin Luther’s Theology: A Contemporary Interpretation (Grand Rapids
(Mich.); Cambridge: Eerdmans, 2008).) Luther kdneleb sellepirast ka kirikust kui
loomiskorrast. Vrd ibid. Kiriku loomises rajamise kujutlus ei ole voras ka ortodoksi
teoloogidele, nagu nendib nt George Dragas, ,Orthodox Ecclesiology in Outline” —
Greek Orthodox Theological Review, Vol.26no.3 (1981),185-192. Ligipdasetavaadressil
http://www.orthodoxinfo.com/general/dragas.aspx (kontollitud 19.11.2010).
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mise ja eraldatud spetsiaalse teenimise, mis on siis jumalateenistuseks kit-
samas mottes. Viisid, kuidas viljendada oma austust ihalusobjekti vastu
ehk viljeleda ideaalikultust, varieeruvad ega piirdu kindlasti nende vormi-
dega, mida ollakse harjunud pidama religioosseteks-kultuslikeks. Luter-
lik jumalateenistuse moéistmine sisaldab igatahes seda fundamentaalant-
ropoloogilist veendumust, et inimene on kui selline (ontoloogiliselt),
aga ka oma olemise konkreetses ajaloolises-empiirilises maaratuses, n-6
homo liturgicus ehk siis mitte ainult ,sotsiaalne loom“ (Aristoteles), vaid
ka liturgiline. See on jumalateenistuse moéiste loomisteoloogiline ja antro-
poloogiline moode.

2. JUMALATEENISTUS KUI ARM:
KOLMAINU JUMAL TEENIB MEID

2.1 See, kas jumalateenistuse puhul on tegemist tdelise jumalateenistu-
sega — seega esimese kisu ja sellega eos ka koigi teiste kiskude tditmisega

- voi ebajumalateenistusega, soltub esmalt ja otsustavalt sellest, kes on see

»Mina olen Issand, sinu Jumal” (SMs 20:2). Kes on see ainus Jumal — Jumal,
kelle korval pole tihtki teist jumalat ei taevas ega maa peal —, keda kristla-
sed teenivad ja austavad? Seda, kes Jumal on, ehk seda, keda kristlik usk
tunnistab, on Martin Luther votnud iilima tipsuse ja selgusega kokku nii
(allajoonimised T.-A. P.):

Need on kolm isikut ja iiks Jumal, kes on end meile tdielikult andnud koi-
gega, mis ta on ja omab. Isa annab end meile taeva ja maaga tihes koigi
loodutega, nii et nad peavad meid teenima ja kasulikud olema. Aga see
and on Aadama langusega muutunud pimedaks ja kasutuks. Seepirast
on seejirel ka Poeg end andnud meile, kinkinud koik oma teod, kanna-

tuse, tarkuse ja diguse ning meid Isaga lepitanud, et me, taas elavate ja
Gigetena, ka Isa tema andidega dra tunda ja omada voiksime. Kuna aga
see arm ei oleks kellelegi kasuks, kui see jdiks salaja varjatuks ning ei
saaks tulla meie juurde, nii tuleb Pitha Vaim; ka tema annab end meile
taielikult. Ta opetab meid seda Kristuse heategu, mis meile on osutatud,
dra tundma, aitab seda vastu votta ja hoida, kasulikult kasutada ja jagada,
kasvatada ja edendada. Seda teeb ta nii sisemiselt kui vilimiselt: sisemi-
selt usu ja teiste vaimulike andide kaudu, viliselt aga evangeeliumi kaudu,
ristimise ja altarisakramendi kaudu, mille kaudu kui kolme vahendi voi
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viisi kaudu ta tuleb meie juurde ning harjutab meis Kristuse kannatust
ning laseb sel teenida meie 6ndsust.'

Need sonad summeerivad apostliku usutunnistuse najalkristliku usukogu
sisu, st selle, kes on see toeline Jumal, keda inimene usub ehk kelle kiiljes ta
stidamega ripub. Usu sisu voi iithtne objekt on kolmainu Jumal: Jumal, kes
annab end téielikult — Isa, Poja ja Pitha Vaimuna. Sellega on ,Jumal end ise
ilmutanud ja avanud oma isaliku siidame suurima siigavuse ning sénul vil-
jendamatu armastuse ... Selleks ta meid ju loonud ongi, et meid lunastada
ja pthitseda ...“!" Sellest vaatepunktist on juba loomine arm. Kristlik usk
on aga Jumala siidame — tema tdelise, sisima olemuse — avalik-olemise viis
inimesele. See on intiimseim osadus — toeline siidameosadus - Jumalaga.
Seepirast ongi usk ,Jumala tiielik tundmine®?, kusjuures see tundmine
on inimese siidame, tema olemise keskme, mitte ainult intellekti maaratus.
Sellele osadusele ja tundmisele on Jumala eneseandmine suunatud. Seejuu-
res usutunnistuse 3. artiklis viljendatu ,peab olema alati tegevuses ja tege-
vusse jadma. Loomine on meil juba kies ja lunastus samuti korda saadetud.
Piiha Vaim aga teeb oma t66d lakkamatult viimse pdevani ...“"? Niisiis, see
usk, mis tunnistab ,mina usun ...“ on ise Pitha Vaimu t306 tulemus, st usu
objekt ja sisu — kolmainu Jumala eneseandmine loomises, lunastuses ja
pithitsuses — on tihtlasi usu alus ja allikas. Usu positsioon ja perspektiiv on
Jumala arm, on Jumala Piitha Vaimu toimimise tulemus. Teisiti: kui kristlik
usk tunnistab ,mina usun ...% siis tunnistab ta, et tema olevik on jumali-
kult ehk Jumala tahte kaudu madaratud kolmekordselt: mitte ainult Jumala
Isaloova toimimise kaudu, vaid ka Jumala lepitava toimimise kaudu Pojas

10 Martin Luther, ,Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis“ — Luthers Werke in Auswahl. Bd.
3.Hg. Otto Clemen (Berlin: Walter der Gruyter & Co., 1950), 511. See votmel6ik aastast
1528 votab kokku apostliku usutunnistuse seletuse pohisisu ja on ihtlasi luterlike
usutunnistuste n-6 tuumtekst, mida avatakse lihemalt Suure katekismuse teises osas
(,Kristlikust usust“) ning arendatakse edasi - iile Schwabachi artiklite (1529) ja
Marburgi artiklite (1529) — Augsburgi usutunnistuses (1530). Vrd Die Bekenntnisschriften
der Evangelisch-Lutherischen Kirche (edaspidi: BSLK). Hrsg. im Gedenkjahr der
Augsburgischen Konfession 1930, 11. Aufl. (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1992), xv-xvi. Marburgi artiklid ja Schwabachi artiklid leiab selles viljaandes Augsburgi
usutunnistuse kriitilises aparaadis: ibid., 31-137; inglise keeles: Sources and Contexts
of The Book of Concord. Ed. by Robert Kolb and James A. Nestingen (Minneapolis:
Fortress Press, 2001), 83-92.

' Luther, Suur katekismus, 113.
2 Ibid, 99.
5 Ibid, 112.
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— selle kaudu, et Jumal on tletanud temast eemaldumise ja Jumala vasta-
suse — ning Jumala Pitha Vaimu piihitseva toimimise kaudu - selle kaudu,
et Jumal ise on valgustanud inimese siidant ja avanud talle evangeeliumi
toe (vt 2Kr 4:6), st lasknud tal jouda veendumusele, et Jeesuse Kristuse
stind, elu, kannatus, ristisurm ja iilestbusmine on toimunud ,meie eest” ja

yminu parast®. Nii on usul enesel trinitaarne iseloom. Usk on kolmainsa

Jumala kohaolu inimeses.

See on kristlik usk, mida ,6petab“ Pitha Vaim, nii et me usus ,ndeme,
kuidas Jumal kéigega, mis ta on ja mida ta suudab, meile appi tuleb®,** et me
suudaksime teha koike, mida Jumal meilt nduab — eesotsas sellega, et meil
ei oleks teisi jumalaid tema korval jne. ,Isa annab selleks meile kogu loodu,
Kristus kogu oma t66 ja Pitha Vaim koik oma anded.”* Niisiis, just sellise
usu ehk Jumala tdieliku tundmise tottu — mis kattubki esimese kisu taitmi-
sega: uskudes vastab inimene Jumala tahtele — ,omandame me armastuse
ning austuse Jumala koigi kiskude vastu“¢. Jumal ise on see, kes ,tdm[bab]
meid enese poole®, annab meile meelevalla ja vie toeliseks jumalateenistu-
seks, tema austamiseks, enese ,tiiesti tema hoolde usalda[miseks]“".

2.2 See tihendab jumalateenistuse moistmises radikaalselt teo-loogilist
ehk teo-tsentrilist perspektiivi. Moistes ,jumalateenistus” tuleb omas-
tavas kiddndes sona ,jumal” mdista mitte ainult ,teenistuse” objekti, vaid
esmajoones selle subjektina. Jumalateenistus tihendab eelkoige, et Jumal
teenib meid.’” See, et ta seda teeb, on ainuiiksi arm. Jumala taielik enese-
andmine loomises, lepituses, lunastuses — Isana, Pojana, Pitha Vaimuna

4 Ibid,, 114.

S Ibid.

16 Ibid.

7 Ibid., 20jj.

Seda voib sonastada ka nt nii, et kolmainu Jumala toimimisel ,Looja, Lepitaja-
Lunastaja ja Uueksloojana ... on ... kondestsendentsi struktuur®. Michael Plathow,
»Denn wir wissen, dass alle Kreatur sehnt sich mit uns und 4ngstigt sich noch. Nicht
aber sie, sondern auch wir selbst, die wir haben des Geistes Erstlingsgabe“ (Rém 8,
22f). ,Ein Beitrag zur kreuzestheologischen Vorsehungslehre®, http://www.plathow.
de/Vorsehungslehre kreuzestheologisch.pdf, 2009, 4 (kontrollitud 16.11.2010).
See ristiteoloogiline pohitunnetus on iseloomulik ka XIX sajandi Eesti olulisimale
ja mojukaimale dogmaatikule. Vrd tema dogmaatika programmi, Alexander von
Oettingen, Dasgottliche, Nochnicht!”. Ein Beitragzur Lehrevom Heiligen Geist (Erlangen
und Leipzig: A. Deichert, 1895) ning seni ainust Eestis kirjutatud suurt dogmaatikat,
Alexander von Oettingen, Lutherische Dogmatik (Miinchen: Beck, 1897-1902).
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— ei rajane mitte millelgi muul kui ainuiiksi Jumalal enesel: sellel, kes ta

on iseendas, oma immanentses trinitaarses armastustaiuses, oma ,sénul-
viljendamatus armastuses®. Lithidalt: jumalateenistus on ennekéike arm.
Jumalateenistus on kolmainu Jumal oma 6konoomilises toimimises, oma
litkumises loodu ja inimese poole.”

2.3 Selles jumalateenistuse tihenduses — tegelikkuses kui kolmainu
Jumala enese teenistuses — juurdub kristliku kiriku jumalateenistus. Sel-
les Jumala teenistuses — selles, et Jumal ise teenib meid — on eristatavad,
aga mitte lahutatavad, Isa jumalateenistus (loomisteoloogiliselt), Jeesuse
Kristuse jumalateenistus (kristoloogiliselt) ja Pitha Vaimu jumalateenis-
tus (pneumatoloogiliselt). Neis trinitaarsetes raamides, mille keskmes
on Jeesuse Kristuse jumalateenistus (3.1), leiab koha ja saab méistetavaks
kristliku kiriku jumalateenistus (3.2) oma séltuvuses Pitha Vaimu jumala-
teenistusest. Esmalt peatun pohjalikumalt kristlikul jumalateenistusel
kitsamas tihenduses, st selle liturgilisel kujul — mille koige tdielikum kuju
on euharistia ehk jumalateenistus armulauaga (4). Jumalateenistuse teo-
loogia visand 16peb viitega kristliku jumalateenistuse kogu elu hélmavale
tahendusele.

! Seda tunnetust viljendab eesti keeles suurepiraselt kirikulaul ,,Arm, kes sa mind oled
loonud*, mille on kasutusele vétnud ka luterlased. Kiriku laulu- ja palveraamat (KLPR)
262: ,1. Arm, kes Sa mind oled loonud oma nio jirele, / Arm, kes patu vastu toonud
onnistust mu hingele: / Arm, Su péaralt olen ma / elades ja surres ka. 2. Arm, kes Sa
mind dra valind enne, kui ma siindisin, / Arm, kes inimeseks saanud, et ma taeva parik-
sin: / Arm, Su péralt olen ma elades ja surres ka. 3. Arm, kes Sa siin kannatasid mu
eest surma ahastust, / Arm, kes nonda valmistasid mulle r66mu, 6nnistust: / Arm, Su
paralt olenma / eladesja surreska. 4. Arm, kes Vaim on, eluvigi, valgus, tode, sonaka, /
Arm, kes koik mu kasuks tegi, et Ta saaks mind aidata: / Arm, Su paralt olen ma elades
jasurreska. / 5. Arm, kes Sa mind oled voitnud armastuse viega / ja mind enda kiilge
kditnud heldusega, toega: / Arm, Su piralt olen ma / elades ja surres ka.“ (Viis: , Liebe,
die du mich zum Bilden“ — Meiningenisches Gesangbuch, Meiningen, 1693. Johann
Christian Bach, 1735-1782. Sonad: Johann Scheffler (Angelus Silesius), 1624-1677.)
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3. KRISTUSE KIRIKU LITURGILINE
JUMALATEENISTUS: EVANGEELIUMI JAGAMINE
JA KIITUSELAUL

3.1 Kristliku kiriku jumalateenistuse®® algkuju on Jeesus Kristus ja tema
jumalateenistus. Kui EELK ja EAOK esimese teoloogilise vestluse tee-
maks oli ,Kristus kui kiriku alus®, siis saab ja tuleb seda sonastada ka
thenduses jumalateenistusega. Kirik on olemuslikult jumalateenistuslik
osadus, mille aluseks on Jeesus Kristus ja tema jumalateenistus.? Sellel
Kristuse jumalateenistusel on kaks aspekti: ta on meile sacramentum ja
exemplum.? Jeesus Kristus, tdeline Jumal ja tdeline inimene, teenib meid
kogu oma eluga, mille ta on loovutanud kéikide inimeste eest. Jeesus Kris-
tus, loovutades end kuni surmani, teeb avalikuks, kes on tdeline Jumal, kes
on Jumal téeliselt. (Nt Johannese evangeeliumis langevad kokku Jeesuse
ristile tostmine ja kirgastamine.) Nii on Jeesus Kristus meile sacramentum.
Uhtlasi niitab Jeesus meile ka seda, kes on tdeline inimene, teeb nihta-
vaks inimeseksolemise loodupirase eesmirgi — austada ja teenida Juma-
lat kogu oma eluga, iiksnes teda ,karta ja armastada“ (see Lutheri ,Viikse
katekismuse® dekaloogi seletuses korduv vormel sénastab koikide kas-
kude, ka kéigi teise tahvli omade, métte). Nonda on Kristus meile exemp-
lum. Need kaks aspekti kohtuvad Heebrea kirja konepruugis, mis raigib
Kristusest kui vahendajast ja tilempreestrist: enese ,asendav draandmine
meie eest ja Jumala kirgastamine teevad Jeesuse Kristuse toeliseks sula-
seks (Aertovpyog) pithamus (Hb 8:2). Kristoloogiliselt tihendab niisiis

** Jumalateenistuse teoloogia uurimises aitab entsiiklopeediliselt-kriitiliselt orientee-
ruda, aga selle viljelemisel ka vastutustundlikult edasi liikuda virske esmaklassiline
monograafia, mis péimib oikumeenilises avatuses liturgiateaduslikku ja siistemaati-
lis-teoloogilist lahenemist: Jochen Arnold, Theologie des Gottesdienstes. Eine Verhilt-
nisbestimmung von Liturgie und Dogmatik. Veroffentlichungen zur Liturgik, Hymno-
logie und theologischen Kirchenmusikforschung. Bd. 38. Hg. Martin Rofler, Jirgen
Henkys (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004). Kiesolevas on kasutatud teose
esimest viljaannet, aga ilmunud on ka vihesel miiral toodeldud ja aktualiseeritud 2.
viljaanne (Hannover: Lutherischer Verlagshaus, 2008).

2 Vid ibid., 18 jj.

** Vrd Eberhard Jiingel, ,Das Opfer Jesu Christi als sacramentum et exemplum. Was

bedeutet das Opfer Christi fiir den Beitrag der Kirchen zur Lebensbewiltigung und

Lebensgestaltung?“ — Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glau-

bens. Theologische Erorterungen 111 (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1990),261-282.

» Arnold, Theologie des Gottesdienstes, 19.
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jumalateenistus,* et Jumal ei ole esiti mitte see, kes end teenida laseb (Mk
10:45), vaid see, kes ise teenib — see, kes saab lihaks (Jh 1:14), see, kes tuleb
inimlikult meie juurde (Gl 4:4; F12:7). ,[I]gavene Jumal (2Ms 3:14) tuleb
meie juurde kui Immanuel (,Jumal meiega“) (Mt 1:23) ja kui ,Jumal meie
eest“ (Rm 8:31-39), ta kannatab koos meiega (Hb 4:15; vrd Js 53) ja kiib
eneseandmise teed surmani (Fl 2:8).> See kogemus ja tunnistus viljen-
dub ilmekalt paljudes kirikulauludes (vt nt KLPR 18 ,Hoisake, taevad*, 31
,Piistja on niiiid kingitud*, 37 ,Su s6ime juures seisan ma*“).

Niisiis, Jeesuses Kristuses ja tema jumalateenistuses on avalik, et tde-
line Jumal on see, kes teenib meid. Uhtlasi on temas avalik, et inimese ole-
mus ja eesmirk — ka suhetes kaasinimese ja kaaslooduga — on jumalatee-
nistus: Jumala austamine ja kirgastamine, kogu oma sidamega — kogu oma
olemisega — tema kiiljes rippumine, tema usaldamine ja temale lootmine.
Nonda on Jeesuse Kristuse jumalateenistuses eristatavad katabaatiline
kiilg ja anabaatiline kiilg:*¢ Gihelt poolt toeline Jumal, kes on see, kes tuleb,
alandub, laskub inimese juurde, annab end inimesele tiielikult, ning teiselt
poolt toeline inimene, kes on see, kes Jumalat austab ja kirgastab jumala-
kuulekuses, jumalaarmastuses, jumalakiituses ning ligimesearmastuses,
hoolimisesja enese loovutamises teiste eest. See Jeesuses Kristuses ja tema
jumalateenistuses juurduv eristus on ka Kristuse kiriku liturgilise jumala-
teenistuse ning selle moistmise lite ja ,paradigma’.

3.2 Kaliturgilisel jumalateenistusel on katabaatiline ja anabaatiline kiilg.?*
Liturgiline jumalateenistus on olemuslikult arm: Pitha Vaimu toimimise
kaudu saab sénakuulutuses (Rm 10:17), ristimises (1Kr 6:11) ja armulauas
(1Kr 10:16 jj), armukuulutuses (vrd Jh 20:23) ja énnistamises (vrd Rm
15:33; 16:24; 2Kr 13:13) inimesele olevikuliseks Jeesuse Kristuse lepituse
paistetegu ning talle kuulutatakse sellel alusel pattude andeksandmist ja
igavest elu.” See on jumalateenistuse katabaatiline (ehk sakramentaalne)
kiilg, mille tuumaks ja pudndiks on evangeeliumi kuulutamine - viva vox

% Vtibid., 27.
% Vid ibid.
% Tbid., 28 jj.
7 Ibid., 19.

2 Vrd ibid., 18; Frank C. Senn, Christian Liturgy. Catholic and Evangelical (Minneapolis:
Fortress Press, 1997), 32-35.

* Vrd Arnold, Die Theologie des Gottesdienstes, 19.
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evangelii. Pitha Vaimu toimimise vies — s.0 usus — vastab kirik roomsalt ja
kuulekalt palve (Rm 8:15.26j; Gl 4:6) ja kiituselauluga (K1 3:16, Ef S:19,
vrd 1Kr 14:26).%° See on jumalateenistuse anabaatiline (ehk sakrifitsiaalne
voi epikleetiline) kiilg, mis on oma tuumas doksoloogiline.” Nii on juma-
lateenistus oma olemuselt dialoogiline-vastastikune sénasiindmus: ,meie
armas Issand [koneleb] meiega ise ... oma pitha Séna kaudu ja meie oma-
korda [koneleme] temaga palves ja kiituselaulus“?. (Sonasiindmusena
iseloomustamine ei vilista sugugi, et ka luterlikust perspektiivist on
jumalateenistusel oluline roll liturgilistel liigutustel, riietel ja esemetel,
jumalateenistuse ruumil, selle sisustusel jne, kiill aga koondab tihelepanu
sellele, millest s6ltub nimetatud elementide semantiline sisu ja mis on kri-
teeriumiks nende asjakohasusele.)

Arvestades punktides 1 ja 2 iiteldut, on selge, et katabaatiline ja anabaa-
tiline kiilg on asiimmeetrilised: anabaatiline on radikaalselt s6ltuv ja tingi-
tud katabaatilisest, mitte vastupidi. Jumalateenistus on luterliku arusaama
kohaselt olemuslikult ja ennekéike Jumala tingimatu arm — kategooriline
and, mille sisuks on Jumal ise, ta ise teenib meid ja annab end meile tiieli-
kult. Just seepidrast, et missa primaarne subjekt on Jumal ise, kasutas Mar-
tin Luther meelsasti sona ,jumalateenistus® ning kirjutas selle sageli prog-
rammiliselt lahku.** Et kogu jumalateenistuse keskmes on arm ja armu

30 Vrd ibid., 20.
3 Vrd ibid.

3 See kuulus méaratlus, mis votab kokku Lutheri arusaama jumalateenistusest, parineb

jutlusest Torgau lossikiriku sissepiihitsemisel. Tsiteeritud Christian Zipperti 2001.
aasta stigisel Tartus ja Tallinnas peetud ettekande jargi: Christian Zippert, ,Der
christliche Gottesdienst — nach lutherischem Verstindnis” — Kristuse tdisea mootu
mdéoda. Piihendusteos Jaan Kiivitile 6S. sinnipdevaks. Toim A. Hiob, U. Nommik, A.
Tuhkru. EELK Usuteaduse Instituudi toimetised XIII (Tallinn: EELK Usuteaduse
Instituut, 2005), 246-260, siin 246. (Sarnaselt sénastab muuseas II Vatikani kiriku-
kogu liturgiadekreet Sacrosanctum Concilium 33: ,[L]iturgias koneleb Jumal oma rah-
vaga; Kristus kuulutab ikka veel evangeeliumi. Rahvas aga vastab Jumalale laulude ja
palvega.“ Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum
christianorum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidun-
gen. Hg. Peter Hiinermann, 38., aktualisierte Aufl. (Freiburgi. Br./Basel/Rom/Wien:
Herder, 1999), 4033. 11 Vatikani kirikukogu algatatud liturgiareform seab iiheks pea-
eesmirgiks koguduse kaasamise ning olulised sammud selleks on need, mis tehti XVI
saj usupuhastuses: maakeele kasutamine ja koguduse laul.)

Suur ja siiani pohijoontes tiletamatu teoloogialooline-siistemaatiline uurimus Lutheri
jumalateenistuse teoloogiast on Vilmos Vajta, Theologie des Gottesdienstes bei Martin
Luther (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1952). Ilmunud on ka lithendatud
ingliskeelne tolge: Vilmos Vajta, Luther on Worship: An Interpretation. Translated and
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jagamine — jumalatu voi jumalakartmatu 6igeksmoistmine (vt Rm 4:5) -,
leiab erakordselt tabava — ja samas vist tisna haruldase — viljenduse ees-
tikeelses omasonas ,euharistia® jaoks, nimelt sonas ,armulaud® Jumala-
teenistuse katabaatiline-anabaatiline pdhistruktuur on jumalateenistuse
tiksikutes osades libivalt tuvastatav, ehkki esineb ka péimunult.

3.2.1 Esmalt pisut ladhemalt kiriku liturgilise jumalateenistuse katabaati-
lisest kiiljest. Jumalateenistuse siidames on lepitus — lapsesuhe Isaga —
Jeesuses Kristuses, mida Pitha Vaim jagab sona kaudu lepitusest. Nii laseb
Piiha Vaim evangeeliumi kuulutuse kaudu saada inimesel - siin ja praegu,
s.0 jumalateenistuses — osaliseks lepituse piisteteost Kristuses (2Kr 5:17—
21).>* Punktis 2 oli juba juttu Pitha Vaimu t&&st, mis teeb Kristuse t&6 pre-
sentseks: ,Et niiiid selline aare ei oleks maetud, ..., selleks on Jumal lask-
nud ... kuulutada sona ja selles pitha Vaimu lasknud seda aaret ja lunastust
kohale tuua ja [inimese] omaks teha.*® Evangeelium holmab seetdttu

Condensed by Ulrich S. Leupold (Philadelphia: Muhlenberg, 1958); reprint: Wipf &
Stock Publisher, 2004). Liihem, aga aktuaalne, st edasist uurimist arvestav on J. Arnoldi
kapitaalteose alaosa ,Jumalateenistus kui teoloogia paradigma Martin Lutheril“: Arnold,
Die Theologie des Gottesdienstes, 231-317. Koige suurem ja silmapaistvam dogmaatiline
kdsitlus jumalateenistuse teoloogiast luterlikus perspektiivis on uuemal ajal Peter
Brunnerilt, luterliku jumalateenistusopetuse vanameistrilt. Teos kannab pealkirja
»Opetus Jeesuse Kristuse nimel kogunenud koguduse jumalateenistust®. Peter Brunner,
»Zur Lehre vom Gottesdienst der im Namen Jesu versammelten Gemeinde” — Leiturgia.
Handbuch des evangelischen Gottesdienstes. Bd. 1. Hg. K. F. Miiller, W. Blankenburg
(Kassel: Johannes Stauda Verlag, 1954), 83-364. Arnold esitab ja kisitleb seda viga
pohjalikult alapeatiikis ,Jumalateenistus kui dogmaatika ja eetika paradigma (Peter
Brunner)“: Arnold, Die Theologie des Gottesdienstes, 318-382. (Brunneri tekst on antud
vilja uuesti eraldi teosena (Hannover: Lutherischer Verlagshaus, 1993); uuesti on antud
vilja antud ka 1968. a ilmunud ingliskeelne tolge: Emil Brunner, Worship in the Name of
Jesus. Tr.by M. H. Bertram (St. Louis: Concordia Publishing House, 2003).) Ka Brunneri
jaoks on jumalateenistuse teoloogias otsustava tihendusega Jumala kondestsendents:
vrd Arnold, ibid., 372-376 ja tlal mirkus 18. Alljirgnevad tsitaadid Brunneri teosest
toetuvad Arnoldi kisitlusele, aga on originaali alusel kontrollitud.

** Vrd Arnold, Theologie des Gottesdienstes, 25.

Vrd Luther, Suur katekismus, 107 jj: ,Ei sina ega mina saaks iialgi midagi teada Kristu-
sest, temasse uskuda ega teda oma Issandaks hiiida, kui seda Pitha Vaim ei pakuks
evangeeliumi kuulutuse varal ja seda meile sidamesse ei kingiks. See t66 on aga tehtud
ning korda saadetud, sest Kristus on meie jaoks selle aarde dra teeninud ja voitnud oma
kannatuse, surma ja tilestdusmisega. Kui see tema saavutus jiiks varjule, nii et keegi
sellest ei teaks, siis oleks see ilmaasjata teostatud ning tiihjaldinud. Et aga sddrane aare
ei oleks maha maetud, vaid et seda saaks kasutada ja rakendada, selleks on Jumal and-
nud oma S6na, lasknud seda kuulutada ja andnud selle kaudu Pitha Vaimu, et ka meie
selle aarde ning lunastuse pirisosaks saaksime. Seepirast ei ole piihitsemine midagi
muud kui Issanda Kristuse juurde toomine, et seda aaret temalt vastu votta. Meie ise
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molemat: ,Jeesuses ja Jeesuse kaudu iihekorraga koikideks aegadeks toi-
munud lepituse pidstetegu ning lakkamatult itha uuesti kuulutatavat pdds-
tesona kui Pitha Vaimu olevikulist pddstetegu”.> Niisiis, jumalateenistus kui
evangeeliumikuulutus on Pitha Vaimu piéstetegu siin ja praegu.

Nagu punktis 2 tsiteeritud 16igus nditlikustatud, on luterliku aru-
saama kohaselt Pitha Vaimu toimimisel viline ja sisemine kiilg.?” Evan-
geelium kui pédistesona kolab jumalateenistusel Pitha Vaimu vilise
teona viga erineval kujul — nt pithakirjalugemises ja jutluses, ristimises,
armukuulutuses ehk absolutsioonis, onnistamissonades, koguduselau-
lus. Pddstesona voi evangeeliumikuulutus ei ole paljas teavitamine mil-
lestki, minevikus toimunust jutustamine vmt, vaid see on tegelikkust
muutev, performatiivne sona.>® See, mida see sona kinnitab ja tdotab, see
siinnib ja kehtib reaalselt. See on viega sona. Ulimalt kontsentreeritul
kujul kolab see uueksloov evangeelium kui armu- v6i padstesona nditeks
armukuulutuse sdnades: ,Ma kuulutan sulle Jumala armu®, ,Su patud on
sulle andeks antud® voi armulaua seadmissénades ,Minu ihu, teie eest
dra antud” ja jagamissonades ,Kristuse ihu, sinu eest dra antud® jne.¥
Niisiis, mis toimub jumalateenistusel? Lithike vastus: eri kujudel leiab
aset Jumala armu, evangeeliumi kuulutamine. Ehkki jumalateenistus on
temaatiliselt rikas — nii igal pthapdeval ja piihal kui kirikuaasta riitmis

pole selleks suutelised.“ Luterliku usupuhastuse usutunnistuskirjades (BSLK), mis
kehtivad EELK-s Piihakirja tolgendusjuhendina, on jumalateenistusest juttu mitmes
seoses: katekismustes (iihenduses 10 kisu esimese tahvliga, sakramentidega ja kaud-
semalt usutunnistuse 3. artikliga), Augsburgi usutunnistuses — ning paralleelselt Augs-
burgi usutunnistuse apoloogias — artiklites V (kuulutusametist), VII (kirikust), IX-XIII
(sakramentidest), XXIV (missast), XV (kirikukorraldusest); Schmalkaldia artiklite I11
osas, Uksmeelevormeli artiklis VII (armulauast) ning X (kiriklikest kommetest).

3¢ Arnold, Theologie des Gottesdienstes, 25. E. Jiingel niitab, kuidas kristliku jumalatee-
nistuse lite on (piibelliku hiivitusohvri traditsiooniga seotult) evangeelium jumalatu
digeksmaistmisest (2Kr 5:21), st Kristuse surmas toimunud lepitusest ning iilestdusmi-
se kaudu liitkvele ldinud sona lepitusest: Eberhard Jiingel, ,Der evangelisch verstandene
Gottesdienst” — Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glaubens.
Theologische Erdrterungen I1I (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1990), 283-310, siin 294.

37 Vrd ka Augsburgi usutunnistus, artikkel V.

3% Selle rohutamine on nt ithe Ameerika Uhendriikide tihelepanuviirivama luterliku
siistemaatiku motlemise keskmes: Gerhard O. Forde, ,[Doing the Word.] Preaching
the Sacraments” — The preached God: proclamation in Word and Sacrament. Ed. Mark
C. Mattes, Steven D. Paulson (Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
2007),89-115.

% Vrd Brunner, ,Zur Lehre vom Gottesdienst, 199.



30 Poder

ttheskoos —, ehkki Jumala sona kuulutamine sisaldab tarvilikult ka kasu-
kuulutust, on jumalateenistuse sisuline tuum ja puidnt kristoloogiline-
soterioloogiline: kuulutus Jumala armust Kristuses.*’ See on Pitha Vaimu
inimest teeniva toimimise — tema jumalateenistuse — viline-objektiivne
kiilg. Siia juurde kuulub ka tarvilikult ,kuulutusamet®, mis on seepirast
Jumala enda seatud amet. Ka Eesti luterlikus traditsioonis on koneldud
vaimulikest kui Jumala Sona sulastest, kusjuures selge on kese evangee-
liumis: see on lepituse kuulutuse amet (2Kr 5:18-20).*

Ka jutluse eriline hindamine ja vdirtustamine luterlikust perspektii-
vist on tingitud veendumusest, et tegemist on sonaga, milles ja mille kaudu
koneleb Pitha Vaim ise ja teeb Kristuse meie omaks ehk meid tema oma-
deks. Pitha Vaimu viées saab siin ja praegu inimlikus kones ja selle kaudu
olevikuliseks ja ilmutab end Jumal ise, koneleb meiega. Jutluse eesmirgiks
on evangeelium. ,Oma tuumas kinnitab jutlus seletava tunnistuse kujus
Jeesuse padsteandi, ta jagab Jeesuse poolt meie jaoks voidetud pattude
andeksandmist. See jagamine on jutluse varjatud keskpunkt.“* Sénakuulu-
tamine on armuvahend(aja). Nii ei tihenda sona oluline roll jumalatee-
nistuses — oieti moistetult, kujundatult ja kasutatult — sugugi mingit iihe-
kiilgset intellektualismi. Selles tuleb Jumal reaalselt inimese juurde, nii
lihedale, et kujundab pdhjani imber tema siiddame.

Selleks et inimesed saaksid evangeeliumikuulutusest puudutatud ja
leiaksid sellest troosti, kinnitust ja rédmu, on vajalik, et Pitha Vaim, lisaks
vilisele armuedastusele ja -kinnitusele, toimib subjektiivselt-sisemiselt,
st avab inimesele Jeesuse Kristuse pdisteteo toe:* ,See on ju Jumal, kes
ttles: ,Pimedusest helkigu valgus!”, kes on 166nud helkima meie mee-
les Jeesuse Kristuse isikus oleva Jumala kirkuse moéistmise valgusena.
(2Kr 4:6.) Evangeelium Jeesusest Kristusest ehk armukuulutus jumalatu
oigeksmoistmisest — pattude andeksandmisest — peab saama inimesele

0" Nii on jumalateenistuse sisuline kese ja kriteerium seesama, mis on — jumalateenistu-
selloetava ja seletatava — pithakirjakaanoni kese ja kriteerium.

# Vrd opetaja ordinatsiooni kehtivat korda: Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Kiriku Agen-
da. 3. muutmata triikk (Toronto: E.E.L.K. Konsistoorium, Tallinn: EELK Konsistoo-
rium, 1994), 281-285.

4 Vrd Brunner, ,Zur Lehre vom Gottesdienst®, 199.

® Lisaks Augsburgi usutunnistuse artiklile V (kuulutusametist resp. kiriklikust teenimis-

ametist), mille keskmes on usku dratav ja kinnitav evangeelium, on tihenduses sona-
kuulutusega avaramas tihenduses vaja arvestada Uksmeelevormeli artiklit V (seadusest
ja evangeeliumist).
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nihtavaks kui tode (ka) minu kohta. Ta peab joudma selles veendumusele
- seda sona usaldama, sellesse uskuma. Vaid nonda saab alguse veendu-
mus Jumala laps olemisest. See usu algusesaamine ja kinnitamine on Pitha
Vaimu t60, ,kus ja millal Jumal tahab“*. Viimane réhuasetus on tilioluline:
see on Jumala tdotus ja arm, mitte inimese tegu. Kirik ei valda selle iile,
vaid usaldab Jumala téotust ja palub Pitha Vaimu pérast (vt punkt 4). Nii-
siis, Pitha Vaimu kahelaadne - viline ja sisemine — toimimine* muudavad
jumalateenistuse enese ,pdistesindmuseks™®, Jeesuse Kristuse evangee-
liumi ilmutuseks (valgustuseks) Pitha Vaimu kaudu.

Kokkuvottes, ainukordne piistetegu Kristuses ning selle jumalateenis-
tuslik jagamine Vaimu kaudu - lepitustegu ja lepitussona — on tihedalt seo-
tud. Kiriklik kuulutus ei ole seega primaarselt inimese tegu, vaid Pitha
Vaimu armuline toimimine. Tema on see, kes ,6petab meid seda Kristuse
heategu, mis meile on osutatud, d4ra tundma, aitab seda vastu votta ja hoida,
kasulikult kasutada jajagada, kasvatadaja edendada®.*” Pitha Vaim kasutab
seejuures inimese teenimist, aga jidb sellest inimlikust teenimisest eris-
tuvaks. ,Kirik ei saa iial end véljavalava Vaimu latteks. Ta jaab instrumen-
taalseks teenijaks.“* Triniteediteoloogiliselt sonastades: Vaim votab loo-
mise ihulised annid oma teenistusse ning ,konetab loodut loodu kaudu®,*

yldheneb inimesele inimlikult*° ning toob inimese Kristuse juurde, liidab
ta reaalselt Kristusega. Et hoida éra siinergistlikud ja automatistlikud via-
ritimdistmised, on oluline réhutada, et nii nagu see on Vaimu meelevallas
siduda end kuulutuse ja sakramentide loodud vdliste vahendite kiilge, nii
on see ka tdiesti tema meelevallas avada sisemiselt inimesele evangeeliumi
tode.” Lithidalt: liturgiline jumalateenistus tervikuna on primaarselt arm:

** Augsburgi usutunnistus, artikkel V.

# Klassikalised moistepaarid on verbum externum — verbum internum, claritas externa —

claritas interna.

46 Vrd Brunner, ,Zur Lehre vom Gottesdienst”, 181 jj.

¥Vt Lutheri tsitaat punktis 2.1.

* Vrd Brunner, ,Zur Lehre vom Gottesdienst”, 224.
49

Oswald Bayer, Schépfung als ,Rede an die Kreatur durch die Kreatur® — Schopfung
als Anrede. Zu einer Hermeneutik der Schopfung. 2. Aufl. (Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1990), 9-32.

% Vrd Oettingen, Das géttliche ,Noch nicht!”, 10, 69, 75, 121; Lutherische Dogmatik. Bd.
2/1, 83, see on aga iildse selle dogmaatika libividee.

' Arnold, Theologie des Gottesdienstes, 148 jj.
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Jumal tuleb meie juurde - koneleb meiega ja kuulab meid. (See pohikoge-
mus ndib luterlikust perspektiivist vaadatuna viljenduvat niiteks ka orto-
doksi traditsioonis tavalises ,jumaliku liturgia“ moistes ja 6igeusu jumala-
teenistust libivas palves ,Issand heida armu*“)

3.2.2 Jumalateenistuse anabaatiline kiilg on oma tuumas doksoloogi-
line, st Vaimust kantud kogudus ,saab palves ja tlistuses Jumala kirkuse
peegliks“?. Liturgilise jumalateenistuse olemuseks ja eesmirgiks (anabaa-
tilise moGtme poolest) ei ole midagi muud kui see, mis on loodu algne siht
jakogu paisteloo eesmirk (F12:11): Jumala austamine ja iilistamine — glo-
rificatio Dei. Nonda on jumalateenistus Jumala laste kiituselaul - ,vastus
Jumala ilmutusele, nagu see on Kristuses toimunud ning saab kord eshato-
nis taas nihtavaks, olevikuliselt on see aga veel varjatud (1Kr 13:12)“.% See
on praegu ,avalik varjatult®, on avalik saladus,* st ndhtav ja kogetav Pitha
Vaimu ,armu valguses” ehk iiksnes usus. Jumalateenistusel toimuv Jumala
austamine, kiitmine ja @ilistamine — Jumala kirgastamine — on ettehaarav,
antitsipeeriv vastus Jumala kirkusele. Seda austamist ja kiitmist teostades
- nonda Jumala ees ja Jumalat teenides — kogeb kirik juba praegu eelmait-
set sellest Jumala kirkusest, milles osalemine on talle tootatud — aegade
16pu igaveses ,kirkuse valguses® — tdiuses. Kirik on loodu, kes selle kaudu,
et Jumal iseennast kirgastab, teostades loomises, lepituses ja piihitsuses
oma igavest ,armunéu®, tohib ja suudab taas Jumalat kirgastada ja see-
kaudu Jumala kirkusest osa saada. Nii on jumalateenistuse anabaatiline
kiilg doksoloogiline andumine Kolmainsale armu Jumalale, kes on iseend
meile kolmekordselt tdielikult andnud (vt punkt 2). Jumala armukuulu-
tus ja kiriku au-kiitus: selles dialoogis, mis leiab jumalateenistuse kidigus
erikujulisi viljendusi, koondub kristliku jumalateenistuse eshatoloogiline
olemus — uus ja igavene elu.

Jumalateenistuse armu-karakteris — selles, et Jumal ise koneleb meiega
ja jagab end meile — sisaldub iihtlasi aga ka see, et Jumal kuulab meid. See
on koike muud kui enesestmoistetav. Ka see on arm. Seega, jumalateenistu-
sel oleme n-6 vastuvotul — ,audientsil“® — maailma looja, lunastaja ja tiiu-

52 Ibid., 20.
5% Ibid., 28.

$* Vrd Thomas-Andreas Poder, Avalik saladus. Koned jumalateenistusel ([Tartu:] Johan-
nes Esto Uhing, 2005).

55 Vrd Arnold, Theologie des Gottesdienstes, 20.
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seleviija ees. Jumal kuulab, kui tema poole palvetatakse — paludes, tinades,
eestpalves, aga ka kaeveldes —, kui tema ees lauldakse, kui tunnistatakse
endid (nt usutunnistuses véi aklamatsioonis) tema omaks. Jumala poole
poordumise eelduseks on usaldus ja veendumus, et Jumal kuulab meid, et
ta on see, kes aitab — see, kes tahab meid teenida. Nonda vaheldub jumala-
teenistusel vastastikune — Jumala ning koguduse resp. kiriku — konelemine
ja kuulamine, vaikus ja kiitus, vastuvottev ja tegutsev hoiak. See avaldub
terves hulgas dialoogilistes struktuurides:* nt piihakirjalugemise (ja jut-
luse) ning usutunnistuse jirgnevuses, seadmis- ja jagamissénade retsitat-
sioonis ning tdnupalves voi algustervituses (Kolmainu nimel) ja énnista-
mises, millele kogudus vastab ,aamen®.

3.3 Eelnevas selgus, et liturgilise jumalateenistuse pneumaatilist — Pitha
Vaimu teenimisest kantud — sindmust iseloomustab kategoriaalset erista-
mist ndudev Jumala konelemine ,sonas ja sakramendis” ning Jumala laste
vastus ,palve ja kiituselauluga®.*” Sisuliste teemade poolest on jumalatee-
nistus holmav ja vaga rikas,*® ehkki nende eksplitsiitsuse mair on erinev.
Eriti sagedased on trinitaarsed elemendid (millel v&ib olla nii katabaati-
line kui anabaatiline iseloom): Jumala nimi — see on tema avalik olemus.®
Jumalateenistusel leiab viljenduse Jumala armu triniteediteoloogiline
ulatus (vt punkt 2), aga ka selle armu evangeelne-soterioloogiline koon-
dumine ja teravik. Jumalateenistus sisaldab temaatiliselt ka loomisteoloo-
gilisi, aga ka pneumatoloogilisi osi. Palve Pitha Vaimu pérast viljendab
selgesonaliselt, et Jumala armuline kohalolu ja toimimine jumalateenistu-
sel ei ole kiriku meelevallas, vaid on arm ja jaab armuks ka siis, kui kirik
toetub tema kindlale tdotusele. Jumalateenistusel leiab koha ka kristliku
elu iildine maailmakogemus oma pingelises mitmekesisuses — tinu ja
palve hoidmise eest, aga ka Jumalast voordumine, ebadnnestumine, luh-
tumine, ka kaebamine, etteheide, isegi Jumala stiidistus. Kogedes evan-
geeliumi valguses traagilist pinget Jumala riigi eshatoloogilise tegelikkuse
ning maailma ja koguloodu dgava olevikulise olukorra vahel, kannab kirik

6 Vrd ibid. 21, 562 jj.

7 Vrd eristust sacramentum ja sacrificium laudis Melanchtoni koostatud Augsburgi usu-

tunnistuse apoloogia artiklis XXIV (BSLK, 354-356).
% Vrd Arnold, Theologie des Gottesdienstes, 563-573.

% Vrd Oettingen, Lutherische Dogmatik, Bd. 2/1, § 3, Arnold, Theologie des Gottesdienstes,
267.Vrd ibid., 28, 313 (Lutheriga seoses), 564, S67.
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eestpalves Jumala ette kogu maailma ja iseenda misjonaarse-diakoonilise
elu maailma argipéevas.

Jumalateenistuse eelkirjeldatud pohiolemuse tottu on jumalateenis-
tusi erinevates kujudes. Jumalateenistus ei pea tingimata olema armulaua-
jumalateenistus. Niisiis, ka sonajumalateenistus, ihised jumalateenistused
pievariitmis, nt hommiku- ja 6htupalvused (tunnipalvused), kiriklikud
talitused ehk jumalateenistused seoses inimese eluolukordadega jne on
ko6ik jumalateenistused. Kiriku jumalateenistuse koige tdielikum kuju on
aga jumalateenistus armulauaga. Armulauas leiab kogu jumalateenistuse
olemus kontsentreerituima, rikkalikema ja stigavaima viljenduse.

4. ARMULAUD: JUMALA ARMU JAGAMINE
NING TANUUTLEMINE

4.1 Armulaud on luterlikus perspektiivis erakordselt oluline.®® Usupuhas-
tusliku kriitika (iiks) teravik oli suunatud hiliskeskaegses lddne traditsioo-
nis levinud arusaama vastu missast ja missaohvrist, mis seisnes lithidalt
selles, et missast kui Jumala teost — Jumal kui jumalateenistuse primaarne
subjekt — tehakse inimese hea tegu, millega arvatakse end olevat Jumala
armu ja padstet dra teeninud. Lutherikriitika ohvri-terminoloogia vastu on

80 Kiesolevates raamides ei kisitleta armulauateoloogia iiksikasju (ehkki pshijoonte
visandamine ei oleks olnud konkreetne, kui paralleelselt ei oleks toimunud EELK-s ja
ménes teises kontekstis kasutatavate armulaualiturgiate detailanaliiiisi). Selles suhtes
on luterlikust perspektiivist hinnates darmiselt onnestunud ja ka Eesti kontekstis
kindlasti laiemat retseptsiooni viiriv rahvusvahelise luterlaste ja ortodokside
ithiskomisjoni dokument: ,The Holy Eucharist in the Life of the Church®, 13th Plenary,
Bratislava 2006, Common Statement, Lutheran-Orthodox Joint Commission http://
www.helsinki.fi/~risaarin/lutortjointtext.html#euch  (kontrollitud ~ 19.11.2010).
Vrd ka ,Word and Sacraments (Mysteria) in the Life of the Church, 10th Plenary,
Damascus 2000, Common Statement, Lutheran-Orthodox Joint Commission http://
www.helsinki.fi/~risaarin/lutortjointtext.html#word (kontrollitud ~ 19.11.2010).
Probleemiteadvuseteravdamiseksonlisakseelnevaltnimetatudkirjanduselekasutatud
nn lddne kirikus asetleidvast uuemast diskussioonist jargnevat: Benedikt Kranemann,

»Gottesdienst als ckumenisches Projekt“ — Liturgisches Kompendium. Hg. Christian
Grethlein, Giinter Ruddat (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003), 77-100;
Eberhard Jiingel, ,Das Sakrament — was ist das?” — Was ist ein Sakrament? VorstifSe zur
Verstindigung. Hg.E.Jiingel, K. Rahner. Kleine Okumenische Schriften (Freiburg, Basel,
Wien: Herder, 1971) 9-61; Eberhard Jiingel, ,Sakrament und Reprisentation. Wesen
und Funktion der sakramentalen Handlung®. — Ganz werden. Theologische Erorterungen
V (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), 274-287; Eberhard Jiingel, ,Auf dem Weg zur
Eucharistiegemeinschaft” — ibid., 288-305; Robert W. Jenson, Systematic Theology. Vol.
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suunatud just sellise missa vaaritimoistmise ning viarkasutamise ja -halda-
mise korrigeerimisele.” Pitha ohtuso6maja resp. Issanda s66maaja toeline
iseloom ei ole mitte ohver, millega inimene — preestri vahendusel — saab
lepitada Jumalat ja teenida dra tema armu, vaid see on arm: Issand annab
ise ennast meile — jagab meile oma armu. Missa ei ole mitte ohver, mida
me toome Jumalale, vaid armu jagamine, armulaud.® Pitha Ohtusé6maaja
liturgias saab erilise selgusega kogetavaks, et Jumal ise on siin see, kes meid
teenib. Luterlikust perspektiivist on seepdrast armulaualiturgias fookus
radikaalselt seadmissonadel ja just nende tootuslikul-promissoorsel — tege-
likkust transformeerival ja looval — iseloomul. Seadmissonades sisalduv
tdotus on see, mis on otsustav: see on minu ihu/veri, teie eest antud/valatud.
Sellele korrespondeerivad jagamissonad: ,Vota s66, see on meie Issanda
Kristuse ihu, sinu eest dra antud. See sama kinnitagu ja hoidku sind oiges
usus igaveseks ja ondsaks eluks® voi ,Kristuse veri, sinu eest dra valatud.”
Lithidalt: euharistia on ennekéike armulaud. Sellega on rohutatud Issanda
soomaaja katabaatilist suunda, mille selge esiletulek ja prioriteet on luterli-
kus traditsioonis olnud armulaua liturgia kujundamises votmekriteerium.
Armulaua pithitsemine peab olema evangeeliumikohane! Armulaual on

2. The Works of God (Oxford: Oxford University Press, 1999),211-220, 226jj, 250-259,
266 jj; Joseph Kardinal Ratzinger, Der Geist der Liturgie. Eine Einfiihrung (Freiburg,
Basel, Wien: Herder), 2000; Wolfgang Ratzmann, ,Gottesdienst” — Handbuch
Praktische Theologie. Hg. Wilhelm Grib, Birgit Weyel (Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2007), 519-530; Elmar Salumaa, ,Altarisakramendi luterliku kisitluse
kiisimusi“ — Evangeelium ja eetos. Eesti méttelugu. 81. Koost T.-A. Péder (Tartu:
Ilmamaa, 2008), 105-141; Marko Tiitus, ,Luterlikke rohuasetusi liturgia méistmisel
ja uuendamisel” (ettekanne EELK vaimulike konverentsil, 2007, kisikiri leitav:
http://leerimaja.ee/pdf/Marko_Tiitus.pdf; kontrollitud 19.11.2010); Dorothea
Wendebourg, ,Abendmahl® - Handbuch Praktische Theologie. Hg. Wilhelm Grib,
Birgit Weyel (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2007, 433-445.

»Seepirast on mul mure, kuna paljud inimesed on teinud missast hea teo, millega nad
arvavad tegevat koikvielisele Jumalale suure teene.“ Martin Luther, ,Ein Sermon von
dem neuen Testament, d. i. Von der heiligen Messe* — Luthers Werke in Auswahl. Hg.
Otto Clemen. Bd. 1. (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1950), 309. Selles kiisimuses
paistavad luterlased ja ortodoksid olevat iiksmeelel: vt , The Holy Eucharist in the Life
of the Church®, punkt 2.a.b.

2 Luterlaste ja ortodokside rahvusvaheline iithiskomisjon on seisukohal, et molemad
pooled ,vdivad ... ndustuda, et euharistia on ohver tihenduses, et 1) see on Kristus,
mitte armulauda piihitsev preester, kes ohverdab ning keda ohverdatakse kui ohvrit, 2)
Kristuse lepitusohver on toimunud ithekorraga koikideks aegadeks thenduses Juma-
laga ning 3§seda esitatakse sakramendi kujul nii, et selle ande jagatakse usklikule iga
kord, kui euharistiat piihitsetakse.” ,The Holy Eucharist in the Life of the Church®,
punkt 2.

6
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agakindlasti — nagu kogu jumalateenistusel - oluline ka anabaatiline suund,
mis on seotud seadmissdonade kordamise kui kisuga.

Vahemdrkus: See, kui tsentraalne — tdesti jumalateenistuse karakteri tile
otsustavalt oluline — on armulaud ka luterlikust perspektiivist,*® saab ndi-
teks Eesti luterlikus traditsioonis eriti nihtavaks XIX sajandil, kui leiab
aset kiriklik uuenemisliikumine. Sellele viitab usuelu ja kiriklikku koge-
must kajastav asjaolu, et tdenidoliselt ithelgi teisel territooriumil, kus on
domineerinud luterlus, ei ole toonastel altarimaalidel kujutatud Suure
Reede motiivi nonda palju. Eesti luterlikes kirikutes kohtame enim Kris-
tust ristil.** Sellele voib lisada, et XIX sajandi kirikulauluraamatute levi-
nuim kaanemotiiv on sellesse pressitud rist ja karikas. Rist ja karikas: selles
on kokkuvoetud Kristuse paistetegu (tema ainulaadne ohver) ning selle
jagamine, sellest osasaamine siin ja praegu. Nende kahe momendi olemus-
likku kokkukuulumist viljendab suurepiraselt ajaolu, et traditsioonili-
selt on meil Suure Reede jumalateenistus olnud aasta tihtsaim armulaua-
jumalateenistus!

Luterlik perspektiiv rohutab Jumala pédasteloo tulipunktis ristisurma,
sest siin on koige kirkamalt avalik Jumal ise, tema siidame stigavus, armu
ulatus ja halastuse tingimatus. See on nihtav aga iiksnes usu silmadele, st
Ristiloddu tilestdusmise tottu, sellest kuulutamise tottu, Pitha Vaimu vilja-
valamise tottu. Niisiis, see rist on ennekoike roémusonum - paljastab, kes
on Jumal toeliselt: Jumal meiega ja meie eest. See paljastab aga ka seda, kes
oleme meie: et me oleme need, kes seda risti vajavad — nimelt Kristuse risti,
st Jumala enda abi. Kannatus ei ole seega midagi, mida otsida,® millega
kuidagi Jumala kaastunnet voi meelehead éra teenida. Kujutlus, et kan-
natades aitame Kristusel tema koormat kanda, on luterlikule traditsioo-
nile tdiesti vooras. Kristlasele on kannatus katsumus. Kristusel rist annab

% Armulaua tsentraalsuse kogemus ja méistmine ei vilista, et varasematel aegadel ei ole
luterlikus traditsioonis armulauda piihitsetud sugugi iga pithapiev. Pohjuseks voib
olla vaimsus ja vagadus, mis austab nonda armulaua misteeriumi ja pihadust. Muidu-
gi voib see aga viljendada ka tikskoiksust armulaua suhtes.

¢ Vrd Anu Ormisson, 19. sajandi altarimaalid Eestis kaasaegse teoloogia kontekstis. Baka-
laureusetd, juhendaja Pille Valk (Tartu Ulikooli usuteaduskond, kisikiri), 19 ja lisa 2
(Altarimaalide koondtabel).

% Seda tendentsi diagnoosib ja kritiseerib lddne teoloogias G. Papathomas ettekandes
,Kristus kuikiriku alus” (vt iilal markus 2). See kriitika tabab tdenioliselt pigem rooma-
katoliku teoloogia ja vagaduse paigutist ilmet.



Péder 37

meile aga kinnitust ja julgust, et Jumal on kindlasti see, kes meid jatkuvalt
tahab aidata ja aitab.

4.2 Armulaua pithitsemine — 6igupoolest kogu jumalateenistus — on anam-
neetiline sindmus,* milles milestatakse lepitust, mis Kristuses on toimu-
nud. Selles milestamises sisaldub Kristuse paistetegu, 6igupoolest koos
sellega kogu armudkonoomia, mis ulatub loomisest kuni tulevase ajastu
tdiuseni. See, mida milestatakse, on selles milestamises olevikuline, ning
seetdttu ei saa see armulaud toimuda teisiti kui tinu ja kiitusega. Nonda
kuulutatakse suuri armutegusid — alustades toesti juba loomise endaga ja
lopetades eshatoloogilise tdiusega (vt punkt 2) — Jumala ees, aga ka koge-
nud kogudusele. Nonda leiab aset jumalatunnetus, usu kinnitamine, ini-
mene haaratakse koigi meeltega kaasa kolmainu Jumala armutoimimisse.
Uhtlasi on see milestamine aga Jumala kiitus ja ilistus, kuna kirik tun-
nistab sellega, et tahab votta vastu Jumala suurt armuandi — Teda ennast
- ning malestab seepirast Kristuse surma ja tilestdusmise paistesiindmust.
Nii on armulaud ,euharistiline milestuss6omaaeg” — kiituseohver ja kuu-
lutus, seda nii Jumala ees kui inimeste poole.”” See tihendab, et euharis-
tilises anamneesis pdimuvad anabaatiline ja katabaatiline suund. Ehkki
luterlikus traditsioonis ei pruugi see anabaatilis-anamneetiline md6de olla
armulaualiturgias alati nii ulatuslikult avatud - keskendutakse Kristuse
ainukordsele ohvrile -, on see alati implitseeritud (ja leiab igal juhul sel-
gesonalise viljenduse teistes jumalateenistuse osades). Igatahes viljendub
armulaua olemuslik anamneetiline-euharistiline aspekt selles, et ro6mu ja
kiitusega osaletakse armulaual, olles sellega vastavuses armulaua seadmis-
sonades sisalduva kdsuga.®® Luther ise nendib jargmist:

Ja ma arvan, et seepirast nimetati vanasti sellist ametit euharistiaks voi
sacramentum euharisiae’ks, see on tanuiitlemiseks, kuna Kristuse kisu
kohaselt selle sakramendi juures peab Jumalat tinama ja seda tinuga
kasutama ja vastu votma. [... See] ei oleks halvasti iiteldud, kui praegu
missale voi jutlusele minnes teatataks: ma tahan euharistiale minna, see

6 Et see arusaam ei ole vooras ka Lutherile, ehkki tema rohuasetus on selgelt katabaati-
lisel momendil, selle t66tab 1530 kirjutatud ,Vermahnung zum Sakrament des Leibes
und Blutes Christi“ najal ilusasti vilja: Arnold, Theologie des Gottesdienstes, 272-287.

¢ Vrd ibid., 276.
5 Vrd ibid., 285 jj.
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tihendab: ma tahan minna tinuiitlemisele, nimelt sellesse ametisse, kus
Jumalat tema sakramendis tinatakse ja kiidetakse.®

Niisiis, armulaud on armujagamine, aga ka tinuiitlemine. Ehkki need
mo6tmed armulaualiturgia eriosades ka péimuvad - ja kogu toiming on
kuulutusliku karakteriga (1Kr 11:26) -, on oluline armukuulutuslikke ja
tanuviljenduslikke koneakte eristada.

4.3 Armulaud on kristlase jaoks koige intiimsem, intensiivsem ja tdieli-
kum osadus (communio) armuga, mis end ise jagab (communicatio). Arm on
selles sindmuses objekt, see, mida vahendatakse, aga ka subjekt, see, kes
vahendab. Vaimulik on selle siindmuse sulane, mitte subjekt. Katabaatili-
selt koneleb ja toimib ta in persona Christi, anabaatiliselt koguduse, mitte
enda nimel. Kristuse tdeline sakramentaalne kohalolu — nagu ka tema toe-
line kohaolu jumalateenistusel iildse — on vahendatud Pitha Vaimu toi-
mimise kaudu. Nonda nagu Pitha Vaimu palumine voib toimuda teistes
jumalateenistuse osades, on ka luterlikust perspektiivist 6igustatud epik-
lees.” Epiklees ei ole mitte maagiline voluvormel, millega vaimulik annid
pithitseb, vaid vaimulik p66rdub kiriku nimel Pitha Vaimu poole ja palub,
etniileib ja vein kui inimeste siidamed saaksid pihitsetud Kristuse reaalse
presentsiga. Niisiis, see, et Kristus saab sakramentaalselt kohalolevaks, ei
ole vaimuliku meelevallas; aga ka Kristuse usus vastuvotmine ei ole ini-
mese meelevallas. Kui see stiinnib — aga seda ju Kristus tootab ja seda tdo-
tust voib tingimatult usaldada , siis on see iiksi Pitha Vaimu tegu. Armu
kristoloogiline ja pneumatoloogiline méode on vastavuses ja poimuvad.
Aga tegelikult sisaldub siin ka armu loomisteoloogiline mé6de. On ju leib
ja vein annid Isalt, tema loomisarm. Kolmainu Jumal teenib meid.

Kui luterlikus perspektiivis on tavaline nimetada armulaua annina
armu, 6igeksmoistmist, pattude andeksandmist, siis sisaldub selles 16putu
rikkus, mille kirjeldamiseks sobib ajaliselt igavik. Nimetan vaid monda
olulist tihendusjoont, mis koik on pattude andeksandmises kitketud. Pat-
tude andeksand on osaduse and — osadus Kristusega, aga Kristuse kaudu
ka osadus teistega. Armulaud on kirikliku osaduse sakrament. (Seetéttu
on ka koguduse juuresolekuta toimuvad privaatmissad luterlikust pers-

® Martin Luther, ,Vermahnung zum Sakrament des Leibes und Blutes Christi“ (viite
allikaks Arnold, ibid. 285).

™ Vid ibid., $43-551.
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pektiivist sakramendi vairkasutus; ka 6igeusu traditsioonis ei ole see minu
teada kanooniline.) Jumalateenistuses iildse, aga iseiranis armulauas ehi-
tub iles ning saab pneumaatiliselt ilmsiks™ ja kogetavaks Kristuse iiks
ihu. Kus on sona ja sakrament, st kus on jumalateenistus, seal saab Vaimus
nahtavaks ja kogetavaks Kristuse iiks ihu, koigi pithade osadus. Pattude
andeksandmine on igavese elu and, eluosadus toelise Jumala endaga.

Koéik need momendid viivad tegelikult itheni — see on usk. See, mida
armulaud jagab ja kingib, on see vastuvotlikkuse viis, mis laseb inime-
sel Kristuse heategu vastu votta, mis ei kiitle iseenesest tugevusest, vaid
oma nétrusest (vrd 2Kr 12:5). See arm, mida jumalateenistusel verbaalsel-
sakramentaalsel viisil jagatakse, on usk toelisesse Jumalasse. Just jumala-
teenistusel jaisedranis armulauas saab selgeks: nii nagu see ei ole meie tegu,
vaid ainuiiksi Jumala arm, et leidub kirik (usuosadus) ning kiriku jumala-
teenistus (Vaimus jatoes Jumala teenimine), nii ei ole see minu tegu, et ma
usun. See, et ma usun - see, et ma olen - on kolmainu Jumala arm. Usku-
des on aga inimene vastavuses Jumalaga (tema olemuse ja tahtega) ning
seepdrast vaba. Nii on jumalateenistuse ja armulaua and vabadus. Kiriku
jumalateenistus on ristiinimese vabaduse lite. Nii péimuvad taas katabaa-
tiline ja anabaatiline suund.

Liturgiline jumalateenistus on nonda kiriku ja kristlase p66rdumine
oma eshatoloogilise identiteedi allikale, kus teda varustatakse titha uuesti
eluks Vaimus, st moistlikuks jumalateenistuseks maailma argipdevas.

I Sarnaselt nt ka Brunner, ,Zur Lehre vom Gottesdienst®, 159: ,Kiriku jumalateenistu-

ses toimub sonaga seotud Pneuma ja sonaga seotud sakramendi kaudu Jeesuse tithe ihu
pneumaatiline epifaania.”



