KELLENA TAHAB MARKUS
JEESUST ESITLEDA??

Peeter Roosimaa

Kiesolevas artiklis kisitletakse Markuse evangeeliumi sissejuhatuses
(Mk 1:1-13) olevaid jutustusi, lihtudes evangeeliumi kui antiikteose
kirjanduslikest eripiradest. Kuna antiikajal koostati raamatute algusi
viga hoolikalt, nii et sinna koondatud info pidi olema véti kogu jargneva
moistmiseks, siis on ka Markuse evangeeliumi alguslugudel programmi-
line tihendus® ning on pohjust just sealt kiisida autori eesmirki, kellena
soovis tema Jeesust esitleda.

Usna levinud on pealkirjastada Markuse evangeeliumi alguslood jirg-
miselt: ,Ristija Johannese jutlus“ (Mk 1:2-8); ,Jeesuse ristimine“ (Mk
1:9-11); ,Jeesust kiusatakse kérbes“ (Mk 1:12-13).* Nii véiks alguslugu-
dest moista, et Jeesuse tegevus kasvas vilja Ristija liikumisest. Jeesuse
ristimine on vaadeldav pithendumisriitusena, korbekiusatused proovi-
katsumustena. Kas selline vois olla ka Markuse nigemus? Kuidas peaksid
evangeeliumi lugejad moistma, mida neile eriti tahetakse niidata, kus on
mingi loo korgpunkt voi pohiline sonum? Kas neile lugudele voiks leida
sobivamaid pealkirju? Kuidas saavutada, et lugejad autori eesmirgist

' Artikkel on kirjutatud ETF-i grandi 6754 toel.
2 Adolf Pohl, Das Evangelium des Markus (Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1986), 44.

3 VtntPiibel. Vana ja Uus Testament (Tallinn: Eesti Piibliselts, 1997). Toon siin méned
pealkirjade variantide niited: O. Tark pealkirjastab: Teevalmistaja; Jeesuse ristimine;
Jeesuse kiusatus (Osvald Tiark, Markuse evangeeliumi seletus (Tallinn: Logos, 1993),
5); W. Grundmann pealkirjastab: Der verheiflene Wegbereiter; Die Taufe Jesu; Jesu
Versuchung (Walter Grundmann, Das Evangelium nach Markus. 10. Aufl. Theologi-
scher Handkommentar zum Neuen Testament, II Das Evangelium nach Markus (Ber-
lin: Evangelische Verlagsanstalt, 1989), VII); J. Gnilka pealkirjastab: Die Wirksamkeit
Johannes des Taufers; Die Taufe Jesu; Die Versuchung in der Wiiste (Joachim Gnilka,
Das Evangelium nach Markus (Leipzig: St. Benno-Verlag, 1980), 7); Teisiti pealkirjas-
tab A. Pohl: Die Ankiindigung des Kommenden durch den T4ufer; Die Beglaubigung
Jesu nach der Taufe durch die Himmelsstimme; Die Bewdhrung Jesu gegeniiber dem
Satan (Pohl, Das Evangelium des Markus, S.)
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oigesti aru saavad? Vi teisiti sonastades: mida on autor teinud, et lugejad
tema eesmargist digesti aru saaksid?

Veel olen korduvalt kuulnud ja lugenud itlusi, et algkoguduses radgiti
parimusi Jeesusest, lihtudes tema tilestdusmisest; et kogu Jeesuse elule,
kuulutusele, opetusele ei vaadatud mitte maise Jeesuse, vaid tema kui
Ulestousnu seisukohalt, mis andis evangeeliumide lugudele oma tihen-
dusvarjundi.* Kas nonda toimis ka Markus? Kas ei soovinud Markus
pigem kohe oma teose alguses selgelt ndidata, kes on siin maa peal inime-
sena tegutsenud Jeesus?

Teatavasti kirjutas Markus oma teose eelkdige paganatest (pagana-
kristlastest) lugejatele, kelle mottemaailma oli méjutanud oma aja polii-
teism. Kelleks voiksid sellised inimesed Jeesust pidada, kui nad hakkavad
lugema, et too tervendas haigeid ja ajas vilja deemoneid, dratas iiles isegi
surnuid? Veel oli ta rahvast imepéraselt s66tnud, jarvel tormi vaigistanud,
ka vee peal kondinud. Ja koige 1opuks tousis ta ka ise surnuist iiles. Evan-
gelistil oli mure, et Jeesusest voidakse valesti aru saada. Et teda voidakse
pidada mingiks vigilaseks, kes on vigevam kui antiikaja miitoloogilised
vigilased kokku, voi et ta on ainult ndiliselt inimene. Selle koige valtimi-
seks oli tarvis kohe teose alguses anda lugejale dige vaatekoht ja selgelt
niidata, kes Jeesus on.

MARKUSE ALGUSLUGUDE PIIRITLEMINE?®
Loigu Mk 1:14-15 kuuluvus

Esmaseks iilesandeks on piiritleda Markuse evangeeliumi alguse prog-
rammiline osa. Nimelt on vaidlusaluseks kiisimuseks, kas evangeeliumi
autoripoolne vahekokkuvote Mk 1:14-15 kuulub ka alguslugude juurde
voi mitte. Sisulisest seisukohast vaadatuna on voimalikud mélemad
variandid.

* Nt G. Theifleni ja A. Merzi jargi esitleti Jeesust parast tilestousmist kui uue inimkon-

na prototiiiipi: , 1. Jesus wird als Prototyp einer neuen Menschheit dargestellt; Gerd
Theiflen, Annette Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch. 3. Aufl. (Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2001), 484.

Vt ka Peeter Roosimaa, ,Markuse evangeeliumi eriparast” — Usuteaduslik Ajakiri, SS
(1/2006), 40-57.

Teoloogide hulgas lahknevad arusaamad, kas Mk 1:14-15 kuulub eelneva voi jirgneva
osa juurde. Neid salme alguslugude juurde kuuluvaks peavad nt W. Eckey (Wilfried

N
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Kui Mk 1:14-15 vaadelda eelnenud lugude kokkuvottena, siis selle
kohaselt voiks eelneva moéte olla niidata, et Jeesus alustas oma tegevust
Johannese ristimistegevuse raames, tema enda ristimine oli pithendus-
riitus, korbekiusatused olid tema proovikatsumisteks. Niiiid on siis koik
valmis ja Jeesus voib hakata avalikult kuulutama. W. Grundmanni jéargi
l6pevad alguslood liheneva jumalariigi proklamatsiooniga.” Mk 1:14-15
kompositsioonilise kuuluvusega on pohjalikult tegelenud ka Christian
Rose.® Tema nieb Markuse alguslugudes Ristija Johannese ja Jeesuse nar-
ratiivset paralleelsust. Selle loogika jargi kuuluvad ka Mk 1:14-15 algus-
lugude juurde.’

Kuid Mk 1:14-15 v6ib olla ka autori sissejuhatuseks jargnevale, st
lugeja tihelepanu suunatakse nigema jirgnevat. Selle kohaselt alustas
Jeesus oma kuulutust nonda, et kutsus esmalt enda juurde méned jiingrid,
liks Kapernauma siinagoogi ja opetas. Jeesuse tegevust saatsid mitmesu-
gused tunnustihed, millest esimene oli inimesest deemoni véljaajamine.
Kuuldus Jeesuse kuulutusest ja tunnustihtedest levis kogu Galileas. Kui-
das aga moista eelnevat, selle kohta Mk 1:14-1S teavet ei anna.

Kas on voimalik kindlaks teha, kumb variant voiks vastata autori taot-
lusele?

Kui tdnapdevaste tekstide puhul oleme harjunud, et nii kirjavahe-
mirgid kui ka kirjapilt (sénavahed, taandrida, erinevad kirjatiiiibid, peal-
kirjad jne) liigendavad teksti sonadeks, lauseteks, loikudeks, alapeatiik-
kideks, peatiikkideks jne, siis tollal ei tuntud veel ei sonavahesid ega
kirjavahemarke, samuti lugude sellist alapealkirjastamist nagu tinapde-
vastes piibliviljaannetes. See tihendab, et toime tuli tulla mitmesuguste
stilistiliste vahenditega. Lugeja voi vastavalt etteloetu kuulaja pidi tihele
panema kdll fraaside erinevaid algusi, kiill ajalisi ja geograafilisi isedra-
susi jne. Tegelikult antiikaja inimesed olidki harjunud neid formaalseid

Eckey, Das Markusevangelium. Orientierung am Weg Jesu. Ein Kommentar (Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1998), 53), seda meelt on ka J. Gnilka (Gnilka, Das
Evangelium nach Markus, 39), A. Pohl aga neid salme alguslugude juurde kuuluvaks ei
pea (%ohl, Das Evangelium des Markus, 44).

W. Grundmann iitleb: ,Der Prolog des Evangeliums schlieit ab mit der Proklamation der
unmittelbaren Nihe des Gottesreiches* (Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 47).

7

Christian Rose, Theologie als Erzihlung im Markusevangelium. Eine narratologisch-
rezeptionsdsthetische Untersuchung zu Mk 1,1-1S. Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament, 2. Reihe, 236 (Tiibigen: Mohr Siebeck, 2007), 63 jj.

° Ibid., 64jj.
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stilistilisi tunnuseid markama ja arvestama.

Vaadeldav tekst algab pealkirjaga (Mk 1:1).1° Pirast sissejuhatavat
viidet piihakirjale (Mk 1:2-3) algab esimene lugu. Uue jutustuse alguse
markeerimiseks on kasutatud mitmesuguseid algusfraase. Esimene lugu
algab fraasiga: ¢yéveto Twdvvng = Oli Johannes (Mk 1:4)". Teine ja kol-
mas lugu algavad kai-ga: Kai ¢yéveto = Ja siindis (Mk 1:9) ja Kai e000g =
Ja kohe (Mk 1:12). Kolmandale loole jirgnev Markuse vahekokkuvote ehk
-kommentaar algab aga teistmoodi: Meta 8& = Aga pérast (Johannese iile-
andmist ...) (Mk 1:14). Selline algusfraas méjub piiri tdmbavalt. Uhtlasi
toob ta eelnevaga vorreldes sisse ka ajalise piiri: Aga pdrast ....

Toon veel niiteid erinevatest algusfraasidest. Mk 1:16-le jirgnevad
lood kuni jirgmise vahekokkuvotteni Mk 1:32 algavad kéik jillegi xai-
fraasidega. Kui vaadelda jirgnevat vahekokkuvotet Mk 1:32-34, mis
algab fraasiga Oviag 8¢ yevopuévng = Aga ohtu joudes, siis see votab kokku
péeva eelnenud siindmused, ka jaab see Mk 1:21-39 esitatud ithe 66pdeva
raamides toimunud lugude hulka. 4000 s66tmise loo algust markeeriv
‘Ev éxeivarg taig nuépaig = Neil pdevil, kui taas oli koos suur rahvahulk...
(Mk 8:1) osutab jirgnevalt toimuvale. Jeesuse passioonilugu algab ajalise
konstateeringuga: fjv 8¢ 10 médoxa = Oli aga paasa (Mk 14:1). Alles selle
lause 16pus olev ajamdirus peta dvo fuépag = kahe pdeva pirast osutab
jargnevale.

Nagu niha, ilma kai-ta ajaméirusega fraasist iiksi ei piisa, et maista,
kasvaadeldavkokkuvéte (Mk 1:14-15) kuulub eelneva voijirgnevajuurde.
Kull radgib viimase kasuks Mk 1:14 tapsustus: Aga pdrast Johannese iile-
andmist, st et selles salmis kirjeldatavad siindmused toimuvad alles siis,
kui Johannese t66 oli juba loppenud, neil ei ole seost Johannese ristimi-
sega. Samuti toetab seda siindmuste toimumise asukoha muutus. Kui
enne oli geograafiliseks mirksonaks korb (vt Mk 1:3,4,12,13), siis alates
Mk 1:14 marksona kérb puudub, kogu jirgnev siindmustik toimub Gali-
leas. Pean pohjendatuks, et Mk 1:14-15 alguslugude juurde ei kuulu ja
jadb alljargnevast vaatlusest vilja.

' Vt G. Arnold, ,Mk 1,1 und Eréffnungswendungen in griechischen und lateinischen
Schriften® - Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchris-
tentums, 68 (1977), 123-127.

' See fraas on soltuvas seoses Mk 1:2 algusfraasiga KaBwg yéypamtat.
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Mk 1:4-13 lugude omavaheline suhe

Nagu 6eldud, on tava Markuse evangeeliumi alguslugusid pealkirjastada
,Ristija Johannese jutlus“ (Mk 1:2-8); ,Jeesuse ristimine“ (Mk 1:9-11) ja
,Jeesust kiusatakse korbes“ (Mk 1:12-13). Jirgnevalt soovin hinnata, kas

need lood on ikka iiksteisest nii sdltumatud, nagu nimetatud pealkirja-

dest voiks jareldada, voi moodustavad nad ithtse lugude ploki, mida tuleks
kindlasti koos vaadelda.

Kui vaadata Markuse evangeeliumi tervikuna, siis on niha, et selles
on parimusmaterjal esitatud siistematiseerituna. Mitu jarjestikust lugu
moodustavad suuremaid sisutervikuid. Nii on Mk 1:21-45 koondatud
mitmesugused haigete tervendamise lood, Mk 2:1-3:6 vaidlussindmu-
sed, Mk 4:1-34 tihendamissonad, Mk 4:35-5:43 erinevad imelood; ala-
tes Mk 11 kirjeldatakse Jeesuse elu viimaseid pievi. Lugude siistematisee-
rimine vdis toimuda ka muude, niiteks geograafiliste tunnuste alusel (Mk
1:14-9:50: sindmused Galileas ja sellega piirnevatel aladel; Mk 10-13:
sindmused Judeas ja Jeruusalemmas; Mk 7:24-37: siindmused teekon-
nal). Mk 1:21-39 lood on esitatud ithe 66pieva raamides toimunuina.
Siindmused algavad hingamispieva hommikul siinagoogi minekuga (Mk
1:21). Mk 1:32 rdigib ohtusest piikeseloojangujirgsest ajast. Mk 1:35
kohaselt liks Jeesus uue paeva hakul enne valget palvetama. Alanud paeva
hommikupoolikul kohtus ta oma jiingritega ja teatas neile otsusest minna
mujale (Mk 1:36-38). Markuse evangeelium ei ole mingi iiksiklugude
kogum, vaid histi libimoeldud struktuuriga teos, mis juba oma tlesehi-
tusega suunab lugejat nigema asju teatud kindlast vaatekohast.

Markuse evangeeliumi alguslood on iisna erinevad, mis suuliste pari-
mustena levisid ilmselt rohkem voi vihem iseseisvalt. Naitamaks, et koik
need kuuluvad kokku ja et neid tuleb vaadelda koos, lihtudes mingist iiht-
sest vaatekohast, kasutab autor mirkséna korb (vt Mk 1:3,4,12,13): kogu
sindmustik toimub korbes, kuigi niiteks Jordani orgu, kus toimus ris-
timine, vaevalt korbeks saab nimetada. Siin ei ole tegu geograafia-alase
vohiklikkuse, vaid taotlusega siduda need lood omavahel. Seejuures tasub
panna tihele, et mirksona korb esineb alguse kaks korda (salmides 3 ja 4)
ning lopus kaks korda (salmides 12 ja 13), moodustades raamistuse, mil-
les need kolm lugu asuvad. Mk 1:2-13 kokkukuuluvust rohutab ka jirg-
nevaga (Mk 1:14-15) selge piiri tombamine, samuti see, et nii teine kui ka
kolmas lugu algavad kai-fraasiga.
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Koike eelnevat arvestades pean pohjendatuks vaadelda Mk 1:2-13
lugusid koos ja otsida neist iihtset vaatekohta, millest lihtudes soovis
autor alguslugusid ndidata.

MK 1:2-13 LUGUDE POHISONUMID

Esimene lugu Mk 1:2-8

Selle loo sissejuhatuse moodustavad salmid 2-3. Neis on viide prohvetite
ennustustele: ,Nonda nagu on kirjutatud prohvet Jesaja raamatus: ,Vaata,
ma saadan sinu palge eele oma kiskjala, kes valmistab su teed. Hiiiidja
hiil on korbes: Valmistage Issandale tee, tehke tasaseks tema teerajad!™”.

Esmalt on siin tleskutse vaadata. Jumal soovib midagi ndidata voi

kedagi esitleda. Seejdrel radgitakse siin teevalmistajast, kelles voib dra
tunda Ristija Johannese, ihtlasi osutatakse ka sellele, kelle tulekuks Ris-
tija teed valmistab. Tulemas on taevane iilik, Issand, kelle saabumise tar-
vis Jumal oma teevalmistaja likitab. Adolf Pohl juhib tihelepanu, et seost
KaBag (s2) ... éyéveto (s 4) sobiks siin télkida pshjendava seosena, seega
mitte skeemi jargi: nagu ... nii, vaid pigem pohjenduse—jareldusena: kuna
. seepdrast."” Seega voiks tolkida: Kuna on kirjutatud prohvet Jesaja raa-
matus: “Vaata, ma saadan...”, seepdrast siindis... Kuna see oli Jumala plaan,
siis kiskjalg ka viljus. Kuna see on Jumala plaan, siis, soltumata koigest,
taevane tlik tuleb! Miski ei saa seda takistada.

Jargnevates salmides (s 4-8) on juttu pohiliselt kahest isikust: Ristija
Johannesest ja temast, kelle tulekut Johannes ette valmistab ja keda selles
kontekstis on hakatud nimetama lihtsalt Tulijaks (der Kommende). Kuigi
pikemalt on juttu Ristijast, on kogu 16igu rohuasetus siiski ithemotteliselt
Tulijal.”® Et seda eriti esile tuua, kasutab autor lisaks parimusmaterjalile
ka stilistilist votet, mida on hakatud kutsuma sahteltehnikaks (Technik der
Schachtelkomposition'*) voi sahteldamiseks (Verschachtelung's). Meetod

12 Pohl, Das Evangelium des Markus, 46.
B Vtibid., 54.

Nt Rudolf Pesch, Das Markusevangelium, 1. Teil: Einleitung und Kommentar zu Kap.
1,1-8,26. S. Aufl. Herders theologisches Kommentar zum Neuen Testament, Bd. II
(Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1989), 221.

'S Nt Josef Ernst, Das Evangelium nach Markus. Regensburger Neues Testament, Hg. J.
Eckert und O. Knoch (Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1981), 324.
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seisneb selles, et autor alustab mingit jutustust, siis katkestab selle ja
esitab vahepeal hoopis teise loo. Viimase l1oppedes koneleb autor 16puni
ka varem alustatu. Nii on vahepealne lugu nagu oma pesasse litkatud
sahtel.'

Ristja Johannese tegevuse kirjeldus ja kuulutus on salmides 4-5 ja
7-8. Siia vahele on nagu sahtel asetatud ttlus Johannese vilimuse ja s66-
mise kohta (s 6: ,Ja Johannese riided olid kaamelikarvadest ja ta niuete
iimber oli nahkvdé ning ta sdi rohutirtse ja metsmett®), mis moodustas
ilmselt iseseisvalt levinud parimuse voi osa parimusest.'” Sellise votte abil
tuleb autori soovitud pohisonum koige méjuvamalt esile: ,Ja ta kuulutas:
yPirast mind tuleb minust vigevam, kelle jalatsipaelagi ma ei kolba kum-
mardudes lahti pddstma. Mina ristin teid veega, aga tema ristib teid Pitha
Vaimuga.”” (s 7 ja 8).

Vaadeldavas loos ei nimeta Johannes Tulija nime, ka ei kasuta ta tema
iseloomustamiseks iihtki tiitlit. Ndib, et viimaseid Johannes Tulija isiku
suuruse kirjeldamiseks lihtsalt ei leidnud — iga ametinimetus voi tiitel
olnuks liig jouetu. Selle asemel tarvitas Johannes lihtsalt elupilti juudi
koolist. Opilane oli kohustatud teenima oma rabi igasugustes praktilistes
toodes, vilja arvatud jalatsipaelte lahtisolmimine, kui rabi tuppa tuli.'* W.
Grundmann lisab, et enne kui preester liks pithamusse, vottis tal jalatsid
lahti templiori, kes aga kuulus nende ebapuhaste isikute hulka, kelle eba-

!¢ Pohjalikumat kisitlust vt Peeter Roosimaa, ,Sahteltehnika Markuse evangeeliumis® -
Akadeemia, 5 (1999), 1019-1029.

R. Peschi arvates on Markuse-eelses Ristija-parimuses (Mk 1:2-8) koos kaks erine-
vat traditsioonikatket (salmid 2a. 3-6; 7-8), mida redaktsiooniliselt tiiendati ja t56-
deldi. Rudolf Pesch, ,Anfang des Evangeliums Jesu Christi. Eine Studie zum Prolog
des Markusevangeliums (Mk 1,1-15)“ - Das Markus-Evangelium. Hg. Rudolf Pesch.
Wege der Forschung, Bd. 411 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1979)
311-35S, 323. W. Grundmanni jargi on siin tegu kahe traditsiooni katkega: salmid
2a.3-6 ja salmid 2b,7.8 (Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 34 jj). Minu
arvates moodustavad jutustuse terviku Mk 1:4-5 ja 7-8, kusjuures salmis 7 nimetatud
kuulutas (imperfekt) toob loogilise jitkuna salmis 4 nimetatud kuulutades (preesensi
partitsiip) olemuse tipsemalt esile. Et salm 6 moodustab iseseisva pirimuse, nihtub
selle algusfraasist. Salm 4 algab algusfraasiga: ¢yéveto Twavvrng..., sarnase algusfraasi-
ga algab ka salm 6: kai v 6 Twdvvng. Ma ei nde pohjendust, miks ithe loo piires tuleks
algusfraasi niimoodi korrata, kiill aga on see maistetav sahteltehnika puhul.

17

Hermann L. Strack, Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch, 7. Aufl. Bd. 1 (Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1978),
121.
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puhtust ei saanud korvaldada ka mitte viimnepiev.'” Seega nditas Johan-
nes, et ka koige madalam orjat66 on liiga vddrikas, et tema voiks seda
taevasele saadikule osutada.*® Kuid veelgi suurema erinevuse toob esile
ristimine. Johannese volitused piirdusid iiksnes veeristimisega, taevasel
saadikul aga pidi olema meelevald ristida Pitha Vaimuga.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et esimese loo peamiseks motteks voi loo
suundumuseks on Tulija kui taevase iiliku esitlemine Ristija Johannese
poolt.?! Uhtlasi pean tiiesti pohjendatuks W.-D. Zimmermanni seisu-
kohta, et Jeesus vajas oma tegevusele legitiimsust. Seda ei saanud ta ise
pakkuda - ei oma imede, sonade ega elusaatusega. See teadmine pidi
tulema viljastpoolt, vanadelt prohvetitelt ja Ristijalt, kes prohveteid tol-
gendas. Ka Johannes vois eksida, kuid siis on voimalik kontrollida, kas ta
eksis voi ei.*?

Teine lugu Mk 1:9-11

Teine lugu algab sonadega: Kai éyéveto év ékeivaig taig fuépalg ... = ,Neil
péevil siindis, et Jeesus tuli Naatsaretist Galileamaalt ja Johannes ristis
ta Jordanis” (s 9). Sellele jirgneb taevase ilmutuse kirjeldus. Mis peaks
olema selle loo mote? Kas see, et lausa tundmatust paigast — Naatsaret
oli nii tahtsusetu, et tuli lisada suurema koha nimi Galilea — tuleb keegi
tundmatu Jeesus, iiks paljude teiste Jeesuste hulgast (nimi Jeesus oli tol-
lal viiga levinud), midagi aimamata Jordani dirde, saab seal ristitud veega
ja — oh illatust! — ka Vaimuga ning temast saab Vaimuga tdidetud Jumala
Poeg?

Niisugune ei paista evangelisti mote kiill olevat. Kogu eelnev esitlus
radgib selle vastu.?® Salm 9 moodustab siin sissejuhatuse jirgnevale ilmu-

Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 38.
0 Pohl, Das Evangelium des Markus, 54.

* NtW. Grundmann vaatleb seda lugu tootatud Teevalmistaja seisukohalt. ,Die knappe

Form laf}t erkennen, dafl Markus den Bericht von Auftreten und Wirksamkeit des Tau-
fers unter einem bestimmten Gesichtpunkt gestaltet.” Grundmann, Das Evangelium
nach Markus, 34 jj.J. Gnilka vaatleb seda ainult pisut teisiti, Ristija Johannese tegutse-
mise seisukohast. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 40-49.

22 Wolf-Dieter Zimmermann, Markus tiber Jesus. Das Evangelium fiir unsere Tage interpre-

tiert (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1970), 15.
3Vt Pohl, Das Evangelium des Markus, S8.
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tusloole. Ilmselt on see sissejuhatus teadlikult nii tagasihoidlikus sonastu-
ses, et nonda, eitamata Jeesuse maist paritolu ja tema ristimist, oleks kogu
tahelepanu suunatud taevasele ilmutusele ja selle sonumile: ,Ja veest vilja
tulnud, nigi ta kohe taevast avanevat ning Vaimu kui tuvi laskuvat tema
peale. Ja taevast kostis hdil: ,Sina oled mu armas Poeg, sinust on mul
hea meel!”” (s 10-11). Rudolf Pesch iitleb, et ilmutusstseenis esitletakse
Johannese ristitud Jeesust kui Vaimuga varustatud messialikku Jumala-
poega.** Ka Joachim Gnilka néeb siin Jeesuse esitlemist ja seda, et lugeja
peab kohe algusest peale selgelt teadma, kes Jeesus on.*® Vaimu tuvisar-
nane laskumine Jeesusele ei tihendanud, et Jeesus oleks ristimisel saanud
Pitha Vaimu (tema ise oli see, kes pidi ristima Pitha Vaimu ja tulega), vaid
tegemist oli Jeesuse esitlemisega, kusjuures tuvi kandis endas siimbool-
set sonumit.”® 1Ms 8:11 kohaselt toi tuvi noka vahel 6lipuu halja lehe, mis
kinnitas, et veeuputus on loppenud; iihtlasi oli tuvi ohvrilind (3Ms 5:7 jt).
Seega — nimetatud lithikese loo eesmirgiks pole raidkida Jeesuse ristimi-
sest, vaid taevas esitleb Jeesust kui Jumala erilist (6 &yanntég) poega, kes
toob sonumi Jumala kohtuaja Ioppemisest®” ja kelle enda eluohver on alu-
seks Jumala armuandmisele ning uue lepingu s6lmimisele. Nii esimese
kui ka teise loo tihiseks motiiviks sobib viga histi Jeesuse esitlemine.
Niiid toimub tema esitlemine taeva poolt.

Teine lugu ei ndita Jeesuse ristimist pithendumisriitusena, vaid selles
esitletakse Jeesust Jumala pojana.

Kolmas lugu Mk 1:12-13

Vorreldes esimeste virvikate lugudega voib kolmanda, koige lihema loo
tahtsus lugejale justkui mirkamatuks jadda. Kuidas dratada tihelepanu
- niiid tuleb siiski veel midagi viga olulist, mida ei tohi maha magada?

** Pesch, ,Anfang des Evangeliums Jesu Christi“, 329. A. Pohl ra4gib siinkohal millegi
seni varjatu demonstreerimisest. Pohl, Das Evangelium des Markus, 60.

* Gnilka, Das Evangelium nach Markus, S8.

26 Teisiti nt W. Grundmann, kelle arvates Jeesus vottis vastu Vaimu. ,Nicht aus dem

Taufwasser, sondern aus dem Himmel empfingt Jesus den Geist, mit dem er taufen
soll.” Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 41 jj. J. Gnilka nieb kogu ristimis-
loos Jeesuse kutsumist. ,Die Berufung ergeht durch eine viterliche Stimme aus dem
Himmel (...), der Berufene empfingt den Geist, um Offenbarung und Erkenntnis zu
vermitteln®, Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 53.

7 Selliselt ka A. Pohl, Das Evangelium des Markus, 60.
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Jutustuse suulisel edasiandmisel kasutatakse rohutamiseks kill helikor-
gust ja -tugevust, kill pause jms, kuid kirjaliku teksti puhul pole see voi-
malik. Kuna tol ajal puudusid ka kirjavahemirgid, kasutati tihelepanu
voitmiseks muid votteid. Kolmas lugu algab fraasiga Kat e000¢. Markuse
evangeeliumis ei esine viljend kai ¢é000g enamasti oma rahvapiraseses
kasutuses, seda eriti esimeses peatiikis. Markuse evangeeliumi algus-
lugudes on €00dg (tihendab ofsekohe) tihelepanu dratavaks mirksonaks.
Siin ei ole méeldud niivord siindmuste toimumise kiirust kui just asjaolu,
et niiiid jargneb midagi viga olulist.*® Selline tihendus on sellel mérkso-
nal ka eelmises loos (Mk 1:10). Lisaks eeldeldule niitab oma artiklis Paul
Katz, et Markuse evangeeliumis asendab see viljendit ,ja vaata”? Selle
péritolu Markuse evangeeliumis voiks olla seotud heebreakeelse jumala-
teenistusega Jeruusalemma/ Judea kogudustes.*® Tihendusrikas on siin
side LXX 1Ms 15:4-ga. 1Ms 15 oli algkristlaste itheks votmetekstiks, seda
seoses Abrahami teoloogiaga. Paljudel juhtudel on niha, et see viljend
soovib osutada Jumala tegutsemisele.? Selliselt voiks nii teises kui ka kol-
mandas loos niha viidet Jumala-poolsele ilmutusele. Koos salmis 2 oleva
titlusega ja vaata moodustavad nad tihe esitlemise terviku.

Veel koidab tihelepanu moneti ebatavaline viljend éxfdMet, mis otseses
tolkes tihendab ‘heidab vilja’. Seega oleks otsene tolge: Ja otsekohe Vaim
heidab ta vilja korbe. Paralleellugudes Matteuse ja Luuka evangeeliumis
ei olnud lugeja tihelepanu pilvimisega sellist probleemi, seepérast on seal
kasutatud ka palju loomulikumaid @itlusi. Matteuse evangeeliumis on 6el-
dud, et Vaim viis (4v7)x0n) Jeesuse korbe (Mt 4:1), Luuka evangeeliumis,
et Piiha Vaim juhtis (fjyeto) Jeesuse korbe (Lk 4:1). Lisaks viljendi ebata-
valisusele on Markuse tekstis muudetud ka jutustamise ajavormi. Lugude

8 Vtibid., 57.

»  Der Satzeinleiter ,und siche” (w*hinné) fehlt im Markusevangelium nicht, sondern wird
dort durch die septuagintagriechische Wendung ‘KE'[kai Eﬁ@bjwiedergegeben, Paul Katz.
»Die Wiedergabe des biblischen Satzeinleiters “und siehe” (w*hinné) im Markusevan-
gelium als theologisches Problem” — Theologische Zeitschrift (Basel) 55 (1999), 57-75,
61.

30 Ibid., 60, 68.

3 In diesem Evangelium geht es um den Jesus, welchen Gott entsprechend der in Rom 4 ausge-

legten Abrahamstheologie aus Gen 15+17 vom Tode auferweckt hat und durch welchen Er
den Abrahamsbund auf die Vilker der Welt ausdehnt”, ibid.
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pajatamisel kasutati tavaliselt minevikuaegu aoristi ja imperfekti.** Kui
niitid autor korraga preesensit tarvitas (pmesens historicum), dratas see
kohe tihelepanu.

Vaadeldava, viga napisonalise loo puhul on oluline teada, millised
ttlused selles moodustavad peamdtte, millised tausta. Siin aitab tihelepa-
nek, et jutustuse peamote liigub mé6da tegusonade finiitseid vorme, kor-
valmote on antud edasi partitsiibi vahendusel. Sellest lihtudes moodus-
tavad peamotte, iihtse tervikpildi neli ttlust: Vaim heidab Jeesuse vilja
korbe, Jeesus oli korbes 40 péeva, ta oli metsloomade seas, inglid teenisid
teda. Neist titlustest tuleks otsida kogu loo ideed. See, et korbes Jeesust
ka kiusati, on esitatud korvalmoéttena.* Kui vaadelda seda lugu Jeesuse
kiusatuste seisukohalt,** siis ei ole siin tihelepanu suunatud mitte nii-
vord kiusatustele, kui just voidule — Jeesus viljub neist voitjana.* Jeesus
voidab kiusatused nagu ,uus Aadam“.*¢ Sellest lihtudes voiks kolmanda
narratiivi pealkirjaks olla Jeesuse voit saatana iile.’” Kuid see pealkiri ei
viljenda kolme loo tihist suundumust. Samuti arvan, et Jeesuse kui ,vii-
mase Aadama” (kasutades apostel Pauluse sonu 1Kr 15:45) voitu saatana
tile tuleks vaadelda kogu tema elu seisukohalt. Kolmanda loo keskseks
métteks ei ole mitte Jeesuse kiusamine voi kiusatused (erinevalt Mt 4:1-
11 véi Lk 4:1-13), vaid tegemist on pildiga paradiisist - nii nagu Eedeni
aias, valitses ka siin rahu loomade jaloodusega, samuti toimus suhtlemine,
kuid siia kuulusid ka tdiesti reaalsed kiusatused.*® Seega v6ib kolmandas

32 Aegade kasutuse kohta vt nt Gottfried Steyer, [TIPOX ITHI'HN OAOZ. Handbuch fiir
das Studium des neutestamentlichen Griechisch. Bd. 2. Satzlehre des neutestamentlichen
Griechisch (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1972), 54-59.

Enamasti vaadeldakse seda lugu just Jeesuse kiusatuste seisukohalt, vt nt Grundmann,
Das Evangelium nach Markus, 46-47. Ilmselt tehakse seda Mt 4:1-11 ja Lk 4:1-13 moju-
tusel.

Selliselt ka J. Gnilka. Tema arvates voib oletada, et kiusatused on motiveeritud kristo-
loogiliselt, ,also auf die messianische Amtsausiibung bezogen ist“. Gnilka, Das Evangeli-
um nach Markus, 57.

3 Vtibid., 63 ji.
R.Pesch nieb siin Aadama tiipoloogiat. Pesch, ,Anfang des Evangeliums Jesu Christi®,
330. Uues Testamendis on Kristust Jeesust Aadamaks nimetatud Pauluse poolt. 1Kr

15:45 nimetab Paulus Kristust viimseks Aadamaks, muidugi voib teda nimetada ka
uueks Aadamaks, nagu Pesch seda teeb.

37 Selliselt Pohl, Das Evangelium des Markus, 63.
38 Ibid., 66.
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loos niha Aadama tiipoloogiat.’® Jeesust esitletakse kui ,viimast Aada-
mat”, kes voib esindada inimkonda. Kuna selles loos lihtus tegevuse init-
siatiiv Pithalt Vaimult, siis voiks seda pealkirjastada: Jeesuse esitlemine
Pitha Vaimu poolt.

Ekskurss: Aadam-Kristus-tiipoloogiast

39

40

41

42

Olgu siinkohal lithidalt 6eldud, et Uues Testamendis tuleb Aadama tiipo-
loogiaesile Paulusekirjades. 1Kr 15:45 radgib apostel viimasest Aadamast:
»Nonda on ka kirjutatud: ,Esimene inimene Aadam sai elavaks hingeks.”
Viimne Aadam sai vaimuks, kes elustab.” Ch. Wolft juhib tihelepanu, et
surnute ilestdusmise viidet kinnitatakse siin pithakirja tsitaadiga (1Ms
2:7: ,nénda sai inimene elavaks hingeks®), millele Paulus lisab sénad esi-
mene ja Aadam, et selliselt vastandit Kristust kui viimast Aadamat esile
tuua. Kuna 1Kr 15 on juttu iilestousmisest, siis sellise tahistusega rohuta-
takse Kristuse eshatoloogilist tihendust.*® W. Schrage arvates aga ei ole
1Kr 15:45 olev viimase Aadama mote voetud 1Ms 2:7-st.* Schrage todeb,
et Aadam-Kristus-tiipoloogia religioonilooline taust ei ole veenvalt lahti
motestatud, sest vaevalt selle tiipoloogia jaoks mingit toelist paralleeli
leidub.* Paulus aga vajas tingimata selle nii olemusliku viite jaoks, et just
Jeesus on viimane Aadam, kas mingit kindlat pithakirja toendit v6i konk-

reetset siindmust, millele toetuda.

Voimalik, et just vaadeldav parimus Jeesuse viibimisest korbes vois
saada selleks toetuspunktiks, mille alusel Paulus oma otsustuse tegi.
Leonhard Goppeltiarvates soovisidilmselt ka evangeeliumid ise Aadama
tipoloogiale tihelepanu juhtida. Just selliselt on koige sobivam Mk 1:13
tolgendada. Uhtlasi juhib Goppelt tihelepanu sellele, kuidas Pauluse
opilane Luukas oma evangeeliumis ithendab Jeesuse sugupuu ja Jeesuse
korbekiusatuste loo. Jeesuse sugupuule jargneb kohe kiusatuslugu, nii et

Vt Pesch, ,Anfang des Evangeliums Jesu Christi®, 329 jj.

Christian Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther. 11 Teil: Auslegung der Kapitel
8-16 (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1982), 200 jj.

Wolfgang Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 4. Teilband, 1Kor 15:1-16,24 (Diis-
seldorf: Benziger Verlag, 2001), 302.

Ibid., 273. Aadam-Kristus-tipoloogia traditsiooniloo diskussiooni pohisuundade
kohta vt ibid., 272-277.
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neid ithendab A8ap tod 0e00 (Lk 3:38). See on mirgiks, et ta nigi mole-
mas loos Aadam-Kristus-tiipoloogiat.*

KELLENA TAHTIS MARKUS JEESUST ESITLEDA?

Markus kirjutas oma teose eelkoige paganatest lugejatele, kelle motte-
maailm oli mojutatud oma aja poliiteismist. Et lugejad Jeesusest 6igesti
aru saaksid, oli tarvis kohe teose alguses anda lugejale 6ige vaatekoht ja
selgelt ndidata, kes Jeesus on.

Juba teose pealkirjas on Jeesuse kohta esitatud olemuslikud viited
(MK 1:1). Seejdrel alustab evangeeliumi autor Jeesuse esitlemist prohve-
teeringute abil, andes sellega ette suuna jirgneva moistmiseks, tihtlasi
tuues tihtsale kohale juutide piithakirja. Just sellel taustal on Jeesuse isik
moistetav. Seejirel kasutas autor oskuslikult parimusmaterjale ja stilisti-
lisi votteid, et Jeesust kolmekordselt esitleda. Ta suunas oma lugejad jirg-
nevaid lugusid vaatlema teatud kindlast vaatepunktist: Jeesus on Piiha-
des Kirjades ettekulutatud Kristus, Jumala erakordne Poeg ja viimane
Aadam. Ning seda koike oli Jeesus juba oma maise elu missiooni tditmist
alustades. Nii véiks need lood olla pealkirjastatud: 1) ,Jeesuse esitlemine
Ristija Johannese poolt; 2) ,Jeesuse esitlemine taeva poolt®; 3) ,Jeesuse
esitlemine Pitha Vaimu poolt®.

EtMarkus suunaks omalugejaid nigemaJeesuse-piarimusi Ulestdusnu
seisukohalt, ei leidnud evangeeliumi alguslugudes kinnitust. Samuti ei
leidnud kinnitust, nagu oleks Markus tahtnud Jeesuse ristimist ndidata
pthendusriitusena voi korbelugu Jeesuse proovikatsumisena. Selle ase-
mel niitavad Markuse evangeeliumi alguslood, kes Jeesus oli oma mai-
ses elus. Kohe evangeeliumi algusest peale ei voinud lugejale jadda mingit
kahtlust Jeesuse tegevuse igakiilgses legitiimsuses. Seda teadmist pak-
kusid vanad prohvetid ja Ristija, kes prohveteid tolgendas. Pithakirjaga
kooskoélas kinnitasid Jeesuse tegutsemise meelevalda taevane ilmutus ja
sindmused korbes. Koike seda pidid teadma ka evangeeliumi lugejad.

# Leonhard Goppelt, Typos: die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen.
Nachdr. d. Ausg. Giitersloh 1939 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1990), 117jj.



