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1. SISSEJUHATUS: LUTERLIKU POLIITILISE
TEOLOOGIA KAKS VERSIOONI

Inimesed, kes lugesid Saksa meediast kommentaare euro kasutuselevotu
kohta Eestis 2011. aastal, said viikese tillatuse osaliseks: Max Weberi
sageli surnuks kuulutatud tees, et varakapitalism on vilja kasvanud tea-
tud protestantlikust ilmalikust askeesist ja viljavalitute vagadusest,* on
endiselt elujouline! Eesti on selle tdestuseks. Mis teeb, kiisis Saksa press,
Eestist Baltikumi majanduse ja eelarvepoliitika oiviku? Stereotiiiipne
vastus kolas: seda maad on juba pikka aega kujundanud protestantlik vil-
javalituse vagadus, ilmalik protestantlik askees ja toomoraal®. Eesti vois
igiomase protestantliku mojutatuse tottu leida thenduse Ladne-Euroopa
tsiviilithiskonnaga ja 16puks krooniti koike veel euroga — tsivilisatsiooni
saavutuste tipuga!

Just sellisena kohtame tavaliselt luterlikku poliitilist teoloogiat — max-
weberliku stereotiiibina. Ja ometi: koik selles stereotiiiibis on moonuta-
tud ja vastupidiseks pooratud! Moonutatud ja kitsendatud on XX sajandi

U Tartu Ulikooli usuteaduskonnas Saksa-Eesti akadeemilise nidalal Academica XV

(24.-28.10.2011) 26. oktoobril 2011 peetud loeng. Saksa keelest tolkinud dr Tiit
Padam. Terminoloogia toimetas ja vastete leidmisel aitas dr Johann-Christian Poder.

*  Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904/06). Bd. I:
Eine Aufsatzsammlung. Hg. Johannes Winckelmann (Giitersloh: Giitersloher Giiterslo-
her Verl.-Haus Mohn, 1991); Bd. I1: Kritiken und Antikritiken. Hg. Johannes Winckel-
mann (Giitersloh: Giitersloher Giitersloher Verl.-Haus, 1987); mélemad koited ilmu-
vad peatselt Max Weberi kogutud teoste sarjas Max-Weber-Gesamtausgabe 1/18. Hg.
Hartmut Lehmann. — Eesti k vt Max Weber, Protestantlik eetika ja kapitalismi vaim.
Tolk Jaan Isotamm (Tallinn: Varrak, 2007) (Télk mirkus).

Nt Alexander Hageliiken, ,Zwerg mit guten Zeugnissen“ — Siiddeutsche Zeitung,
30.12.2010, 8.
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Eesti religiooni- ja konfessioonilugu: eesti luterluse olukorda ,piiril®
(Paul Tillich) baltisaksa luterluse ja vene ortodoksia vahel siigavates iihis-
kondlikes murrangutes, mille tihisteks on aastaarvud 1918, 1939/40 ja
1989/91. Ilmselgelt leidus enne 1918. aastat ideoloogiliselt kasutatud krii-
tikat baltisaksa luterluse kui eesti kultuuri lianeliku vo6rmoju tooja vastu.
(Seda viitis Alar Laats oma ettekandes Greifswaldis 2011. aasta juunis.)
Pirast 1918. aastat leidus ilmselgelt ideoloogiliselt kasutatud kriitikat
vene ortodokssuse kui eesti kultuuri vene v66rméju tooja vastu. (Sellega
tegeleb Toomas Schvak oma Tartu ja Greifswaldi iilikooli rahvusvahelise
doktorikooli raames kirjutatavas viitekirjas.) Mélemad viitavad eesti reli-
giooni- ja konfessiooniloo voimalikele patoloogiatele XX sajandil.

Saksa luterlikule teoloogiale on ideoloogia patoloogia liigagi tuttav:
kriitilisest poliitilisest teoloogiast voib saada poliitiline teoloogia kui ideo-
loogia. Paul Tillichi sonadega: protestantlikust printsiibist lahtuv krii-
tiline orienteerumine poliitilises kairos’es voib kujuneda deemonlikuks
ideoloogiaks. Nii juhtus saksakeelse luterliku teoloogiaga ajavahemikul
1934-1945. Tekkis poliitiline teoloogia, mis tahtis end siduda natsio-
naalsotsialistliku ideoloogiaga, et viimast ,ristida“. Selle asemel muutus
luterlik teoloogia ise ideoloogiaks. Kiesolevas ettekandes nditan ma, kui-
das ulimalt kaalutletud luterlik poliitiline teoloogia v6ib ideoloogiaks
muutuda.

Tihtsamgi aga on minu jaoks ndidata veel midagi muud! Nimelt
seda, kuidas luterlikul teoloogial ja eetikal on tinu oma opetuskeskmele
— oigeksmoistudpetusele, ristiteoloogiale ning kisu ja evangeeliumi eris-
tamisele — ravimeid, et eelnimetatud patoloogiat vdita. Minu ettekanne
kasitleb seepirast neid ca kahtkiimmend aastat parast Teist maailmasdda,
aastaid 1945-1968, mil saksa luterlik poliitiline teoloogia end seestpoolt
kriitiliselt muutis. See pikk tee lidnde ei kulgenud mingil juhul sirgjoone-
liselt. ,Lads", ,lddnelik modernsus® pole ju midagi kindlat, pigem midagi,

mille poole piiiielda.

Eelviidatud Saksa meedia kommentaarides on kitsendatud ja moonu-
tatud Max Weberi modernsuse teooria tegelikku, algset, kriitilist motet.
Koos Ernst Troeltschi aastal 1912 ilmunud ,Sotsiaalopetustega™ astus

* Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (1912). Gesam-
melte Schriften. Bd. 1 (Nachdr. Auflage: Neudr. d. Ausg. Tiibingen, 1912); (Stuttgart:
UTB fiir Wissenschaft Verlag, 1994)
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Weber oma 1904/06. aasta teesiga vastu Lutheri kujutamisele ideoloo-
gilise ,iirgsakslasena® lidnevastase saksa-natsionaalse tsiviilreligiooni ja
viidetavalt erilise ainulaadselt saksaliku modernsusele viiva arengutee
rajajana (tihendusrikas on siinkohal H. von Treitschke Lutheri-kdne aas-
tast 1883).°

Max Weber keeraks end hauas ringi, kui loeks, kuidas tema teesi tina-
péeval tidiesti kriitikavabalt, tdiesti kinnitavalt kasutatakse, selgitamaks
Eesti teed Euroopa Liidu poliitilistesse, majanduslikesse ja 6iguslikesse
reaalsustesse luterliku poliitilise eetikaga. Eluolu 6konoomiline ratsio-
naliseerumine kalvinistliku, puritaanliku ja metodistliku piihitsuse toel
— nii kirjutas Weber juba 1906 — on ammu oma protestantlikud algmotii-
vid hiiljanud. Juba ammu p66rdub see oma protagonistide vastu. Meenu-
tagem Weberi kapitalismiuurimuse kuulsat 16ppu!

Varased protestandid, Luther, Calvin, puritaanid tahtsid olla elukutse-
lised, meie peame seda olema. Sest askeesi kandumine mungakongidest
kutsealasesse ellu ja tema valitsema hakkamine ilmaliku kolbluse iile
aitas omalt poolt kaasa selle kaasaegse [...] majanduskorralduse véimsa
kosmose iilesehitamisse, mis tinapdeval tilivoimsalt sunnib peale elu-
stiili koigile sellesse mehhanismi stiindinud indiviididele, ning t6enéoli-
selt teeb seda seni, kuni viimane tsentner fossiilset kiitteainet on dra pole-
tatud [...] Veel ei tea keegi, kes hakkab tulevikus selles kestas elama, ning
kas see mdidratu areng lopeb sootuks uute prohvetitega voi siis vanade
ideede ja ideaalide voimsa taasstinniga — voi hoopis ei kummagagi, vaid
mehaanilise kivistumisega, mille kaunistuseks on omamoodi kramplik
enesetiahtsustamine. Siis saavad igatahes selle kultuuriepohhi ,viimaste
inimeste“ kohta toeks jargmised sonad: ,Vaimuta spetsialistid, sidameta
nautlejad - ning need tithisused kujutavad endale ette, et nad on téusnud
tasemele, kuhu inimkond pole kunagi varem joudnud .

> Heinrich Assel, ,The use of Luther’s thought in 19th century and Lutherrenaissance”
- Handbook to the Theology of Martin Luther. Ed. Robert Kolb, Irene Dingel, Lubomir
Batka (Oxford New York: Oxford University Press, 2012) [ilmumas].

¢ Max Weber, Die protestantische Ethik und der 'Geist’ des Kapitalismus (Miinchen: Beck,
2006), 177-179. Léputsitaadi allikat ei ole siiani suudetud tuvastada. Max Weberi
uurijad arutlevad isegi teesi iile, kas Weber ei ole tahtnud siin anda omaenda sonadele
fiktiivse tsitaadi abil erilist tahendust. Esitatud kujul, nagu see ilmus eestikeelses vil-
jaandes. Max Weber, Protestantlik eetika ja kapitalismi vaim. Tolk Jaan Isotamm (Tal-
linn: Varrak, 2007).
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See sotsioloogipilk nditab ,lddnelikku® massikultuuri darmiselt kainesta-
valt: vaimuta spetsialistid, sidameta nautlejad: tithisused, kes kujutavad
ette, et on ,ajaloo 1opp“

Max Weber sonastas 1906. aastal kaks viljapdasu.

e Esilevoivad tousta ,tdiestiuued prohvetid“ — méeldud on karismaa-
tilisi valitsejaid ja juhte, kes massikultuurile motte ja legitiimsuse
andmiseks uusi maailmavaateid loovad. Selles vormelis tunneme
dra Max Weberi karismaatilise poliitilise voimu idee. Hans-Ulrich
Wehler niditab oma Saksa ihiskonnaajaloo aastaid 1933-1945
kasitlevas osas, et Weber nigi sellega juba ette natsionaalsotsialist-
liku voimu pohilisi elemente.® Luterlik teoloog Emanuel Hirsch oli
see, kes luterliku poliitilise teoloogia toel pohjendas Adolf Hitleri
karismaatilist poliitilist valitsemist kui uut maailmavaadet, ideo-
loogiat. Eeldatud viljapdisu asemel viis see tee aga katastroofini.

e Teise viljapddsuna nimetab Weber ,iidsete motete ja ideaalide
voimsat uuestisiindi“ — sellega on méeldud kristlik-eetilist ja ka
kiriklikku uuestisiindi, mis avastab evangeelse usu keskses ,vanas®
Opetuses sotsiaalpoliitilise orienteerumisjou, kriitilise poliitilise
teoloogia — digeksmoistudpetuses ja ristiteoloogias sisalduva krii-
tilise poliitilise teoloogia. See oleks opetus kui praktika — avalik
poliitiline praktika, milles Giguslikult iseseisvad rahvakirikud ja
politarhiline niiiidisiithiskond voiksid olla teineteisele avatud. Sel-
line oli ajavahemikul 1920-1933 Ernst Troeltschi programm. Sel-
line oli, tdiesti teise suunitlusega, aastatel 1920-1933 Paul Tillichi
programm. Ja selline oli - nagu ma soovin ndidata — aastatel 1945-
1968, taas tiiesti teise suunitlusega, Hans Joachim Iwandi prog-
ramm. Mulle on tihtis see kriitilise poliitilise teoloogia suund, mis
Tillichi ja Iwandi juures ilmneb Lutheri ristiteoloogia niiiidisaegse
praktikana; suund, mis ulatub Ernst Troeltschist iile Paul Tillichi
Hans Joachim Iwandini.

7 Fran;is Fukuyama, The End of History and the Last Man (London: The Free Press,
1992).

® Hans-Ulrich Wehler, Vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur Griindung der beiden
deutschen Staaten 1914-1949. Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4. (Miinchen:
C.H.Beck, 2003); Neunter Teil: ,Charismatische Herrschaft und deutsche Gesell-
schaft im "Dritten Reich’ 1933-1945" 600-940, eriti 603-642 ja 675-684: ,Die Kon-
sensbasis von Fihrerdiktatur und Bevolkerung: Charismatische Herrschaft — Ultra-
nationalismus und politische Religion — Soziale Sicherheit und *Volksgemeinschaft’
- Verrat der Intellektuellen.”
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Selgitav vahemirkus: ,poliitilise teoloogia“ maiste ja valdkonna taga on
pikk traditsioon, mis ulatub tagasi stoikute (Varro) Rooma impeeriumi
poliitilise teoloogiani ja Augustinuse kriitikani selle kohta. Anglosaksi
maailmas on see traditsioonirikas diskussioon jadnud pisivalt nahtavale.
Seekajastub niiteks teoses , Blackwell Companion to Political Theology*“’
Eriti asjakohane on selles seoses Oliver O’ Donovani ja Joan Lockwood
O’Donovani ,Bonds of Imperfection. Christian Politics, Past and Pre-
sent”, samuti Oliver O’Donovani , The Ways of Judgment. The Bampton

Lectures 2003

2. LUTERLIK POLIITILINE TEOLOOGIA
KARISMAATILISE VOIMU IDEOLOOGIANA:
PAUL TILLICHI JA EMANUEL HIRSCHI
KONFLIKT 1934

2.1. Kes tahab maista luterlikku poliitilist teoloogiat parast 194S. aastat,
peab lihtepunktina silmas pidama olukorda aastatel 1933-1945. Otsus-
tav aeg on siigis 1934. Siis leidis aset pohimétteline avalik viitlus Paul
Tillichi (1886-1965) ja Emanuel Hirschi (1888-1972) vahel. Emanuel
Hirsch nimetab end sellest alates sonaselgelt ja avalikult ,poliitiliseks teo-
loogiks®, kujundades nonda seda moistet.

Hirsch ja Tillich olid noorpédlvesébrad ning 6pingukaaslased. Mole-
mad nigid end erinevalt Karl Barthi dialektilisest teoloogiast, mida nad

®  Blackwell Companion to Political Theology, Ed. by Peter Scott, William T. Cavanaugh
(Blackwell Publishing 2004). Kirjastuse sonul kisitletakse kogumikus jirgmisi tee-
masid: ,Esseed uurivad selliste kristlike allikate poliitilisi aspekte nagu pithakiri ja
liturgia, arutlevad teoloogia suhte iile poliitiliste ideoloogiatega, kaasa arvatud teo-
loogia panuse ile feministlikku, koloogilisse, mustanahaliste ja patsifistlikku liiku-
misse, hindavad suurte poliitiliste teoloogide ja teoloogiliste liilkumiste panust, teevad
nahtavaks, kuidas kesksetes kristlikes 6petustes nagu triniteet ja kristoloogia sisaldub
poliitika, nditavad, kuidas teoloogia avaldab moju tinapdeva poliitilistele kiisimustele.
Kaks lopuesseed esitlevad juudi ja moslemi poliitilise teoloogia perspektiive.”

1 Oliver O’Donovan, Joan Lockwood O’Donovan, Bonds of Imperfection. Christian
Politics, Past and Present (Cambridge: Grand Rapids, 2004), Oliver O’'Donovan, The
Ways of Judgment. The Bampton Lectures 2003 (Cambridge: Grand Rapids, 2005).
Uusim monograafia on ithe minu doktorandi Greifswaldis kaitstud viitekiri: Chris-
tian Johannes Neddens, Politische Theologie und Theologie des Kreuzes. Werner Elert und
Hans Joachim Iwand (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010).
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Emanuel Hirsch

133

Paul Tillich

pidasid uusortodoksseks, modernse luterliku teoloogia esindajatena. Nad
pidasid 1917/18 erakirjavahetuses maha ,suure religioonifilosoofilise
debati®, milles kujundasid oma seisukohad Schellingi resp. Fichte idea-

lismi ja Lutheri teoloogia siinteesi pinnalt."!

Saksamaalt juba emigreeruma sunnitud Paul Tillich kirjutas seitse-
teist aastat hiljem, aastal 1934, Emanuel Hirschile New Yorgist isikliku
avaliku kirja, mis kujunes pohimétteliseks riinnakuks Hirschi vastu.
Hirschi vastus Tillichile kujutab endast poliitilise teoloogia kui natsio-
naalsotsialistliku ideoloogia tegelikku algust."

Tillichi riinnak oli suunatud Hirschi 1933. aastal ilmunud raamatu

»Die gegenwirtige geistige Lage im Spiegel philosophischer und theolo-
gischer Besinnung” vastu, milles Hirsch tolgendas poliitilis-teoloogiliselt
,saksa aastat 1933“ (alapealkiri)'®. Tillich nigi selles oma kairos’e-teoloo-

1 Emanuel Hirsch — Paul Tillich (Briefwechsel)“ — Paul Tillich, Briefwechsel und Streit-
schriften. Theologische, philosophische und politische Stellungnahmen und Gesprdche.
Erganzungs- und Nachlafbdnde zu den gesammelten Werken von Paul Tillich. Bd. 6. Hg.
Renate Albrecht, Rene Tautmann (Frankfurt/M: Evang. Verlagswerk, 1983), 95-136.

Paul Tillich, ,Die Theologie des Kairos und die gegenwirtige geistige Lage. Offener

Brief an Emanuel Hirsch von Paul Tillich, 1.10.1934" - Tillich, Briefwechsel und Streit-

schriften, 142-176.

Y Emanuel Hirsch, Die gegenwiirtige geistige Lage im Spiegel philosophischer und theo-
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gia naeruviiristamist. ,Ma pean oma kohuseks,” kirjutab Tillich, ,[sel-
lele saksa aasta 1933 tolgendusele] vastu astuda asjaliku teravusega, mis
on alati meie teaduslikke arutlusi iseloomustanud ja mis niiiid, kus kogu
meie vaimne eksistents on kahtluse all, on vajalikum kui kunagi varem.“'*
Hirsch vastas avaliku kirjaga, mis kuulub XX sajandi saksakeelse teoloo-
gia koige saatuslikumate dokumentide hulka.'

2.2. Millest selline paradigmaatiline konflikt kahe oma generatsiooni
mojukaima saksa luterliku teoloogi vahel? Emanuel Hirschi poliitilise
teoloogia siigavaim motiiv asetseb aastas 1914. Leiame sealt iihe tdna-
péeva inimese jaoks eriti moistatusliku nihtuse. Klaus Scholder, protes-
tantliku ajaloouurimise suurkuju, formuleeris selle ithes oma mirkuses
alimalt tabavalt. Scholderi jirgi ei peaks protestantismi poliitilist teoloo-
giat lahti motestama alles Esimese maailmaséja Iopust, 1918. aastast lah-
tudes — seda on méjutanud juba nimetatud s6ja algus ja kiik.

Eelkaige tuleb siin viidata séja ideoloogiale ja miiiidile [...] Kaotatud soda
tekitas — nagu viidab tiks pohitees — ddretult suure legitimatsioonivaja-
duse, mida Hitler ja Kolmas Reich niisid rahuldavat. Langenute miiiidi
tihendus Hitlerile endale ja nn liikumisele on erakordselt suur.'¢

Kes luterluse poliitilist teoloogiat enne 1945. aastat kasvoi mingilgi méa-
ral moista tahab, peaks nigema seda reaktsioonina Esimese maailmasoja
tekitatud legitimatsioonivajadusele. Sojas langenute tohutult suur hulk
t6i kaasa nende s6jas hukkumise spetsiifiliselt religioosse iilelegitimeeri-
mise. Just sellega digustavad ellujadnud oma poliitilist toimimist ja polii-
tika radikaliseerimist. Ellujidnute kasvanud, radikaliseerunud ohvri-
valmidus ,kordab“ surnute eneseohverdust, kuid sedapuhku voidukalt
- ning kui mitte voidukalt, siis ometi jadgitult.

logischer Besinnung — akademische Vorlesungen zum Verstdndnis des deutschen Jahrs 1933
(Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1943).

' Tillich, Briefwechsel und Streitschriften, 143.

' Emanuel Hirsch, ,Christliche Freiheit und politische Bindung. Ein Brief an Dr. Stapel
und anderes (16.11.1934) - Tillich, Briefwechsel und Streitschriften, 177-213. Deba-
ti 16petas Paul Tillichi ,,,Um was es geht”. Antwort Paul Tillichs an Emanuel Hirsch
(1935)“ - Tillich, Briefwechsel und Streitschriften, 214-218.

!¢ ,Nachgelassene Notiz Klaus Scholders aus dem Jahr 1983 — Klaus Scholder, Die
Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 1: Vorgeschichte und Zeit der Illusionen 1918-1934
(Frankfurt/M: Propylaen, 1977), (kursiiv Heinrich Assel).
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Emanuel Hirschi poliitilise teoloogia keskmes asetseb seetottu poliiti-
liselt sekulariseerunud ja hereetiliselt uus kristoloogiline figuur: postdog-
maatiliselt mdistetud Jeesus teel ristile muutub ohvrivalmiduse eksistent-
siaalseks alg- ja eeskujuks. See on poliitiline tdlgendus, mis erineb selgelt
traditsioonilisest, kodanlik-moraalsest sddurisurma austamisest. See
ohvrivalmidus jaab nimelt enese- ja voorataju jaoks anontiiimseks, sest ei
ole moraalsest vaatepunktist kunagi ithemotteliselt hea. See on alati labi
poimunud ka kurjusega, industriaalse soja ja selle dudustega. ,Ohver” ja

yohvrivalmidus® ei ole seega enam traditsionaalsed lepitusteoloogilised
voi idealistlik-moraalsed kategooriad. Nad on pigem olemuslikult kahe-
mottelised: neist saavad poliitilis-teoloogilised kategooriad.

Lepitus ja 6igeksmoistmine, asendav ohver ja elu Jeesuse vaimust voi-
vad poliitilis-teoloogilise subjekti jaoks eksistentsiaalselt korduda vaid
voorandumise ja vaenu, poliitilise enesekehtestamise ja poliitilise konf-
likti vahendatuna. Pauluse antropoloogiat, nagu see leidub kirjas room-
lastele, 7. ja 8. ptk-s, koos selles sisalduva seaduse ja evangeeliumi dialek-
tikaga moistetakse siin fundamentaalselt poliitiliselt."”

Emanuel Hirsch visandas sellise poliitilise kristoloogia esmakordselt
1928. aastal kirjutises ,Grundlegung einer christlichen Geschichtsphilo-
sophie®:

Jumal on meid meie elus iga silmapilk asetanud voitlusesse hea ja kurja
vahel ning meid rebitakse selle voitluse keerises molemale poole. Seda
kogedes saame omaenda sisemise ajaloo ja meile saab osaks elususe see
omapirane viis, mida me nimetame isiklikuks eluks [...] Isiklik elu on
otsustuselu [...] Mida iganes aga iiksikjuhul heana teha tuleb ja voidakse,
hea on see vaid siis, kui [...] toimimises on elav see saladuslik elu, mis on
Jumala enda elu ja mis Jeesuses Kristuses, kui ta ristiteed kiis, end vahe-

tult [...] avaldab.'®

Konstateerigem niisiis tdhelepanuviirset: kodanlik-liberaalse, postdog-
maatilise protestantismi keskelt ilmub ajavahemikul 1914-1933 taas

7 Seda on avanud: Heinrich Assel, Der andere Aufbruch. Die Lutherrenaissance — Urspriin-
ge, Aporien und Wege: Karl Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf Hermann (1910-193S). For-
schungen zur systematischen und kumenischen Theologie, Bd. 72. (Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1994), 219-304.

' Emanuel Hirsch, ,Grundlegung einer christlichen Geschichtsphilosophie. Ein Ver-
such® - Zeitschrift fiir Systematische Theologie, 3 (1925), 213-247, tsitaat 222-224.
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asendusohver, transformeerituna jeesusliku eneseohvri (,evangeelium®)
eksistentsiaalseks korduseks poliitilises otsustussituatsioonis, kus ini-
mene kohtub rahva seaduses (,,seadus”) jumaliku seadusega. Asendav on
see ohver, kuivord rajab keset poliitilist konflikti ohvrivalmis ellujadnute
ynahtamatu kiriku®, sekulaarse ,piitha jiagi“ rahva seas. Tees on seega:
asendav ohvrivalmidus on ajavahemikul 1914-194S poliitilise teoloogia
keskne kategooria, muutudes Emanuel Hirschi kisitluses poliitiliseks
kristoloogiaks.

Uldine suundumus on, nagu Carl Schmitt tdiesti teist konteksti sil-
mas pidades sonastas aastal 1969, ,poliitilisest teoloogiast poliitiliseks

kristoloogiaks®."

2.3. Emanuel Hirsch arendab poliitilise teoloogia poliitiliseks kristoloo-
giaks. Sellega on ta ajavahemikul 1914-194S protestantluse poliitilise teo-
loogia musterniidiseks. Soovin seda mone iseloomuliku joone abil kirjel-
dada.

(1) Emanuel Hirsch, Hitleri usaldusaluse riigipiiskop Ludwig Miil-
leri ndustaja ning nn saksa kristlaste eesmotleja, andis 1934. aastal mais-
tele ,poliitiline teoloogia“ selge pohiseadusodigusliku tihenduse: polii-
tiline teoloog on see, kes tunnustab poliitilis-rahvuslikku suverdini ka
kiriku suverddnina. Poliitiline teoloog on niisiis see, kes tunnustab nat-
sionaal-sotsialistliku liilkumise ja partei juhti (mitte riigikantslerit v6i
riigipresidenti kui riigipead) evangeelse kiriku suverdinina, veelgi tip-
semalt: loodava postkonfessionaalse-rahvaliku natsionaalkiriku suverda-
nina. Kristliku religiooni iga avaldumisvorm tuleb poliitiliselt maaratleda
vastavalt konkreetse rahva nomos’ele.?* Evangeelse usu tihtsaim avaldu-
misvorm, kirjutab Hirsch 1937. aastal, ei ole kahekiimnendal sajandil
enam mitte ,vagadus“ (Schleiermacher), vaid ,maailmavaade®, tipse-
malt ,massiideoloogia“. ,Maailmavaate ja usu kiisimus on kogu praeguse
vaimse olukorra votmekiisimus,” kirjutab Hirsch oma peateoses ,Christ-
liche Rechenschaft” aastal 1938.

¥ Carl Schmitt, Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder politischen
Theologie. 3. Aufl. (Berlin: Dunker & Humblot, 1990), 11.

2 QOtsustavalt tihtis on siinkohal: Emanuel Hirsch, ,Vom verborgenen Suverin (sic!)“ -
Glaube und Volk, 2,1 (1933), 4-13.

2! Emanuel Hirsch, Christliche Rechenschaft, Teil. 1, 2. Bearb. v. Hayo Gerdes (Tiibin-
gen: Katzmann, 1989), 307. Hirschi esmaviljaanne aastal 1938 kandis veel pealkirja
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(2) Langenud soduri miiiiti poimib Hirsch poliitilise toimimise traa-
gika mustri: riski, et poliitiline toimimine on viltimatult nurjuma mai-
ratud. Emanuel Hirsch jagab oma antipoodi Max Weberiga poliitika
saatuslikkuse, moodsate spetsialistide ja nautlejate poliitilise toimimise
kriisirohke traagika diagnoosi. Aga Hirsch kodeerib selle diagnoosi polii-
tilis-teoloogiliselt: poliitiline toimimine on toimimine jumaliku seaduse
saatuslikkuse all.

Moodetuna Jumala puhta armastuse seadusega, Jumala riigi sot-
siaalse vormiga on poliitiline toimimine spetsialistide tilemvéimu puhul
massitud militaar-industriaalse loogika sundustesse — nagu oli teada pro-
testantlikus funktsioonieliidis. Industriaalses sojas poimub poliitiline
tegevus sdjadudustega, mida ei ole voimalik digustada. Legitimatsiooni-
vajadusele, mille s6da vallandab, saab veenvalt vastata vaid siis, kui see
tegelik kahemottelisus on sisse kirjutatud s6jalise ohvrivalmiduse ideaali
endasse — seaduse ja siiti saatusliku paratamatusena. S6durist sangar on
alati thtaegu ka potentsiaalne kurjategija, kuna ta on haaratud industriaal-
sesse sotta. Traditsiooniliselt religioosne vormel 6igeksmoistetud inime-
sest, kes on alati ithtlasi ka patune, muutub nonda poliitilis-teoloogiliseks
vormeliks. Poliitilise vastutuse kiinnisest tileastumist ennast voib veel
kord tolgendada ohvrina isamaa eest: kui sisemist stitimeohvrit, sidame-
tunnistuse otsust, mida teiste ees diguslikult ja eetiliselt enam toestada
ei tule.

Otsustamise risk ei noua valmisolu mitte ainult fusilise allakdigu
ohuks. Nii v6ib Hirsch 1938. aastal kirjutada:

Iga tegutsemine eesmirgiga taieliselt ihist elu kujundada on julgustiikk
selles suhtes, kas koiki olukorrast kasvanud voimalusi on digesti ... mis-
tetud ... On juhtumeid, kus julgustiiki puhul [...] ,kistakse sellesse iihes-
koos riskides terve rahvas®. Need on ajaloo toeliselt suured momendid
[...] saladuslik jumalus, kes ajaloos valitseb, dratab méned julgema heroi-
list tahet kuni hukuni vilja proovile panema. Talle on heroismi érata-
mine [...] vdib-olla suurem siindmus kui eesmirgi saavutamine.??

yLeitfaden zur christlichen Lehre®. Alles H. Gerdes andis t66 uuesti vilja pealkir-
ja ,Christliche Rechenschaft” all. Vaata dateerimise ja nimeandmise kohta: Markus
Hentschel, Gewissenstheorie als Ethik und Dogmatik. Emanuel Hirsch 'Christliche
Rechenschaft’. Neukirchener Beitrige zur systematischen Theologie, Bd. 17 (Neukir-
chen-Vluyn im Niederrhein: Neukirchener Verlag, 1995), 2.

> Hirsch, Christliche Rechenschaft, 335.
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(3) Siit selgub niiiid selle poliitilise teoloogia kéige isepirasem tun-
nusmirk: rahvaliku suveriinsuse moiste. Alates 1932/33. aastast esindas
Hirsch protestantismis ainukordset varjatud ja avaliku suverdini 6petust.
Rahvus ja selle seadus on varjatud suverdan. Natsistlikus juhiliikumises
leiab see varjatud suverdin endale asendava avaliku suverdini. Selline
arusaam asendavast karismaatilis-poliitilisest suverddnsusest, mis tolgen-
dab ja kehtestab rahvalikus seaduses jumalikku seadust, oli suunatud loo-
mulikult liberaalse 6igusriikliku menetlussuverdiansuse moiste vastu.

2.4. Ma votan kokku: Hirschi poliitiline teoloogia transformeerib 6pe-
tuse loomisest ja patust, ristist ja digeksmoistust poliitiliseks teoloogiaks
jakristoloogiaks. Selle tunnusmirgiks on, et poliitiline toimimine ja selle
maissitus sdjadudustusse saab ilepingutatud toetuse, méddutundetu iile-
legitimatsiooni osaliseks. Poliitiline teoloogia annab 1933. ,saksa aasta“
niilisele poliitilisele riskimisele ja veelgi enam 194S5. aasta katastroofile
korgeima religioosse piihitsuse. Tipselt seda négi ette Paul Tillich 1934.
aasta siigisel: ,Ma voin oma kriitika kokku votta lausesse: sa poérad proh-
vetlik-eshatoloogilise kairos’e-Gpetuse pea peale, muutes ta iithe oleviku-
lise sindmuse preesterlik-sakramentaalseks piihitsuseks.“*?

Koik Tillichi kairos’e-opetuses, selle deemonluse ja uue teonoomia
vahelise poliitilise kairos’e implitsiitselt kristoloogilises kirjelduses ning
Tillichi religioosses sotsialismis oli kriitika Hirschi poliitilise valdkonna
preesterlik-sakramentaalse pihitsuse vastu. Seetdttu ka see pohimot-
teline riinnak 1934. aasta stigisel, millel on tinaseni paradigmaatiline
tahendus.

3. LUTERLIK POLIITILINE TEOLOOGIA
RISTI AVALIKU PRAKTIKANA.
KIRIK, UHISKOND JA SEADUSE JUTLUS:
HANS JOACHIM IWAND 1945-1960

Rohkem kui iikski teine luterlik teoloog pirast aastat 1945 revideeris
fataalse mojuga luterlikku poliitilist teoloogiat Hans Joachim Iwand. Ta
lihtub seejuures otseselt Paul Tillichist ja arendab parast 1945. aastat

»3 Tillich, Briefwechsel und Streitschriften, 152.
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edasi tema proletaarse olukorra ja kairose-
teoloogia analiiiisi — minnes sealjuures
kaugemalegi kui Tillich, kelle métlemine
vottis Ameerika Uhendriikides uue suuna.

Kuidas iseloomustada Hans Joachim
Iwandit (1899-1960) intellektuaali ja
poliitilise isiksusena? Iwand opetas ajava-
hemikul 1923-1937 Koénigsbergis, Riias
ja Ida-Preisimaal Bloestaus, kus ta oli
Ida-Preisimaalt viljasaatmiseni — ameti
poolest sarnaselt Dietrich Bonhoefferiga

— Ida-Preisimaa tunnistuskiriku pastoraal-
seminarijuht. Talle kehtestati terves Saksa
riigis konelemiskeeld ja ta to6tas 1937- -
1945 Ruhri piirkonnas Dortmundis t66s- Hans Joachim Iwand koos
tusvaimulikuna. Tegutsedes parast 194S.  abikaasaIlsega (siind Ehrhardt)
aastat professorina Gottingenis ja Bon-
nis, avaldas ta suurt akadeemilist méju kuni oma varajase surmani aas-
tal 1960. Iwand oli unioonikiriklikult meelestatud luterlane, iiks esimesi,
kes kirjutas alla 1957. aasta Arnoldshaineri armulauateesidele; Kristliku
Rahukonverentsi idasuunalise rahupoliitika eestvoitleja; Karl Barthi
kongeniaalne sober; kirjasober Josef Hromadka ja Georg Lukdicziga, aga
ka monede kaheldava viirtusega tegelastega idabloki kirikutest. Ta oli
Jirgen Moltmanni 6petaja, kelle ,lootuse teoloogia“ avas 1964. aastal
Lidne-Saksamaa poliitilises teoloogias uue peatiiki.**

Ma nimetaksin Hans Joachim Iwandit ,s6jajirgse Saksamaa jutlusta-
jaks®, kusjuures sona ,jutlustaja“ ei peaks moistma tinases, sageli halvus-
tavas tihenduses (,moraalijutlustaja“, , T V-jutlustaja“). Iwand oli jutlus-
taja emfaatilises mottes, nagu Martin Luther King oli 1950.-60. aastate
jutlustaja, kes ndgi oma jutlustajatos iilesannet rahva tervenemise nimel
poimida poliitilist ja vaimulikku tarkust. Ka Iwand oli jutlustaja, kelle jut-
lused olid méeldud rahva tervenemiseks. Ta kuulutas evangeeliumi polii-
tilis-vaimset tarkust. Kuulgem vaid iiht ndidet: ,[...] iga ehtne siii“ - nii

** Jiirgen Seim, Hans Joachim Iwand. Eine Biographie (Miinchen: Giitersloh, 1999); Peter
Sanger, Dieter Pauly (Hg.), Hans Joachim Iwand — Theologie in der Zeit. Lebensabrif
und Briefdokumentation. Bibliographie (Miinchen: Kaiser, 1992).
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koneleb Iwand nn Kristallioé pogrommi milestuspdeval 9. novembril
1958 Bonnis — ,ootab kedagi, kes ta iseenda omaks tunnistab. Too iiksi
voib tema saladuse lahendada. Too iiksi voib laenata talle sonad, confessio
ja kahetsuse hiile, too tiksi voib pohjustada p66rde, mida siiti kui ajaloo-
line realiteet ootab.”**

Iwand kuulutas senikuulmatut, viga lihtsalt vdariti moistetavat ja kii-
resti instrumentaliseeritud séna muutmist vajavast siiiist. Selles mottes
oli ta avaliku stiitunnistuse kuulutaja. Iwand kuulutas poliitiliselt lepi-
tuse sdna, mis loob ehtsa avalikkuse, kus stiti muutumine siiiitunnistuses
kujutab endast ka ajaloolis-poliitilist toimingut ja toelisust, rahva terve-
nemisele kaasaaitamist.

Selle sona kuulutajal oli Adenaueri-Saksamaa kiriklikus ja tthiskond-
likus avalikkuses sama vihe kohta nagu ménel mustanahalisel baptisti
jutlustajal sama ajajirgu Alabamas ja Georgias. Vaid vihesed teadsid seda
vahest niisama histi kui Iwand. Igal juhul ei ajenda lepitusesona ja selle
kuulutamise avalik eikellegimaa mitte tihtki teist nende aastate teoloogi-
dest alustama holmavat dogmaatilist, poliitilis-eetilist ja ajaloolist revis-
joni, et hoida just selles olevikus uuesti valla avalikkust, mille loob sona
ristist, sona lepitusest ja selle kuulutamine.

Iwand diagnoosib Schleiermacherist alates toimunud varjatud struk-
tuurimuutust kiriklikus ja thiskondlikus avalikkuses: kadunud on tihe-
lepanu Jumala Sona genuiinsele avalikkusele, milles kirik ja ithiskond on
teineteisele avatud. Ta nieb selle avalikkuse kadumise juuri protestant-
liku opetuse ja kiriku teadmussotsioloogilises ahendamises, mis andis
sonale ristist kodanliku kuju Jeesuse elu uurimisena. Ta vaatles kriitilis-
anamneetiliselt XIX sajandit, et saada selgust sellise kodanlikustamise
pikaajalisemates pohjustes. Ja ta piiiiab uuesti sonastada evangeelse ope-
tuse keset: kristoloogiat ning lunastus- ja 6igeksmoistudpetust.

Nii on Iwandi sdjajirgsed teosed pithendatud (1) lepituse séna kui
iihiskondliku ja kirikliku praktika ja avalikkuse uuestiavastamisele, (2)
seaduse jutluse avalik-poliitilise praktika uuendamisele ning (3) dogmaa-
tilise kristoloogia uuendamisele. Need moodustavad Iwandi poliitilise

* Vortrag Iwands anlasslich des Gedenkens der Reichskristallnacht am 9. November
1958“ — Selle korvalises kohas avaldatud passaazi tsiteerimiseks on siin kasutatud:
Gerhard Sauter, ,Theologisches Feuer. Hans Joachim Iwands Anstéf8e fiir evangeli-
sche Theologie und Kirche® — Evangelische Theologie, 60 (2000), 177191, 182.
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teoloogia kujunemisel aastatel 1948-1959 iiheainsa, gradatsioonilise lii-
kumise.?

Viimane kulmineerub aga kiisimuses, mis iseloomustab Iwandi eri-
pérast kohta Jumala-Séna-teoloogias parast 1945. aastat — kiisimuses ole-
vikulises lepituse vaimus uue, Jumalaga elatava elu jérele ja kiisimuses
realistliku vabaduseetika jirele. See eetika on evangeeliumi vaimuliku ja
poliitilise tarkuse ja ,tuleviku maailmapildi® viljendus. Maistet ,tuleviku
maailmapilt” kujundab Iwand otseses dialoogis Max Weberi ja tema sis-
sejuhatuses visandatud oktsidentaalse ratsionalismi ja kapitalismi kriisi
diagnoosiga.”’

4. KIRIK JA UHISKOND: SEADUSE JUTLUS
JA ESHATOLOOGILINE AVALIKKUS

4.1. Kes pealkirja ,,Kirik ja thiskond“ all toelist kiriku- ja tthiskonnateoo-
riat ootab, peab pettuma. Uhiskonnateooria jaoks on selles tekstis liiga
vihe liitude, parteide, biirokraatia, 6igusriigi ja demokraatia teooriat,
aga ka majandus-, teadus-, digus-, religiooni- ja kirikusotsioloogiat. Isegi
pohimaisted ,kirik“ ja ,ihiskond on isedralikult provisoorsed:

Kirik on selles méttes Jumala rahvas maa peal, et Jumal ise elab oma Vai-
muga selle keskel, samas kui ithiskond timbritseb meie olemasolu ja koos-
olemist avalikus elus. Siin kehtib ,inimese lugupeetus (vrd Gl 2:6), jah,
see lausa moodustabki avaliku elu. Ka meie poolt elatud isiklikku eksis-
tentsi, riigikodaniku vabadust, on meil nii palju ja sel méiiral, kui this-
kond lubab sellel kehtida [...].28

26 Vt siinkohal (viljaannete kronoloogilises jirjestuses) eelkdige: Hans Joachim Iwand,
Gesetz und Evangelium. Hg. Walter Kreck. Nachgelassene Werke, Bd. 4 (Miinchen:
Giitersloh, 1964); Hans Joachim Iwand, Kirche und Gesellschaft. Bearbeitet, kommen-
tiert und mit einem Nachwort versehen von Ekkerhard Borsch. Nachgelassene Werke,
Neue Folge, Bd. 1 (Miinchen: Giitersloh, 1998); Hans Joachim Iwand, Christologie. Die
Umbkehrung des Menschen zur Menschlichkeit. Bearbeitet, kommentiert und mit einem
Nachwort versehen von Eberhard Lempp und Edgar Thaidigsmann. Nachgelassene
Werke, Neue Folge, Bd. 2 (Miinchen: Giitersloh, 1999); Hans Joachim Iwand, Theo-
logiegeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Bearbeitet, kommentiert und mit einem
Nachwort versehen von Gerard C. den Hertog. Nachgelassene Werke, Neue Folge, Bd.
3 (Miinchen: Giitersloh, 2001).

7 VtIwand, Theologiegeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, 221-271,299-349 ja 350-368.
8 Iwand, Kirche und Gesellschaft, 43.
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Siiski, nendel moistetel on heuristiline tihendus (mitte defineeriv). Iwand
tegeleb poliitilise toimimise realistliku eetikaga sojajirgses tihiskonnas,
mis end 6igusriiklikult, demokraatlikult, parteiliselt ja s6javieliselt uuesti
tiles ehitab. Selle eetika keskmeks on seejuures piiiid kirjeldada Jumala
seadust, tipsemalt: Jumala seaduse jutlust primaarse poliitilise protses-
sina. Iwandipohikiisimus on: kus panevad oma diinaamika maksma ,koos
uue ajastu kittejoudmisega Jeesuse enda isikus ka ,tulevase maailma“ (Ef
2:7) joud [...]?“*° Niisiis, oma tuumas on poliitiline teoloogia seaduse teo-
loogia — nailiselt nagu Hirschi juures! Seda aga tdiesti muudetud lihteko-
haga: juba toimunud lepituse kristoloogia lubab kiisida, kuidas seaduse
jutluses edastatakse ja nihakse ette tulevase maailma joude. Seaduse ja
evangeeliumi erinevus visandab ildjoontes, kuhu me ihiskondlike sub-
jektidena voime oma toimimises jouda, ja moodustab avaliku diskursuse,
kusjuures seaduse jutlus on selle diskursuse autentne zanr.

Iwand asetab 1950. aastate luterlikule konfessionalismile vastu tdiesti
teise kiisimusepiistituse: eshatoloogilise kiisimuse Jumala Sona ja Jumala
riigi, tema oigluse ja 6iguse avalikkusest, milles kirik ja tthiskond on tei-
neteisele avatud.*

Iwandi selle uue kiisimuse eesmairk ei ole legitimeerida voi delegiti-
meerida moénda riigi- voi konstitutsioonivormi. Erinevalt Hirschist ei kul-
mineeru tema poliitiline teoloogia sugugi suverdinsuse teoloogias, legi-
tiimse voimu teoloogias voi koguni eriolukorra valitsemise teoloogias.
Iwandi eesmirk on pigem oiguse, omandi ja institutsioonide piiratud,
kaalutlev kasutus (usus), mida informeerib seadus kui Jumala Séna. Tema
eesmirk on kisueetika, mis kisitleb vabas vastutuses toimuvat, eetilist ja
poliitilist kaasato6tamist end tilesehitaval so6jajargsel Saksamaal.

Iwandi haare ulatub seejuures tavaparasest, asjalikust kaasat66tami-
sest idapreisi pagulaste integreerimisel ning poliitilisest sekkumisest ida-

* Ibid., 2S.

¥ See pohjapanevalt uus kiisimuseasetus ndib olevat ildiselt tuntud alates: Jiirgen
Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft (Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag, 1990), (18. viljaanne esi-
mest korda 1962 ilmunud t66st; eesti k Avalikkuse struktuurimuutus: uurimused iihest
kodanikuiihiskonna kategooriast. Tolk Andres Luure (Tallinn: Kirjastus Kunst, 2001))
ja Wolfgang Huber, Kirche und Offentlichkeit (Stuttgart: Klett, 1973). Huvitav kiisimus
tulevaseks uurimist66ks on aga, mil maéral Iwandi enne seda sotsiaal-teaduslik-teo-
loogilist paradigmavahetust esitatud poliitiline eetika seda tiletavaid, veel piisavalt
kisitlemata teoloogilisi ja eetilisi iilesandeid ja teadmisi formuleerib.
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poliitikasse avalike voi eraviisiliste kirjadega korgemandaadilistele polii-
tikutele (mida Iwand Bonni iilikooli professorina korduvalt tegi) kuni
tsiviilallumatuseni taasrelvastumise ja tuumarelvaviitlustes 1950. aasta-
tel.

Iwand kiisib poliitilise toimimise vastutuse, seejuures eelkoige Gigus-
vormi, poliitilise toimimise, otsusekujundamise ja Jumala 6igluse dife-
rentseeritud seose jirele. Ta kiisib kaine kaasatootamise ja poliitiliselt
reguleeritud vastutuse jirele — vastupidi Hirschi poliitilise toimimise
katastroofilis-heroilisele riskimisele, mis on vastutustundetu. Eetika ei
ole loov tegevus, vaid kaine kaasato6tamine eetilistes kiisimustes.

Kaasatootamine on pohimotteline loobumine sellisest kujundada taht-
misest. Me piiiidleme kohase (epicikes), mitte absoluutse [st iilima hiive,
olgu selleks kapitalistlik v6i kommunistlik utoopia] poole. See ei ole
meie kites, et joutakse inimajaloo eesmirgini. Eetiline kiisimus piirdub
ajaga, mis meile on antud.”

Parajasti tilitsevad pooled peavad niisiis sellega harjuma, et me té6tame
kaasa mélema juures (nimelt: kristliku demokraatia ja sotsiaaldemokraa-
tia juures, liine kapitalismis ja ida sotsialismis), sest meile on [...] oluli-
sed t5d, [st kohane] hiive ja areng, mis vajavad soodustamist, mitte print-
sipiaalne selgitamine.*

4.2. Selle poliitilise eetika reformatoorne iseloom tuleb esile kolmes pea-
joones: selles, kuidas moistetakse diglust, vabadust ja armastust.
Alustab Iwand Jumala diglusega:

Oiglus on ithiskonnas jumalakiisimus. Ja kuna ta seda on, siis on 6ig-
lus midagi rohkemat kui iihiskonnateooria kiisimus [...] Oigus on ilm-
selt lihimalt seotud Jumala Vaimu tulekuga maailma ja on eshatoloogi-

Iwand, Kirche und Gesellschaft, 67, viide 2. Sellise piiratud, poliitiliselt vastutatava
kaasatootamise ndidisjuhtumiks on Iwandile muide Barthi truudusvandest keeldumi-
ne 1934 (Iwand, Kirche und Gesellschaft, 111). - Loomulikult on viite puhul ,kohase-
le“ taustaks Lutheri Obrigkeitsschrift (1523, Martin Luther, D. Martin Luthers Werke.
Weimarer Ausgabe, Bd. 11 (Weimar: Béhlau, 1948), 245-281) ja selle méiste ,Billig-
keit" (6iglus, sobivus) (,Sest kui head ja diglased digused ka on, neil on siiski koigil iiks
erand, mida nad hadast mitte hoolides ei tohi nduda / Seepérast peab viirst digust nii
tugevalt oma kies hoidma / nagu mooka / ja oma moéistusega mo6tma / millal ja kus
peab 6igust rangelt kasutama voi (millal ja kus) peab seda leevendama®, ibid., 272.

32 Iwand, Kirche und Gesellschaft, 72.
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line maiste [...] Nii nagu diglus seisneb koige korgemas mottes selles, et
Jumal on Jumal, nii seisneb digus oma siigavaimas mottes selles, et ini-
mene on inimene.*?

Selleks et Jumal saaks oma avalikus nimes jumalikustatud ja et inimene
saaks Jeesuses Kristuses, ,viljadeldavaks saanud jumalanimes“*, inimli-
kustatud, on vaja kuulutada 6igeksmoistva armu evangeeliumi.“*

Vabaduse teema puhul tiidab Iwandi meeli autonoomse ja pneumaa-
tilise vabaduse lahendamatu konflikt, eelkoige aga nende avatus teinetei-
sele. Just nimelt see teoloog, kellele me volgneme tinu Lutheri ,De servo
arbitrio” arvatavasti koige autentsema kommentaari eest, rohutab mois-
tatuslikku vastastikkust ja darmiselt vaieldavat avatust autonoomse vaba-
duse ja selle poliitilis-eetilise moistusekultuuri ning jumalalaste pneu-
maatilise vabaduse vahel elus Jumalaga:

On olemas molema positiivne suhe iiksteisega, kus Jumala armu vaba-
dus, milles ta meid enda juurde kutsub ja vastu votab, kohtub vabadusega,
mida kirik oma kuulutuse ja kaasato6tamisega tihiskonnas sellisena tun-
nustab. Selle kiriku ja ithiskonna vastastikuse suhte jaoks, kuhu peaks

liitma ka suhte riigiga [...], ei leia ma muud sona kui avatus.>

Nii kaitseb thiskond oigustatult riigi suverddnsust kiriku vastu, mis
oma piiridest kinni ei pea, nii tuleb aga ka kirikul kaitsta riigi suverdan-
set tegutsemist Jumala valitsemise all iga sellise riiki eitava ,liikumise®
vastu nagu natsionaalsotsialism. Seda kiriku ja ihiskonna avatust, mil-
les Iwand négi ,tootust, mis on meile antud kiriku uuendamiseks ja ihis-
konna timberkorraldamiseks“?, avatakse kolmekordselt.3®

3 Ibid., 61.

3 Vt Iwand, Christologie, 123 ja Iwand, Theologiegeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts,
424.

Vt Iwand, Kirche und Gesellschaft, 66. Seda, et kristoloogiat, Jumala 6iglust ja 6igeks-
moistmist tuleb Iwandi juures tolgendada mitte ainult, nagu teada, esimesest kasust
lihtuvalt, vaid ka lihtuvalt viidatud jumaliku nime teoloogiast, on minu arvates siia-
ni liiga vihe arvesse voetud. Vrd siinjuures ainult: Iwand, Kirche und Gesellschaft, 104,
viide 45; Iwand, Christologie, 187 jj; Iwand, Theologiegeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts, 411 jj, 424 ja koharegistrit Ex 3:14 kohta.

3¢ Iwand, Kirche und Gesellschaft, 246.
37 Ibid. 246.
*¥ Vrd jargneva suhtes ibid., 46-62 ja 247-261.

3.

@
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Nendes kolmes punktis — Pitha Vaimu anni pohimoéttelises esmasuses
kiriku eksistentsi suhtes, eristuses pea ja isanda vahel ilendatud Kris-
tuse tiitlites ning I6puks Jeesuse nime ja loo lahutamatuses patu eest ris-
til66du predikaadist — ndeksin ma teoloogilist otsust, millega on seotud
kiriku avatud resp. suletud olemine ithiskonna suhtes.*

Iseloomulikus asimmeetrias deldakse ihiskonna Jumala riigile kolme-
kordselt avatuse kohta:

Kolm momenti: uue inimese vordumikarakter, kohtuplats ja stiinnipaik
moodustavad analoogselt esmalt nimetatutega punktid, kus tihiskond
seisab avatuna Jumalariigile [...] Aga keskel, molema vahel seisab Jumala
riik, mis ei kuulu neist tthegi juurde vahetult, mis on ilmunud ja end nii-
danud tihes inimeses Jeesuses Kristuses ...*°

4.3. Iwandi arusaam suubub dekaloogieetikasse, mis on eetikana libi-
viidud seaduse jutlus*, ja keskendub armastuse kaksikkasule: ,Kiisimus,
millele tuleb kiriku ja tihiskonna vahekorras asetada peamine rohk, on
Jumala seadus — v6i nagu ma veelgi meelsamini titleksin: seaduse jutlus.“?
See, kuidas Iwand tolgendab seaduse jutlust jumala- jaligimesearmastuse
jutlusena ja seda armastust via negativa’na, kriitilise jouna, niitab tema
jatkuvat mojutatust Lutheri Rooma kirja loengust. ,Nii on siis armastus
Jumala vastu tdiesti puhas jumalasuhe, mis ainsana annab siira siidame
[...] Sest see armastab ainuiiksi ja puhtalt Jumalat, mitte Jumala ande
[...]“* Armastus ligimese vastu jadvat seetdttu ilma kujuta. Kui armastus
teiseni jouab, siis jouab see temani ,vaesuses®, mis ei olnud tema kui ava-
lik-tihiskondliku isiku puhul nihtav, ent mida siiski ei ole voimalik tema
juures mitte margata.** See armastus ei jad kujuta mitte seetdttu, et ta
oleks pime nagu Iustitia, kes vaeb isiku peale vaatamata erapooletult stiiid
jasutitust. Ligimesearmastus jaab kujuta, kuna tema enesejagamine ei ole
nihtav ning tema and ei ole mo6detav ega kaalutav. Armastus asetseb see-
tottu viljaspool igasugust vahetussuhet, ta ei jirgi mingit vahetuséiglust

¥ Ibid, 225.

40 Ibid., 261.

4 Vtibid., 142-187.

2 Ibid,, 150.

® Ibid., 159 (koos Lutheriga).
* Vrd ibid., 164.
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ega ka transtsendentaalset rollide vahetust, mille Svend Anderseni hilju-
tine luterlik poliitiline eetika kesksele kohale asetab (vt allpool punkt ).
Seevastu Iwand:

,Ainult teda saan ma armastada, kelle asemel ma olla ei tahaks".**

Seda ,seaduse topeltkarakterit” visandab Iwand I6petuseks dekaloogi-
eetikana, pohimaétteliselt on tegu armastuskisu algupirase tolgendusega
dekaloogi esimese, teise ja kolmanda kidsu najal.*¢

Vilja toodud olgu vaid iiks niide, kus Iwandi eetiline analiiiis saavu-
tab joulisuse, mis voib meenutada Emmanuel Lévinas’d. Iwand analiitisib
siin, ldhtudes natsionaalsotsialismi koonduslaagritest, apooriat, et vaba-
dus ligimesearmastuseks jouab oma piirideni koonduslaagris asuva ini-
mese juures.

“Kellele elu armas on, mingu mé6da“ on see nihtamatu, aga koigile tun-
tud silt, mis seisab nende inimeste ja kohtade kohal, kus armastus on kee-
latud: nii tekivad tina keset meie modernset ithiskonda nood 6igusvabad
ruumid, mis lasevad vabaduse teemal péris uues, tiiesti mittesentimen-
taalses mottes esile kerkida.*’

Siin tulevat eksemplaarsel moel ilmsiks 6iguspositivismi ja armastuse
kokkusobimatus. Positivistlikus diguses olevat iseenesestmoistetav ligi-
mesearmastuse tegu — niiteks poliitiliselt voi rassiliselt tagakiusatu paast-
mine — legaalsel teel surutud illegaalsusesse. (Iwandi abikaasa oli saksa
juuditar.) Kui on véimalik armastusteo kriminaliseerimine surmanuht-
luse kohaldamiseni ja nende karistusotsuste edasikehtimine parast 1945.
aastat, siis kerkib esile taiesti uus kiisimus vabaduse kohta, nimelt vaba-
duse andmise ja vabaduse kaotuse kiisimus. ,Selle hirmudaratava tuleviku
voimalus, juba praegu kaotatud armastusvabadus, elab keset meie ihis-
konda ja on selle suurim murdekoht.“® ,Revolutsiooniline” fakt, et sel-
list armastust natsionaalsotsialismi ajal siiski leidus ja et sellist armastust
jatkuvalt leidub, ilmutab seevastu suuremat vabadust kui autonomistlik
vabadus, mis ei suuda 6iguspositivismi ratsionaalset teraskesta purusta-
da.®

5 Tbid., 179, viide 60.
4 Vrd ibid., 169-187.
7 Ibid., 199.
 Tbid., 200.

¥ Vrd ibid., 203.
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Iwandi argument tihistab siin autonoomsuseidee ja selle asiiiili- ning
kilalislahkuséiguse piiri, mida muide mirkas ka Kant. Seepirast jadvad
armastus ja kiilalislahkus kaasinimese vastu, kelle asemel olla ei taheta,
moistusediguse piirides kuulmatuks sindmuseks.

On selge, et armastus — armastus inimeselt inimesele ja vennalt vennale
— on veel vaid seal vabana voimalik, kus surmal ei ole enam voimu. Ainult
selles Issanda tilestdusmise vie libi vabastatud maailmas on armastus
voimalik.>®

Kokkuvotvalt voib niisiis delda: risti tootus moodustab siin poliitilise
eetika aluse, mis seetottu ei saakunagi olla vaid eetika, vaid peab samal ajal
saama ka kriitiliseks poliitiliseks teoloogiaks resp. kristoloogiaks. Ainult
nii saab madratleda lepituse poliitilist toelisust, mida see eetika eeldab.
Ainult nii on voimalik kirjeldada selle genuiinset avalikkust, mida otsib ja
loob armastuseseaduse jutlus. Ainult sel viisil voib teostada seaduse krii-
tilist ilesannet, mis seisneb selles, et lidne vabaduse ja selle saavutuste
ideoloogilisele absolutiseerimisele ndidatakse kitte selle inimlik koht.

5. KAS TANAPAEVA LUTERLIK POLIITILINE
TEOLOOGIA JA ,LAANELIK“ LIBERALISM
NING REPUBLIKANISM ON HINGESUGULASED?

Koige uuem luterluse poliitilise teoloogia ja eetika kisitlus on Svend
Anderseni ,Macht aus Liebe. Zur Rekonstruktion einer lutherischen poli-
tischen Ethik®, mis ilmus aastal 2010.%' See pakub darmiselt sisukat ja virs-
kendavalt vaieldavat Lutheri poliitilise eetika rekonstruktsiooni, aga ka
taani kodanliku luterluse rekonstruktsiooni John Rawlsi poliitilise libe-
ralismi ja Jurgen Habermase poliitilise republikanismi vaimus. Ma kirju-
tasin selle raamatu kohta ajakirjale Dansk Teologisk Tidsskrift®* kiimne-
lehekiiljelise arvustuse (dets 2010). See, mida eelnevates punktides (eriti

30 Ibid.

' Svend Andersen, Macht aus Liebe. Zur Rekonstruktion einer lutherischen politischen

Ethik (Berlin/New York: Walter De Gruyter, 2010) Lehekiiljenumbrid kiimne teesi
peatekstis viitavad sellele viljaandele.

5> Heinrich Assel, ,Er luthersk politisk teologi valgbeslegtet med liberalisme og republi-

kanisme?“ — Dansk Teologisk Tidsskrift, 74 (2011), 313-318.
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seoses Iwandi poliitilise teoloogiaga) avasin ja esitasin, on taustaks kriiti-
kale, mida tegin Svend Anderseni tinapievase luterliku poliitilise eetika
kohta. Vorreldes liberalismi ja republikanismiga ei too see minu arvates
veel piisavalt esile luterlikku poliitilist eetikat selle rikkalikus eripdrasu-
ses. Iwandi ja tema luterliku poliitilise eetika aktuaalsus koos selle piiid-
lusega sammuda kriitiliselt saksa luterliku teoloogia teed ldidnde laseb end
stistemaatiliselt ja teesidena poimida, kui asetame selle korvale Anderseni
katse leida veenev side lddne liberaalsete pohitraditsioonidega.

Kolmes mahukas peatiikis rekonstrueerib Andersen (a) Lutheri polii-
tilise teoloogia (11-84). Luterliku eetika vahekorda (b) poliitilise modern-
susega esitatakse Kanti digus- ja poliitilise teooria najal. Kanti moju
kodanlikule luterlusele kisitletakse kolme olulise taanlase — Martenseni
(127-162), Grundtvigi (163-180) ja Kierkegaardi (180-209) - poliitilise
eetika esitluse abil. Neid peetakse Taani demokratiseerumise filosoofi-
deks. Selle kisitluse juurest joutakse (c) rekonstrueeritud luterliku polii-
tilise eetikani XXI sajandil (298-314). Keskmes seisab seejuures Lutheri
riigi- ja valitsusopetuse niiiidisaegne poliitilis-eetiline rekonstruktsioon
ja kuldreeglil rajaneva loomulik-poliitilise moistuse kontseptsioon. Kuld-
reeglit moistetakse transtsendentaalpragmaatilise ja interpersonaalse ret-
siprooksusreeglina, ,enese teise rolli asetamise” reeglina (303).

Kriitiliste jireleparimiste voi korvutavate tihelepanekute vormis
olgu siin lopetuseks toodud aruteluks kiimme teesi Anderseni poliitilis-
teoloogiliste rekonstruktsioonide ja positsioonide kohta.

1. tees. Lex naturalise kui transtsendentaalpragmaatilise ja interper-
sonaalse ,enese teise rolli asetamise® retsiprooksusreegli keskne roll
Anderseni juures erineb viga selgelt Iwandi armastuskisu jutluse inter-
pretatsioonist; armastuskdsk liheb nimelt kaugemale kui transtsen-
dentaalpragmaatiline retsiprooksusreegel. Iwandil on ,Lutheri ro6mus
vahetus® ja Kanti kategooriline imperatiiv teineteisega palju teravamas
vastuolus kui Andersenil.

Uurimuse solmpunktides reastab Andersen kuus tuumargumenti
(82 jj, 198 jj). Kolm neist olgu nditena nimetatud.

c. Kristlikus usus on mairav selline toimimine, millel ei ole inimliku voi-
mukasutuse iseloomu ja mida ei saa seetottu poliitilisse valdkonda iile
kanda. d. Kristlik ligimesearmastus on kompleksne suurus, millel voib
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heategemisena olla poliitilise toimimise kuju ... f. On olemas selline uni-
versaalne normatiivsus loomuliku seaduse kujul, mis kuldreegliks kok-
kuvéetult voib olla ithine normatiivne alus nii kristlaste kui mittekrist-
laste jaoks. (82 jj, 198 j)

Siia tuleb lisada

2. tees.

Kisuteoloogia iseloom on Andersenil ja Iwandil erinev. Selle pohjus seis-
neb asjaolus, et Iwand ei formuleeri kristlastele ja mittekristlastele avatud
avalikkuse universaalsust, ei normatiivselt ega kisuteoloogiliselt. Selle
asemel pohjendab ta seda lepituse avalikkust kristoloogiliselt ning avab
selle pneumatoloogiliselt kdsu eetikas. Iwandi poliitilisel teoloogial on
suurem hingesugulus Hegeliga kui Kantiga, voi kui soovite: see on lihe-
mal Michael Walzeri kommunitarismile kui John Rawlsi liberalismile.

3. tees. Andersen valib poliitikale algusest peale maxweberliku valit-
semise ja legitiimsuse teooria perspektiivi. Poliitilise eetika paradigma
moodustab valitsemise fenomen, eelkoige nii karismaatilise armastusena
kui ka kiisimusena, kuidas seda formaal-legitiimsetes liberaalsetes valitse-
mis- ja véimuvormides teostatakse. Iwand pakub siin - ajaloolisest koge-
musest — alternatiivse paradigma: poliitiline teoloogia kisitleb eelkoige
poliitilist otsustamist, valikute tegemist ja taunimist, kristlaste koost66d
kodanikena ithiskonna institutsioonide ja 6iguse kasutamisel. Siiski voib
see olla sillaks Anderseni juurde.

4. tees. Andersen kasutab oma poliitilises eetikas avalikkuse viga dife-
rentseeritud moistet, mis vastab tdnasele pluralistlikule thiskonnale. Sel-
les on ta kahtlemata ajakohasem kui Iwand, kelle silme ees on sojajirgne
ithiskond. Anderseni eesmirgiks on (a) institutsionaalselt vahendatud
ja selles mottes isikutevahelisest heategemisest kantud ligimesehoidlik-
kus (Ndchstenschaft) ning seda Rawlsilt 6pitud pluralismitundlikul moel:
luterlike kodanike avalikult artikuleerimisvoimeline osalus poliitilises
avalikkuses, voimukasutuse otsustuste ruumis. Luterlikud kodanikud toi-
mivad siin ,ametiisikutena®, kes ndustuvad selle voimukasutuse spetsii-
filiste pohjustega. Ka on ta sihiks (b) luterlike kodanike avalikult artiku-
leerimisvoimeline osalus avalikul foorumil, st tsiviilithiskonna ja meedia
arvamuskujunduses. Andersen teab muidugi (c), et kirikusiseses avalik-
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kuses (voi peaks iitlema: politia Christi avalikkuses?) elatakse kristlaste
kodanikkonnana, mis on asendamatult individuaalne ja ,sisemine®.

S. tees. Kristlaskonna ligimesearmastus voib iletada eetika piire ning
jaada oiguslikult - jah isegi inimoigustes — kirjeldamatuks. Seda nieb ka
Andersen:

Ligimesearmastuse eetika ei samastu luterlikus télgenduses tdielikult
universaalse eetikaga [...] Lutheri vastava mottekiigu eripira seisneb
omaks voetud eelduses, et ligimesearmastus on osaliselt kooskélas kuld-
reegli jirgi tegutsemisega. (302 jj)

Kuid mida tdhendab osaline vastavus ligimesearmastuse ja kuldreegli
jargi toimimise vahel? Mida tihendab osaline mittevastavus kristlaste
tilemdirase ligimesearmastuse ja ligimesearmastuse moistliku, poliitilise
vormi vahel heategemisena liberaalse 6igluse moistes?

6. tees. Tegelikult alustab Iwand oma armastuskasu jutlust sellel Ander-
seni markeeritud piiril.

7. tees. Anderseni poliitilises eetikas on poliitiliseks subjektiks luterli-
kestkristlastestkodanikud, loomulikult mitte kirik. Just see on aga Iwandi
perspektiiv, mis kisitleb kiriku ja ithiskonna suhteid.

8. tees. Poliitika ei ole sugugi vaid iiks luterlike kodanike religioossete
veendumuste valdkondadest nende background-culture’s. Pigem on ,kirik“
spostpoliitilise kommunikatsiooni“ (O. O’Donovan) spetsiifiline avalik
reaalsus.

9. tees. ,Luterlikku kirikut® ei tohi seega esmajirjekorras méiaratleda
organisatsioonisotsioloogiliselt voi riigikirikudiguslikult, vaid avaliku,
poliitilise konfessioonikultuurina tsiviilithiskonnas.

10. tees. Evangeeliumi poliitiline tarkus ja ligimesehoidlikkuse jutlus on
yimaginaarne poliitiline institutsioon“ (C. Castoriadis), mis erineb sotsio-
loogilistest ja diguslikest suurustest nagu ,kirik” ja ,ithiskond” ning eel-
neb neile — nagu Jumala riik.



